In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1108/C3/1067
Data: 27.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22872/05.05.2022, inaintata de

1 SRL, lider al asocierii
S C SRL
e e e rareas SRL, cu sediul in ......... , str. Libertatii
nr. 220, et. 1, camera 111, 16 mp in cadrul Hotel Parc, judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... Sl i ,
formulata impotriva rezultatului procedurii proprii organizate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Sfanta Ecaterina
nr. 3, ......... , In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza si protectie prestate in cadrul obiectivelor Administratiei Spitalelor
si Serviciilor Medicale ......... , initiata cu anuntul de publicitate nr.

10552/12.04.2022, s-a solicitat anularea "raportului procedurii nr.
11636/27.04.2022", in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de
CALIE v SRL, anularea actelor anterioare si
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 22872/05.05.2022,
S i e SRL ataca rezultatul procedurii mai
sus mentionate, organizata de ......... , considerand ca oferta depusa
A SRL, eronat a fost declarata

admisibila, de catre autoritatea contractanta, deoarece, avand in vedere
ca tariful de pornire ofertat (15,239 lei/ora) a fost calculat fara a include
toate obligatiile minime legale stabilite in sarcina oricarui angajator, de
Codul muncii.
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Precizeaza contestatoarea ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar, prin evaluarea subiectiva efectuatd de comisia de
evaluare, oferta s-a clasat pe locul 2, iar modul in care s-a efectuat
evaluarea i-a creat mari prejudicii, motiv pentru care considera ca
justifica un interes legitim in a formula contestatie.

Apreciaza contestatoarea ca tariful de 15,46 lei/ora, fara TVA,
ofertat de catre ... SRL, nu poate fi
considerat unul legal, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- numarul total agenti de paza necesari pentru asigurarea celor 6
posturi paza permanent este de 26,35 agenti;

- salariul de baza pentru 167,333 ore (medie orara, conform HG nr.
1071/2021) - 2550 lei/luna/agent, adica 15,239 lei/ora;

- spor ore de noapte - 25%;

- spor de weekend - minim 0,5%;

- spor ore suplimentare - in cazul in care au fost cuprinsi suficienti
agenti, si anume 4,39 agenti/post, nu se plateste un asemenea spor;

- spor sarbatori legale - 100%;
concediu de odihna conform art. 150 Codul muncii;
fond de handicap - 4%;
contributia asiguratorie pentru munca;
cheltuieli directe/indirecte;

- profit.

Avand in vedere tariful de pornire, si anume 15,239 lei/ora, fara a
include toate obligatiile minime si imperative, stabilite in sarcina oricarui
angajator, de Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, respectiv, tariful din oferta castigatoare, de 15,46 lei/ora,
putea fi justificat doar prin folosirea unor conventii incheiate cu
A.J.O.F.M.

Precizeaza contestatoarea ca i-a fost restrictionat accesul Ia
documentele procedurii, motiv pentru care solicita Consiliului sa verifice
daca oferta declarata castigdtoare a respectat toate prevederile Codului
muncii. In cazul in care a folosit conventii pentru diminuarea ofertei,
trebuie sa se verifice daca au fost folosite urmatoarele conventii, avand
in vedere faptul ca acelasi ofertant a castigat multiple proceduri de
achizitie  publica, folosind aceleasi conventii incheiate cu
A.J.O.F.M. ......... , dupa cum urmeaza:

- conventile nr. 61/26.10.2021, nr. 45/19.10.2021 si nr.
36/15.10.2021, nr. 33/15.10.2021 (astfel cum reiese din Decizia CNSC
nr. 163/C2/3399 din 21.01.2022 - pagina 5) unde sunt mentionate
conventiile utilizate in diminuarea ofertei prezentate in cadrul procedurii
organizate de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ......... ;

- conventiile nr. 145/01.09.2021, nr. 102/04.11.2021 si nr.
206/10.12.202;
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- conventia nr. 102/04.11.2021, utilizata in procedura de achizitie
publica derulatda conform anuntului nr. SCN1097699/23.11.2021, in
diminuarea ofertei prezentate in cadrul procedurii organizate de catre
Gradina Zoologica, dar si in cadrul procedurii organizate de catre
Universitatea Nationalda de Muzicd, conform Deciziei CNSC nr.
806/C9/714 din 14.04.2022, ce se regaseste specificata la pagina 9 a
deciziei;

- conventia nr. 145/01.09.2021 si conventia nr. 206/10.12.2021,
conform Deciziei CNSC nr. 806/C9/714/14.04.2022, ce se regasesc
specificate la pagina 9, unde sunt aratate conventiile utilizate in
diminuarea ofertei in cadrul procedurii organizate de catre Universitatea
Nationala de Muzica;

- conventiile nr. 166/26.11.2021, nr. 168/26.11.2021, nr.
172/26.11.2021, nr. 189/08.12.2021 si nr. 194/08.12.2021, asa cum
reiese din Decizia CNSC nr. 652/C7/437 din 25.03.2022, ce se regasesc
specificate la pagina 11, unde sunt mentionate conventiile utilizate in
diminuarea ofertei in cadrul procedurii organizate de catre Posta Romana
SA.

Mai precizeaza contestatoarea ca
............................................. SRL a céstigat si procedura de achizitie
publica organizata de catre Spitalul Coltea ......... , In care a fost

formulata o contestatie ce face obiectul dosarului CNSC nr.
1034/C4/2022 si solicita Consiliului sa verifice si acest dosar, pentru a
vedea daca aceasta a folosit aceleasi conventii pentru diminuarea
pretului, precum si in cadrul procedurii curente.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice modalitatea de calcul al pretului ofertat si daca acest ofertant
este implicat si in alte contracte adjudecate in favoarea sa, de catre alte
autoritati contractante, sa aiba in vedere faptul ca o societate comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor/subventie.

Aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
contracte, ofertantii neputand folosi conventiile pe care le incheie cu
A.J.0.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participa, in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute .

Conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmdatoarele situatii: lit. d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru
care autoritatea contractanta trebuia sa declare neconforma oferta
depusad de CAtre ......oovvviiiiiiiiii SRL.

Mai considera contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate
accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa
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in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna, in opinia
contestatoarei, prezentarea de elemente concrete de formare a pretului
si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In replica, in contradictoriu cu SC
............................................. SRL, autoritatea contractanta a transmis
(prin e-mail) punct de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, nr. 11636/27.04.2022,

Invedereaza autoritatea contractanta ca, analizand contestatia
formulatd de SC ..oiiviiiiii e SRL, in calitate de lider
al asocierii S SRL
e ierrtiesrrrreseserreranrrrerrnrrraannns SRL, cu privire la respectarea
termenului de finaintare a ei catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, cat si sub aspectul continutului sau, solicita Consiliului sa o
respinga.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca neconstituirea
cautiunii in termenul prevazut de lege. Autoritatea contractanta fsi
motiveaza  exceptia  sustinand ca, avdnd in vedere «ca
SC SRL a inregistrat contestatia la CNSC
in data de 05.05.2022, rezultd in mod evident faptul ca, contestatorul a
incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la constituirea cautiunii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza, in cazul in care, in
termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
isi indeplineste obligatia de constituire a cautiunii, intelegem sa
renuntam la invocarea exceptiei.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
rezultatul procedurii nr. 11636/27.04.2022, fiind transmis prin posta
electronica la data de 27.04.2022.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, precizeaza autoritatea contractanta, societatea
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contestatoare a luat ia cunostintda de actul a carei anulare o solicita,
respectiv adresa prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, la
data de 27.04.2016, iar contestatia a fost depusa in data de 05.05.2022.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, ce urmeaza a fi atribuit, in opinia autoritatii contractante, data la
care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, potrivit art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este data de 04.05.2021.

Pentru aceste motive autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un pret de
604.346, 40 lei, fara TVA, autoritatea contractanta o apreciaza drept
netemeinica, motivat de faptul ca a facut o verificare efectiva a
propunerilor financiare ale ofertantilor, prin comisia de evaluare.

In vederea respectarii prevederilor legale si a aplicarii tratamentului
egal fata de toti ofertantii, comisia de evaluare a continuat procedura de
atribuire a contractului incepand cu procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile anuntului de participare
si cu factorii de evaluare, realizdnd, in acest fel, o evaluare unitara a
tuturor ofertelor admisibile.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport de cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica iar rezultatul evaluarii se regaseste in
raportul procedurii nr. 11480/21.04.2022.

Atribuirea contractului s-a facut in baza criteriului "pretul cel mai
scazut" si la procedura au participat 8 operatori economici de
specialitate.

Ofertanta castigatoare a depus copiile conventiilor incheiate cu
A.]J.O.F.M. privind angajarea unor persoane cu varsta de peste 45 de ani.

Comisia de evaluare a verificat daca acesti participanti au depus
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia
incheiata cu A.J.O.F.M. de la sediul participantului pentru demonstrarea
ca subventiile propuse mai sunt in plata. Actul normativ nu prevede, in
mod expres, ca sumele reprezentand subventiile in baza Legii nr.
76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi
angajatii in considerarea carora s-au perfectat conventiile.

Comisia de evaluare, intrunita in data de 20.04.2022, a examinat
ofertele financiare si tehnice primite, a verificat continutul lor si a
desemnat castigatoare oferta depusa de
(o= | o SRL.

In opinia autoritatii contractante, pentru ca sustinerea
contestatoarei sa fie considerata intemeiata, este necesara o dovada in
sensul ca aceleasi persoane au fost indicate si in procedura la care face
referire.
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In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative amintite
in cuprinsul punctului de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura proprie, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si
protectie prestate in cadrul obiectivelor Administratiei Spitalelor si

Serviciilor Medicale ......... , cu anuntul de publicitate nr. 10552 din
12.04.2022.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila, conforma Si castigatoare oferta depusa de

............................................. SRL a finaintat contestatia de fata,
solicitand anularea “raportului procedurii nr. 11636/27.04.2022", in
partea ce priveste decizia aratata, anularea actelor anterioare si
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......covviiiiiiiiiiiin e SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
] SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208038067/1, in valoare de 15.311,52 lei,
CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, la data de 06.05.2022. In
consecinta, Consiliul ia act si de renuntarea autoritatii contractante,
evocata in precedent, in privinta exceptiei de neconstituire a cautiunii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat si
exceptia de tardivitate a contestatiei, Consiliul face analiza ei cu
intdietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si constata
ca este lipsita de temei.

Termenul la care se raporteaza autoarea exceptiei este cel pe care |-
a avut in vedere si contestatoarea, ultima zi a acestuia fiind 04.05.2022.
Or, contestatia a fost comunicata, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail) la data de 04.05.2022, in
conditiile impuse la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Este
irelevant, sub acest aspect, faptul ca inregistrarea contestatiei s-a
asigurat a doua zi, adica la 05.05.2022. Termenul de contestare, calculat
conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, a fost respectat, iar
exceptia de tardivitate va fi respinsa de Consiliu, ca atare.

Cat priveste solicitarea de acces la dosarul cauzei, cu eventuala
detaliere a motivelor de contestare, dar si opozitia autoritatii contractante
la aceste cereri, Consiliul constata ca, in afara valorificarii dreptului de
acces la informatii, contestatoarea nu a uzat de posibilitatea de a
prezenta noi motive de contestare sau de “repunere in termen”. Astfel
fiind, opinia contradictorie a acestora are caracter pur teoretic, fara
interes in cauza.
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La analiza pe fond a disputei, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatia vizeaza modul de evaluare a propunerii financiare din cadrul
ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
verificat complet modul de stabilire a pretului unitar (costul orar al
serviciilor de paza), care, aparent nu este rezultatul liberei concurente.

Raportul procedurii nr. 11480 din 21.04.2022 si adresa de
comunicare a rezultatului, subsecventa lui, nr. 11636/27.04.2022, cuprind
numele ofertei desemnate castigatoare si tariful propus.

Intrucat contestatoarea considera ca, pornind de la costurile
majoritare din continutul tarifului impuse de asigurarea salariilor
personalului de paza, prin aplicarea nivelului minim al salariului garantat
in plata (15,239 lei/ora), un pret al serviciilor de 15,46 lei/ora (conform
ofertei castigatoare) nu poate fi real decat prin diminuarea lui pe baza
unor subventii asigurate prin conventii cu ANOFM. Alternativ acestei
posibilitati legale, contestatoarea considera ca acceptarea unui tarif atat
de scazut nu s-ar putea face decat prin ignorarea obligatiilor rezultand din
legislatia muncii, in materie de salarizare.

Consiliul constata ca oferta castigatoare cuprinde o descriere a
modului de calcul al costurilor componente tarifului orar, componente care
sunt regasite in calculul estimativ realizat si de contestatoare.

Prin aplicarea tuturor sporurilor si cotelor aferente salariului orar de
15,24 lei, oferta desemnata castigatoare a indicat un salariu real orar la
nivelul a 19,58 lei, la care se adauga cheltuieli directe si indirecte de 0,13
lei (cheltuieli de dotare, pregatire, diverse, profit), adica un cost total de
19,71 lei/ora.

Totusi, acest tarif a fost diminuat, pentru a se oferta la nivelul a
15,46 lei/ora, pe baza unor valori care ar rezulta din mai multe conventii
incheiate de ..o SRL cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... (nr. 98/03.11.2021; nr.
172/26.11.2021; nr. 384/29.12.2021 si nr. 10/03.03.2022).

Conform celor declarate de ofertantul castigator, din totalul sumei
care ar fi pretul real al ofertei, fiind scazute sumele obtinute din amintitele
conventii (la nivelul a 223.380 lei), se poate determina costul final al
ofertei.

Din toate aceste calcule, precum si din documentele cuprinse in
oferta, nu rezulta modalitatea in care s-a stabilit suma de diminuare a
valorii reale a ofertei.

Nu exista (in oferta) dovezi ale detinerii efective a sumelor ce ar
proveni din conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor pe
durata viitorului contract de achizitie publica, ce ar putea fi afectate doar
derularii acestuia, si nu sunt probe nici ca autoritatea contractanta ar fi
analizat acest aspect. Nici in legatura cu implicarea personalului de paza
pentru care se obtine subventia, nu exista dovezi ale analizarii, de catre
autoritatea contractanta, a posibilitatii efective de intervenire a diminuarii
pretului in cauza, pe durata viitorului contract.
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Desi posibilitatea de diminuare a valorii de ofertare, prin utilizarea
sumelor rezultand din subventii este permisa de legislatia in domeniu, nu
se poate accepta doar o explicatie cu caracter pur teoretic, ca justificare
in utilizarea unor preturi neobisnuit de scazute sau care nu sunt, aparent,
rezultatul liberei concurente.

Autoritatea contractanta a impus, prin documentatia de atribuire, ca
ofertantii sa precizeze, la momentul intocmirii propunerilor financiare,
toate costurile componente ale pretului, ceea ce se intelege ca trebuie,
corelativ acestei obligatii, sa asigure si verificarea sustenabilitatii lor.

Or, din dosarul achizitiei publice sau din punctul de vedere la
contestatie, nu rezulta cd autoritatea contractanta a si verificat
sustenabilitatea costurilor/preturilor aratate, ci doar s-a limitat a compara
preturile ofertelor, aplicand asupra acestora criteriul de atribuire, pentru
stricta lor departajare aritmetica.

Or, acceptarea ofertelor sau respingerea lor trebuie sa se bazeze pe
o analiza completa si corecta, nu doar a ansamblului angajamentelor
asumate de autorii lor, ci prin corelarea informatiilor din cuprinsul
acestora si prin raportarea lor la prevederile legale incidente.

In cauza, procedura de atribuire fiind calauzita de principiile din
domeniu, conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era tinuta sa verifice corectitudinea (implicit, legalitatea)
angajamentelor ofertantilor, aplicand reguli de transparenta, egalitate si
proportionalitate in mod corelativ.

Desi se confirma ca, cel putin, una dintre conventiile indicate de
contestatoare ca fiind deja utilizata in alta procedura de atribuire, de
acelasi ofertant, pentru a justifica diminuarea tarifului orar, este
prezentata si in prezenta procedura, Consiliul considera ca acest aspect
nu este relevant in mod individual, ci prin corelare cu alte
informatii/documente sau calcule pe care autoritatea contractanta trebuia
sa le solicite. Necunoscandu-se modul sau proportia de utilizare a sumelor
din conventiile aratate, implicit, a persoanelor care atrag aceste sume
(daca aceiasi agenti sunt declarati ca facand parte din sistemul de paza al
altui obiectiv), nu se poate stabili realitatea/certitudinea intervenirii acelei
diminuari de tarif.

Totodata, avand in vedere si explicitarea asigurata de ofertantul in
cauza, privitor la cheltuielile directe si la cheltuielile indirecte, Consiliul
constata ca se impunea, cel putin, solicitarea de informatii de clarificare
si/sau justificare/dovedire a lipsei costurilor cu dotarea agentilor, precum
si cu privire la costurile diverse de 180 lei/post (confirmare/infirmare a
valorii de 0,02 lei/luna/post sau pe ora, explicatiile din tabel si cele din
prezentarea analitica fiind raportate la unitati diferite de masura).

Pentru aceste motive, intrucat autoritatea contractanta nu a asigurat
0 analiza completa a ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul tarifului
scazut continut de aceasta, stabilirea rezultatului procedurii este contrara
principiilor din domeniu, iar Consiliul va admite contestatia si va anula
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decizia de stabilire a ofertei castigatoare (cuprinsa in raportul procedurii
nr. 11480 din 21.04.2022), va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procesului de evaluare a ei in 15 zile si la emiterea unui nou
rezultat, conform celor sus statuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei
S SRL, formulata de autoritatea
contractanta ......... , ca nefondata.

Ia act de renuntarea la exceptia privind lipsa cautiunii aferente
contestatiei.

Admite contestatia si dispune anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare din cuprinsul raportului procedurii nr. 11480/21.04.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ofertei amintite in 15 zile si la emiterea unui nou rezultat,
conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactatd in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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