Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2899/C6/3159
Data: 30.09.2025

Prin contestatia nr. 199/12.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55977/13.08.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ..., cu punctul de lucru situat in ...,
sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale, impotriva
raportului procedurii nr. 70810/05.08.2025, emis de ......... , cu sediul
n ..., , eeeeenen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Plan Urbanistic Zonal si RLU pentru - Construire
locuinte colective sociale, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecintd, anularea raportului procedurii nr 70810/05.08.2025 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce vizeaza

oferta ......... SRL, ca netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa analizarii propunerii tehnice -

componenta tehnica a criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire, precum si la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, factorii de evaluare au constat in pretul ofertei, cu o pondere de
40% si componenta tehnica, cu o pondere de 60%, astfel:
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- Experienta personalului cheie, care va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia: - pondere 40%.

- Metodologia de prestare - Durata de prestare a serviciilor, prezentare grafic, cu incadrare etape
in durata de prestare ofertatd 20%".

La procedura de atribuire in cauza au depus oferta doi operatori
economici in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv ......... SRL si ... ... SRL.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
05.08.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr.
70810/05.08.2025, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat
pe locul al II-lea cu o propunere financiara de 150.000 lei, fara TVA, si un
punctaj obtinut de 71,75 puncte.

Totodata, din cuprinsul actelor comunicate de autoritate, rezulta faptul
ca a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de .... SRL, cu o
propunere financiara de 137.815,00 lei, fara TVA, si un punctaj obtinut de
84 puncte.

Analizand raportul procedurii constata ca singurele mentiuni privind
modul de acordare a punctajului pe componenta tehnica se regaseste la
cap. EVALUAREA PROPUNERILOR TEHNICE, din care rezulta ca oferta sa a
primit 23 puncte la factorul de evaluare ,EXPERIENTA PERSONALULUI
CHEIE", neexistand nicio mentiune cu privire la expertii depunctati, dintr-un
total de 40 puncte.

In continuare, prezinta critici generale vizand motivarea actelor emise
de autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului, respectiv in cuprinsul raportului procedurii,
numarul de puncte acordat fiecarui expert, respectiv motivele pentru care
nu a acordat punctaj maxim unor experti propusi.

Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul castigator,
respectiv a punctajului obtinut de contestator, nu poate fi considerata o
motivare completa (suficienta) si reala, destinatarul actului neputand evalua
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor respectiv de aplicare a
criteriului de atribuire.

Nemotivarea actelor atacate este de natura sa-i produca o vatamare
suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora de declararea
ofertei ca fiind necastigatoare, fiind pus in imposibilitatea de a cunoaste
rationamentul concret si real al autoritatii contractante .

De altfel, invoca si jurisprudenta comunitara, Cauza C-367/1995,
Cauza C-41/1969, Cauza C-509/1993.



In concluzie, motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritatilor
publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela
de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un
instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel
posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ.

Pentru aceste considerente, se impune anularea raportului procedurii
nr. 70810/05.08.2025, ca netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii la
emiterea unor acte administrative motivate in fapt si in drept.

Ca si critici punctuale pentru care apreciaza ca depunctarea
ofertei ......... SRL s-a realizat in mod neintemeiat, contestatoarea arata
urmatoarele:

In raportul procedurii, cat si in comunicarea privind oferta
necastigatoare, dar admisibila, nu sunt specificate nicaieri evaluarile
distincte pe fiecare factor de evaluare.

Astfel, intelege sa critice actele emise de autoritatea contractanta prin
prisma punctajului care i-a fost acordat pentru factorul de evaluare P2 -
Experienta similara a expertilor cheie 40%-Punctaj maxim factor-40, mai
ales ca in oferta a propus experti cheie cu experienta similara pentru a
obtine punctajul maxim, inclusiv documente justificative care atesta
experienta specifica.

Prin urmare, considera ca oferta sa a fost subevaluata din perspectiva
factorilor de evaluare a propunerii tehnice, fiind in mod eronat declarata
necastigatoare, astfel ca, pe cale de consecinta, este necesara reevaluarea
corecta a acesteia (factorii de evaluare fiind oricum obiectivi, numerici,
cuantificabili si usor de verificat, inclusiv pentru Consiliu, care poate astfel
verifica depunctarea nelegalad a acestei oferte).

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 56610/3159/C6/14.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 73743/18.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56834/18.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 70823/05.08.2025.

Prin raportare la prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
98/2016, a indicat in comunicarea rezultatului procedurii detalii cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatarei si numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Ofertantul ......... SRL a fost informat ca a obtinut un punctaj mai mic
pentru componenta tehnica si a ofertant un pret mai mare decat ofertantul
declarant castigator, .... SRL.
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Sustine ca, in anuntul de participare nr. CN1080870/06.05.2025, s-au
publicat toate informatiile cu privire la modul de acordare al punctajului,
redénAd datele publicate pe platforma SEAP.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Durata de prestare a
serviciilor, prezentare grafic, cu incadrare etape in durata de prestare, cu un
Punctaj maxim alocat de 20 de puncte, din actele aflate la dosarul achizitiei,
rezulta in mod clar, transparent, faptul ca ofertantul declarant castigator,
respectiv ... SRL a obtinut punctaj maxim, de 20 de puncte, ofertand o
durata de prestare de 6 luni de zile.

Contestatoarea a ofertat o durata de prestare a serviciilor de 10 luni
de zile, astfel punctajul obtinut de catre aceasta a fost mai scazut, de doar
12 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, contestatoarea a
fost depunctata si nu i s-a acordat punctajul maxim de 20 de puncte. Din
moment ce pentru o durata ofertata de 6 luni de zile se acorda punctaj
maxim de 20 de puncte, ofertdnd o durata de 10 Iluni de zile,
contestatoarea, in mod absurd pretinde ca membrii comisiei erau obligati sa
ii acorde punctajul maxim de 20 de puncte.

Referitor la experienta personalului cheie nominalizat, comisia de
evaluare a acordat un punctaj de 23 de puncte, intrucat ofertantul nu a
facut dovada implicarii in numarul de contracte solicitat pentru acordarea
punctajului maxim.

Comisia a urmarit aceeasi abordare, in aplicarea punctajului pentru
ambii ofertanti, ambii fiind depunctati, dupa cum rezulta din Fisele de
punctaj, informati pe care le prezinta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca, ambii ofertanti au fost depunctati la Componenta tehnica aferenta
Experientei expertilor cheie, ofertantul castigator obtindnd un punctaj de 24
de puncte, iar contestatoarea a obtinut un punctaj de 23 de puncte, din
totalul de 40 de puncte maxim alocate.

......... , prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 58086/ 21.08.2025,
respectiv nr. 59339/26.08.2025, a transmis dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 59528/3159/C6/27.08.2025, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 29.08.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 03.09.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
29.08.2025, fara a transmite concluzii scrise.

Cu adresa nr. 65331/3159/C6/18.09.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la raméanerea fara obiect a
contestatiei.



......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.362,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211584802/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 18.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 57274/19.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia

deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Plan
Urbanistic Zonal si RLU pentru - Construire locuinte colective sociale, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1080870/06.05.2025.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 168.067,23 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
in aplicarea caruia au fost stabiliti o serie de factori de evaluare, impartiti
intr-o componenta financiara si una tehnica, aceasta din urma avand o
pondere totala de 60% din punctaj impartita astfel:
- 40% - Experienta personalului cheie, care va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
respectiv:

1. Expert Cheie nr. 1 - Sef proiect-Arhitect atestat RUR exigenta D sau
echivalent - 25 puncte;

2. Expert Cheie nr. 2 - Specialist atestat RUR amenajare peisagistica
exigenta G6 sau echivalent - 5 puncte;

3. Expert Cheie nr. 3- Specialist atestat RUR cai de comunicatii si
transporturi exigenta G7 sau echivalent — 5 puncte

4. Expert Cheie nr. 4 - Specialist atestat, autorizat ANCPI categoria C,
pentru documentatia necesara la OCPI - 5 puncte);

- 20% - Metodologia de prestare - Durata de prestare a serviciilor,
prezentare grafic, cu incadrare etape in durata de prestare ofertata 20%.

Impotriva raportului procedurii nr. 70810/05.08.2025, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Astfel, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
este nemultumita de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv de declarare castigatoare a ofertei depusa de ....
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II, considerand ca modul de
punctare a ofertei sale este eronat, respectiv ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 70823/05.08.2025 achizitoarea nu i-
a comunicat modalitatea concreta in care a fost punctata oferta sa,
informatii care nu se regasesc nici in raportul procedurii de atribuire nr.
70819/ 05.08.2025.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
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exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei invocate din oficiu de catre
acesta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, urmare a formularii
contestatiei, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere, prin
care detaliaza modalitatea de punctare atat a ofertei declarate castigatoare,
cat si a ofertei contestatoarei.

Prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta a preluat
informatiile existente in procesul-verbal nr. 65315/17.07.2025 si fisele de
acordare a punctajului, precizand in legatura cu expertii desemnati de
autoarea contestatiei pentru cele 4 pozitii, modul de acordare a punctajului,
cu indicarea proiectelor luate in considerare si a motivele concrete pentru
care nu au fost luate in considerare celelalte proiecte invocate in dovedirea
experientei expertilor si aplicarea factorului de evaluare.

Din cadrul acestui punct de vedere rezulta urmatoarele:

- Arh. ......... - sef de proiect, urbanist cu drept de semnatura DZ0 RUR - s-
au luat in considerare 6 proiecte — punctaj acordat 15 puncte;

- ... - specialist atestat RUR amenajare peisagistica, exigenta G6 sau
echivalent - s-au luat in considerare 4 proiecte - punctaj acordat 3 puncte;
- ... - specialist atestat RUR cai de comunicatii si transporturi, exigenta G7
sau echivalent - s-au luat in considerare 6 proiecte - punctaj acordat 3
puncte;

- ... - specialist atestat, autorizat ANCPI categoria C, pentru documentatia
necesara la OCPI - s-au luat in considerare 2 proiecte - punctaj acordat 2
puncte.

Pe de alta parte, in data de 29.08.2025, autoarea contestatiei a
studiat dosarul constituit la Consiliu, avand acces inclusiv la procesul-verbal
nr. 65315/17.07.2025 si la fisele de acordare a punctajului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul a solicitat contestatoarei cu
adresa nr. 65331/3159/C6/18.09.2025, punct de vedere cu privire la
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, cu termen de raspuns
22.09.2025, solicitare la care contestatoarea nu a raspuns.

Astfel, Consiliul retine ca nici initial, prin contestatie, si nici ulterior
luarii la cunostinta despre aceste informatii, autoarea contestatiei nu
formuleaza aparari concrete cu privire la documentele prezentate pentru
dovedirea experientei expertilor nominalizati, care sa ateste ca este eronata
aprecierea achizitoarei in legatura cu acestea si punctajul acordat, respectiv
nu formuleaza o completare la contestatie sau o noua contestatie avand in
vedere justificarile achizitoarei privind depunctarea ofertei sale pentru toti
cei 4 experti, raportat si data la care a luat la cunostinta despre aceasta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei cunoscand
modul concret de acordare a punctajului pentru fiecare dintre cei 4 experti
nominalizati si-a insusit justificarile membrilor comisiei de evaluare si a
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considerat corecta depunctarea ofertei sale, astfel ca lipsa raspunsului la
solicitarea din partea Consiliului este considerata ca fiind o achiesare la
rezultatul stabilit de comisia de evaluare.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge si pretentiile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , Ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, respinge si pretentiile contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



