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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 401 din 20.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., avand CUI ..., cu sediul procesual
ales la ..., cu sediul in Bucuresti, str. ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2548/12.04.2016;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa nr. 475 din 26.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., a inaintat intampinare,
prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei;

- mentinerea si punerea in aplicare a deciziilor autoritatii
contractante;

- incuviintarea continuarii procedurii de atribuire si semnarea
contractului de furnizare intre SC ... SRL in calitate de ofertant declarat
castigator si autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea unitara a contestatiei si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
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conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea raportului procedurii nr. ... din ... si a actelor subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei de
mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 401 din 20.04.2016, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa, ca fiind neconforma.

Pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 1383/29.02.2016, clarificari cu privire la propunerea
tehnica, clarificari la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
414/01.03.2016.

Ulterior desfasurarii activitatii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa a carei anulare o solicita, prin care a
fost informata ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 din HG nr. 925/2006.

Considera nelegale si netemeinice actele autoritatii contractante din
prezenta procedura, avand in vedere urmatoarele:

Prin rezultatul procedurii comisia de evaluare retine ulterior
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica depusa de contestatoare, faptul ca, cerinta din caietul de sarcini
privind dotarea cu aer conditionat este "neindeplinitd, deoarece in



sistemul de ventilatie si incalzire prezentat in propunerea tehnica nu este
inclusa cerinta solicitata prin caietul de sarcini dotare cu aer conditionat".

Aceasta afirmatie este nefondata avand in vedere ca prin raspunsul
la clarificari, asa cum chiar autoritatea precizeaza, contestatoarea a
precizat, in mod expres, ca "referitor la cerinta privind aerul conditionat,
va mentionam ca acesta este inclus in sistemul de ventilatie si incalzire
oferit in propunerea tehnica. Sistemul de aer conditionat intrd obligatoriu
in dotarea standard de serie a producatorului pentru acest tip de utilaje
(incarcator frontal) datorita conditiilor de lucru, fiind montat implicit din
fabrica."

In sustinerea acestei afirmatii sunt si prevederile din propunerea
tehnica depusa de contestatoare cap. "conditii de exploatare", prin care
arata ca "utilajul oferit este adecvat pentru exploatarea in conditii de
camp deschis, la temperaturi cuprinse intre -30°C si +45°C la umbra,
umiditate relativa de padna la 80% (la +20°C), in conditii de expunerea
la praf, ploaie, noroi, bruma, zapada, inghet."

De asemenea, in cadrul respectivului raspuns, reconfirma prin
declaratia pe propria raspundere anexata ca oferta sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini, inclusiv dotarea cu aer conditionat.

Totodata, asa cum a sustinut si prin raspunsul la clarificari, in
cadrul ofertei a precizat in mod expres, ca produsul ofertat este
incarcatorul frontal Cukurova 940 care respecta specificatiile tehnice
prevazute in documentatie. Depunand in sustinere documente de Ia
distribuitorul ...

Practic, trecand peste faptul ca societatea contestatoare a inteles
sa evidentieze in cuprinsul propunerii tehnice toate caracteristicile
utilajului ofertat, considera ca, pe parcursul evaluarii, comisia de
evaluare a omis a avea in vedere cele declarate mai sus.

In context, trebuie amintit ca, printre atributiile comisiei de
evaluare se numara si aceea referitoare la verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, precum si cea privind stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie.

Aspectul ca, din oferta tehnica nu reiese ca sistemul de ventilatie si
incalzire are inclus si aer conditionat, fara ca autoritatea contractanta sa
aiba certitudinea unei astfel de neconformitati, nu poate duce la
respingerea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere sustinerile din propunerea tehnica cat si
cele din raspunsul la clarificari prin care preciza ca produsul ofertat
respecta cerintele caietului de sarcini, sens in care sustinea ca sistemul
de ventilatie si incalzire al respectivului utilaj are inclus si aer conditionat
si, pentru a respecta principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
comisia de evaluare avea posibilitatea, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 actualizata, de a solicita detalii de la ... distribuitorul



respectivului utilaj, ocazie cu care ar fi putut fi informata despre faptul
ca sistemul de ventilatie si incalzire cu care este dotat utilajul include si
aer conditionat.

De asemenea, subliniaza faptul ca nici prin documentatia de
atribuire si nici prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu
solicita, in mod expres, documente din care sa rezulte cu certitudine
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, prin urmare
declaratia contestatoarei din care rezulta ca respectivul utilaj are inclus
si aer conditionat este in masura sa demonstreze indeplinirea respectivei
cerinte din caietul de sarcini.

Din punctul sau de vedere, aprecierea unei oferte ca neconforma
trebuie sa se bazeze pe elemente precise, identificate expres, deoarece
acestea tin de motivarea actului administrativ sau a actului preparator
emiterii acestuia, astfel sa fie posibila verificarea legalitatii actului.
Declarand neconforma oferta sa, pentru simplul considerent ca, din
cadrul propunerii tehnice, nu reiese ca sistemul de ventilatie si incalzire
cu care este dotat utilajul include si aer conditionat, fara a se asigura ca
utilajul ofertat nu indeplineste aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
adus atingere transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

In aceste conditii, solicita a se constata ca respingerea ofertei sale
pentru omisiuni minore, usor de remediat, este nelegala si anormalg,
mai cu seama ca, in speta, oferta financiara avea pretul cel mai mic,
aceasta, in conditiile in care proportionalitatea reprezinta un criteriu
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante, in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In sustinerea faptului ca respectivul utilaj ofertat respecta cerinta
din caietul de sarcini privind dotarea cu aer conditionat, intelege sa
depuna pliantul utilajului cat si declaratia producatorului (traduse in
limba romana) din care rezulta ca instalatia de ventilatie cu care este
dotat utilajul ofertat are inclus si aer conditionat.

De asemenea, precizeaza ca incarcatorul frontal Cukurova 940 este
un utilaj de tonaj mare 13,5 tone, versatil, ce poate fi folosit atat in
santiere de constructii, in industria de minerit, statii de mixturii asfaltice,
cat si in managementul deseurilor, respectiv in statii de sortare deseuri.
Deoarece toate mediile de lucru mentionate mai sus, sunt medii cu mult
praf si alte particule cu potential risc pentru sanatatea operatorului,
producatorul echipamentului a prevazut acest utilaj cu aer conditionat in
versiunea standard incluzandu-Il in sistemul de ventilatie si incalzire.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita a se constata ca lipsa
mentiunilor potrivit careia sistemul de ventilatie si incalzire cu care este
dotat utilajul include si aer conditionat reprezinta o omisiune minora din
cadrul propunerii tehnice, sustinuta de afirmatia sa din propunerea
tehnica potrivit careia utilajul ofertat este ofertat IN CONCORDANTA CU
CERINTELE EXPRIMATE IN CAIETUL DE SARCINI si, din rdspunsul la
clarificari potrivit caruia sistemul de ventilatie cu care este dotat utilajul
are inclus si aer conditionat, sustineri care puteau fi confirmate foarte



usor printr-o solicitare de clarificari adresata distribuitorului, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, se
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2548/12.04.2016;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei
depusa de catre contestatoare, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
3052/27.04.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 14050/09.05.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

Contestatoarea se contrazice in ceea ce priveste calitatea
numitei ... in sensul ca in cuprinsul contestatiei este numita distribuitor,
iar in documentele suport este denumita producator, iar din punctul sau
de vedere distribuitorul nu poate oferi informatii la fel de precise si de
mare acuratete precum producatorul.

Comisia de evaluare a analizat, evaluat si verificat in repetate
randuri oferta tehnica a contestatorului, cat si raspunsul la solicitarile de
clarificari, precum si documentele care au finsotit oferta tehnica si
raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv brosura in care se
mentiona faptul ca aerul conditionat este optional. Comisia de evaluare a
considerat ca aerul conditionat este inclus in sistemul de ventilatie in
cadrul unui vehicul (utilaj) atunci cand sistemul de ventilatie si aerul
conditionat sunt de "tip clima", fiind necesara doar setarea temperaturii
iar computerul de bord stabilind in functie de temperatura exterioara si
cea interioara modul de functionare a sistemului de climatizare (tip
clima).

In aceasta situatie comisia de evaluare a considerat ca aerul
conditionat este actionat manual, altfel nu ar fi aparut in brosura ca fiind
optional.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare a fost asistata de
observatori ANAP desemnati prin decizie ANAP, iar Raportul procedurii a
fost analizat si verificat de catre ANAP si ulterior aprobat.



In ceea ce priveste, modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, aceasta a fost mentionata in Fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica va fi prezentata
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea a avut posibilitatea de a solicita clarificari
privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice sau a ofertei in
general Tnainte de depunerea ofertei, tinand cont de faptul ca de la
publicarea anuntului de participare (02.12.2015) si pana la data limita de
depunere a ofertelor (21.01.2016) termenul de publicitate a fost
suficient de lung.

Prin adresa nr. 1383/29.02.1026, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la cele mentionate mai sus.
Astfel aceasta ar fi putut clarifica aspectele sesizate de comisia de
evaluare si ar fi putut depune documentele solicitate de aceasta.

Autoritatea, considera ca oferta reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
ofertei, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare
in baza art. 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In atari conditii, considera ca legala procedura desfasurata de
autoritate, respectiv decizia comisiei de evaluare in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica si pe cale de consecinta, solicita
Consiliului, respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

Prin Propunerea Tehnica intocmita in data de 06.01.2016, pag. 2, a
ofertat "Incarcator frontal - Capacitate motor 173 CP, Capacitate Cupa
2,5 mc., aer conditionat, cu 4 trepte de viteza de mers inainte si 3 viteze
inapoi". In sustinere ataseaza Propunerea tehnica, 3 pagini.

La redactarea ofertei tehnice, ... a solicitat in data de 29.12.2015,
suportul si consilierea producatorului (ataseaza e-mail informare primita
de la producator), care a ofertat expres si aerul conditionat.

Aerul conditionat este o dotare suplimentara, optionala, la fel ca
furcile, cupele, sistemul audio sau instalatiile de comunicatie radio si
urmarire GPS, asa cum reiese, fara putinta de tagada, din Catalogul
producatorului, paginile 6 si 7, pe care il anexeaza pentru sustinerea
celor afirmate in original.

Fiind o dotare a utilajului ceruta de achizitor, este imperios necesar
a fi prezentata in cadrul ofertei, asa cum este solicitat in Fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:



~Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini".

Contestatoarea a depus anexat contestatiei, in copie, acelasi
catalog, pe care il prezinta intervenienta in original in sustinerea celor
enuntate, dar care prezinta alte inscrisuri la rubrica aer conditionat,
diferite de cele din catalogul original redactat, tiparit si primit de la
produAcétor sau electronic sau pe care le-au descarcat din internet.

In data de 29.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare ce avea ca termen de raspuns 03.03.2016, referitoare la
instalatia de aer conditionat, la care, intervenienta a raspuns in termen
de 24 de ore de la primire, respectiv, 01.03.2016 ca utilajul ofertat va fi
prevazut cu aer conditionat atasand si catalogul ce atesta dotarea.

Referitor la adresa producatorului, depusa de contestatoare,
aceasta este emisa in 18.04.2016, ulterior clarificarilor depuse in
evaluare, dupa declararea ofertei intevenientei drept castigatoare.

In realitate kit-ului de aer conditionat, este un accesoriu care se
poate monta optional, ca oricare altul, la care se poate renunta in cazul
in care se urmareste o reducere a pretului de achizitie si nu este inclus
decat optional in sistemul de incalzire al cabinei (pag. 6 catalog original).

Sustinerea contestatarei prezentata in la pag. 2 ultimul alineat din
contestatie "avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari, asa cum
chiar a precizat in mod expres «referitor la cerinta privind aerul
conditionat, va mentionam ca acesta este inclus in sistemul de ventilatie
si incalzire oferit in propunerea tehnica. Sistemul de aer conditionat intra
obligatoriu in dotarea standard de serie a producatorului, pentru acest
tip de utilaje (incarcator frontal) datorita conditiilor de lucru, fiind montat
implicit in fabrica»", este contrazisa chiar de catalogul produs si tiparit
de fabricantul ... si atasat prezentei in original de catre intervenienta ...
SRL, in calitate de Distribuitor autorizat al Producatorului ... conform
Certificat 520 -29/ 2014 (atasat 2 pagini).

Intervenienta mentioneaza ca a primit din partea autoritatii
contractante doua cereri de clarificari atat din punct de vedere tehnic:
adresa din 29.02.2016 ce cuprindea 3 intrebari, cat si din punct de
vedere financiar (adresa din 9.03.2016), in care s-a raspuns prompt cu
documente justificative, fapt ce denota ca autoritatea contractanta a
evaluat atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara.

Contestatoarea confirma in pag 5 alineatul 2 din contestatie ca din
oferta depusa de aceasta, "lipsesc mentiunile potrivit carora sistemul de
ventilatie si incdlzire cu care este dotat utilajul, include si aerul
conditionat."

Orice documente depuse ulterior termenului solicitat de autoritatea
contractanta se considera a fi o imbunatatire a ofertei tehnice si este
tardiva din punct de vedere procedural, deci si adresa producatorului
datata 18.04.2016

In cadrul procedurii, SC ... SRL a inteles sa-si fi mentinut oferta si a
prelungit valabilitatea acesteia pentru perioada 8.03-15.04.2016, prin



adresa nr. 293/01.03.2016 si pentru perioada 15.04-15.07.2016 prin
adresa nr. 432/15.04.2016.

Datorita celor mai sus prezentate, considera ca autoritatatea
contractanta a verificat cu atentie in cca. 4 luni ofertele si raspunsurile
clare, complete si concise, precum si documentele depuse de
intervenienta SC ... SRL si a adoptat o decizie corect fundamentata
declarand societatea SC ...SRL, castigatoare, fapt pentru care solicita:

- respingerea contestatiei formulate de Societatea ... S.R.L

- mentinerea si punerea in aplicare a deciziilor autoritatii
contractante Primaria Comunei ...transmise intervenientei prin adresele
nr. 2554/12.04.2016 si nr. 2850/ 20.04.2016

- incuviintarea continuarii procedurii de atribuire si semnarea
contractului de furnizare intre SC ... SRL in calitate de ofertant declarat
castigator si autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 521/20.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15542/20.05.2016, contestatoarea a depus concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care se solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat considerentele din
contestatie cat si din prezentele concluzii. De asemenea, se solicita
respingerea cererii (intdmpinarii) formulate de ... SRL ca inadmisibila,
intrucat acesta nu are calitate de parte in dosarul nr. 824/C4/2016.

In ceea ce priveste cererea (intdmpinarea) formulata de ... SRL
precizeaza:

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, temeiul in baza caruia a fost
formulata contestatia, partile raportului juridic dedus judecatii sunt:

- persoana vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, si

- autoritatea contractanta emitenta actului vatamator, precum si

- In conditiile legii tertele persoane care intervin voluntar sau fortat
in litigiu.

Persoana vatamata este cea care demareaza litigiul, respectiv
formuleaza contestatia, si care stabileste cadrul procesual.

Astfel, prin contestatia formulata, contestatoarea a inteles sa se
judece in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna ..., jud.
Giurgiu, in calitate de emitenta a actului contestat, prin urmare, parti ale
respectivului litigiu sunt SC ... SRL in calitate de contestatoare, si
autoritatea contractanta, in calitate de intimata.

Ca urmare a studiului efectuat, a constatat ca ... SRL a formulat in
temeiul art. 287 din OUG nr. 34/2006, intampinare la contestatia depusa
de contestatoare, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Roaga sa se observe ca temeiul in baza caruia a fost formulata
intampinarea nu este aplicabil in speta, pe de o parte ca, acesta impune
obligatia paratului de a transmite intampinare, iar in speta ... SRL nu are
calitatea de parte (implicit nici de parat) si, pe de alta parte ca,
respectivele dispozitii legale se aplica litigiilor solutionate de instanta de
judecata, si nu de Consiliu.



Avand in vedere ca, ... SRL nu are calitatea de parte in prezentul
litigiu se solicita respingerea cererii (intampinarii) formulata de aceasta
ca inadmisibila si implicit respingerea apararile formulate prin respectivul
inscris ca neintemeiate.

Pe fondul contestatiei, se solicita admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.

Ca urmare a studiului efectuat, contestatoarea sustine ca a
constatat ca autoritatea contractanta a evaluat defectuos toate cele 8
oferte depuse in cadrul procedurii.

Astfel, a constatat ca in ceea ce priveste cerinta referitoare la
"Declaratia privind neincadrarea in art. 691 din OUG nr. 34/2006,
Formularul 3", mai multi operatori economici au prezentat Formularul 3
completat necorespunzator. Spre exemplu, prin procesul verbal de
evaluare nr. 1377/29.02.2016 (pag.3), comisia de evaluare a retinut cu
privire la primele doua oferta analizate, respectiv oferta depusa de ...
SRL si oferta depusa de ... SRL faptul ca ambele oferte au prezentat
Formularul 3 completat necorespunzator.

De asemenea, cu privire la aceasta cerinta, din acelasi proces
verbal, rezulta ca ofertantului ... SRL nu i-au fost solicitate clarificari, in
timp ce ofertantului SC ... SRL i-au fost solicitate clarificari la care a
raspuns in termenul solicitat, depunand formularul corect. Astfel, pentru
ofertantul ... SRL comisia de evaluare retine ca respectiva cerinta nu
este indeplinita, in timp ce pentru ofertantul SC ... SRL retine ca
respectiva cerinta este indeplinita.

La concluziile cu privire la analizarea celor doua oferte, respectiv
pag. 14 din procesul verbal, comisia retine, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, iar in ceea ce priveste oferta depusa de SC Vectra
Exim SRL, retine ca a depus si declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor si anexa conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fapt
pentru care acestui ofertant, prin adresa nr. 875/09.02.2016, i-au fost
solicitate clarificari cu privire la declaratia referitoare la neincadrarea art.
691 din OUG nr. 34/2006.

Raspunzand la respectiva solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind admisibila.

Solicita sa se observe ca aceeasi atitudine a avut-o comisia de
evaluare si cu privire la alte oferte depuse, astfel cum rezulta din
respectivul proces verbal.

Apreciaza ca modalitatea in care au fost evaluate ofertele este
defectuoasa avand in vedere ca a fost facuta cu interpretarea eronata a
prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, cat si a propriei documentatii.

Astfel, prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, prevad
obligatia ofertantului de a "prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare".



Prin urmare, potrivit acestei dispozitii legale autoritatea trebuie sa-i
solicite ofertantului care s-a prevalat de dreptul conferit de art. 11 alin.
(4) al aceluiasi articol, prezentarea documentelor care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime de calificare si nu modificarea
documentelor deja depuse, cu atat mai mult cu céat in cadrul fisei de date
a fost prevazut expres faptul ca "Neprezentarea unui document sau
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare va conduce la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila.

In prezenta speta, insa autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor care au depus declaratie, in temeiul art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006, si respectivul Formular 3 intocmit necorespunzator, in timp ce
ofertantilor care nu au depus declaratie dar au depus Formularul 3
intocmit necorespunzator nu le-au fost solicitate astfel de clarificari. Prin
aceasta atitudine, comisia de evaluare a creat un avantaj evident celor
care au depus, pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare,
documente si declaratie in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
in detrimentul celor care au depus doar documente pentru demonstrarea
respectivelor cerinte.

Aceasta atitudine a comisiei de evaluare conduce la o evaluare
defectuoasa a tuturor ofertelor depuse.

Astfel, in exemplul dat, ofertantul SC ... SRL a prezentat pentru
indeplinirea respectivei cerinte Formularul 3 intocmit necorespunzator si
declaratie in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in timp ce
ofertantul ... SRL a depus doar Formularul 3 intocmit necorespunzator.
Primului i-au fost solicitate clarificari oferta sa fiind ulterior declarata
admisibila, in timp ce celuilalt nu i-au fost solicitate clarificari oferta sa
fiind inacceptabila. In aceeasi situatie sunt si ofertantii ... SRL, ... SRI, ...
SRL.

Aceeasi atitudine defectuoasa in evaluarea ofertelor se regaseste si
cu privire la analiza ofertelor tehnice depuse de cele doua oferte
declarate admisibile, respectiv oferta depusa de contestatoare si oferta
depusa de SC ... Exim SRL.

Astfel, ca urmare a studiului efectuat a constatat faptul ca, comisia
de evaluare nu a analizat propunerile tehnice depuse de ofertanti. In
sustinerea acestei afirmatii precizeaza ca, informatiile privind evaluarea
ofertelor tehnice inserate de comisia de evaluare in cadrul procesului
verbal intermediar nr. 1647/09.03.2016 sunt preluate in mod automat
din raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat nr.
11/08.03.2016 (1647/1/09.03.2016), fara a consemna propriile
concluzii.

Fata de cele hotarate de comisia de evaluare, invedereaza
Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, printre atributiile comisiei de evaluare, se regasesc
urmatoarele:

"a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;
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b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;....

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta
de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta."

In acelasi sens, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora", iar conform alineatului (6) al aceluiasi articol
~Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de
specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice".

Or, la o simpla analiza a documentelor de la dosarul achizitiei, se
poate constata cu usurinta ca, in cauza, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile imperative reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, aspect ce a facut ca respingerea ofertei depuse de
contestatoare sa fie decisa fara o evaluare efectiva.

O evaluare corespunzatoare a ofertelor impunea analiza efectiva a
acestora, atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si
din punct de vedere al propunerilor financiare si tehnice, iar nu insusirea
raportului expertului cooptat care, asa cum a aratat mai sus, are rolul de
a facilita comisiei adoptarea deciziei, iar nu de a tine loc de evaluare.

Mai mult, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata,
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- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat
la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, care, interpretat in sens proactiv
si functional, presupune numai ca autoritatea contractanta sa fsi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cu
atentie efectiv toate elementele de care depinde admisibilitatea unei
oferte.

O astfel de evaluare a ofertelor nu a avut loc in cadrul procedurii in
discutie, motiv pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata cu
incdlcarea dispozitiilor art. 213 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 72 si 73 din HG nr. 925/2006 si a principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul intr-o speta similara, prin
care retine "Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca raportul
procedurii de atribuire nr nu contine concluziile comisiei de evaluare
referitoare la evaluarea ofertelor conform art. 213 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 72 si art. 73 din HG nr. 925/2006, ci este
rezultatul unei simple operatiuni de copy/paste a continutului raportului
expertului cooptat nr...., criticile contestatorului privind acest aspect
fiind, de asemenea, pe deplin justificate."

Ca urmare a studiului efectuat a constatat ca, utilajul ofertat de
contestatoare este identic cu cel ofertat de ... SRL, ofertant desemnat
castigator, diferenta intre cele doua oferte consta in pretul ofertat, in
sensul ca pretul ofertat de SC ... SRL este cu peste 90.000 lei mai mare
decat pretul ofertat de contestatoare.

Mai mult, din procesul verbal intermediar nr. 1377/29.02.2016
reiese ca autoritatea contractanta a avut neclaritati cu privire la dotarea
utilajului ofertat cu aer conditionat in cazul ambelor oferte depuse, sens
in care a inteles sa solicite clarificari.

Astfel, cum a aratat si in cadrul contestatiei, prin adresa nr.
1383/29.02 2016 comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice faptul ca in
cadrul ofertei a prezentat sistem de ventilatie in loc de aer conditionat.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 414/01.03.2016, in
sensul ca "referitor la cerinta privind aerul conditionat, va mentionam ca
acesta este inclus in sistemul de ventilatie si incalzire oferit in
propunerea tehnica. Sistemul de aer conditionat intra obligatoriu in
dotarea standard de serie a producatorului pentru acest tip de utilaje
(incarcator frontal) datorita conditiilor de lucru, fiind montat implicit din
fabrica."

De asemenea, in cadrul respectivului raspuns reconfirma prin
declaratia pe propria raspundere, anexata ca, oferta sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini, inclusiv dotarea cu aer conditionat.
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Desi autoritatea contractanta nu a solicitat, in cadrul
documentatiei, un anumit document care sa demonstreze indeplinirea
respectivei cerinte, sustine ca declaratie contestatoarei pe propria
raspundere nu este suficienta pentru a verifica conformitate propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 34 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare este
obligata sa evalueze oferta in raport de prevederile din documentatia de
atribuire, prin urmare acesta nu poate sa respinga o oferta decat daca
constata neindeplinirea unei anumite cerinte in raport de documentele
solicitate pentru indeplinirea acesteia.

In situatia in care autoritatea contractanta nu solicita anumite
documente pentru demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte aceasta
este obligata sa evalueze oferta in raport de documentele pe care
ofertantul a inteles sa le depuna pentru dovedire indeplinirii respectivei
cerinte.

Prin urmare, prevederile din cap. IV. 4 din fisa de date au fost
respectate de subscrisa, fapt pentru care apreciem ca fiind nefondata
sustinerea autoritatii din punctul de vedere prin care se face trimitere la
acest capitol ca fiind nerespectat.

De asemenea, nefondata este si sustinerea din punctul de vedere
potrivit careia "... astfel elementele consemnate in documentele depuse
nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale ofertei, a carei realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare ...", intrucat pe de o parte, declaratia pe propria
raspundere nu este un document pur formal si, pe de alta parte ca, in
cadrul documentatiei nu au fost solicitate anumite documente din care sa
rezulte indeplinirea respectivei cerinte (probe concludente cum sustine
autoritatea).

Mai mult, asa cum a mai aratat si ofertantul SC ... SRL a ofertat
acelasi utilaj, iar autoritatea contractanta a avut neclaritati si in cazul
acestei oferte cu privire la cerinta privind aerul conditionat, sens in care
a solicitat si acestui ofertat clarificari.

Potrivit procesului verbal intermediar nr. 1647/09.03.2016, pag. 3,
ofertantul SC ... SRL a raspuns la respectiva solicitare de clarificari prin
adresa nr. 1501/03/03/2016, in sensul ca "instalatia de aer conditionat
este montata standard de producator si din considerente de marketing,
prezentarea ca optionala a instalatiei de aer conditionat in brosura este
un avantaj acordat dealerilor pentru situatia negocierii de pret cu clientul
final ..."

Astfel, se constata faptul ca ambii ofertanti prin raspunsul la
clarificari au sustinut ca instalatia de aer conditionat este montata
standard de catre producator, insa in procesul verbal intermediar nr.
1647/09.03.2016, comisia de evaluare retine in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare ca, cerinta nu este indeplinita astfel oferta este
inacceptabild, in timp ce in cazul ofertei depuse de SC ... SRL ca, cerinta
este indeplinita astfel oferta este declarata admisibila.
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Aceasta atitudine a comisiei de evaluare demonstreaza modalitatea
defectuoasa in care au fost evaluate cele doua oferte tehnice, respectiv
oferta depusa de subscrisa si ce depusa de ... SRL, prin incalcarea
principiilor care stau la baza procedurilor de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal, nediscriminarea si eficienta utilizare a fondurilor
publice.

In sustinerea faptului ca respectivul utilaj este dotat cu aer
conditionat, anexat contestatiei a transmis pliantul care contine
caracteristicile tehnice ale utilajului (primit ulterior depunerii ofertei din
partea producatorului) cat si adresa din 18.04.2016 prin care
producatorul confirma ca "aerul conditionat este dotare standard pentru
acest tip de echipament si este inclus in sistemul de ventilatie."

In mod eronat comisia de evaluare a retinut in cadrul punctului de
vedere faptul ca a analizat oferta tehnica depusa de contestatoare,
raspunsul la clarificari, precum si "documentele care au insotit oferta si
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv brosura in care se
mentioneaza faptul ca aerul conditionat este optional" intrucat in oferta
sa si in anexele la raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost depusa o
astfel de brosura. ... SRL a depus o astfel de brosura, iar explicatia sa
din raspunsul la clarificari a fost ca aceasta mentiune este pur comerciala
si ca aerul conditionat este standard, explicatie acceptata de autoritate.

Aceeasi declaratie a fost sustinuta si de contestatoare - aerul
conditionat pe acest tip de utilaj este standard.

In mod eronat comisia de evaluare, fara a consulta contestatoarea,
a considerat ca aerul conditionat este inclus in sistemul de ventilatie in
cadrul unui vehicul (utilaj) doar atunci cand sistemul de ventilatie si
aerul conditionat sunt de "tip clima". Cuvantul "clima" nu se regaseste in
vocabularul tehnic al niciunui vanzator de astfel de sisteme.

In fapt exista doar doua tipuri de aer conditionat: aer conditionat
manual (in care se seteaza temperatura manual si sistemul functioneaza
pana cand din nou manual se inchide) si aer conditionat automat (in care
dupa setarea temperaturii ambiante sistemul functioneaza in functie de
temperatura mediului/incaperii, oprirea sistemului fiind automata odata
ce este atinsa temperatura setata)

Ambele sisteme folosesc sistemul de ventilatie al utilajului, acesta
fiind un sistem complementar.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca fiind nefondata decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
pe considerentul ca utilajul ofertat de aceasta nu respecta cerinta privind
dotarea cu aer conditionat.

In ceea ce priveste apararile formulate de SC ... SRL prin
intampinarea depusa:

In situatia in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii
respectivei cererii (intampinare) se solicita respingerea apararilor
formulate in cadrul acesteia ca neintemeiate.

14



Astfel, in cadrul intdmpinarii SC ... SRL sustine in contradictie cu
sustinerile din raspunsul la solicitarea de clarificari ca "aerul conditionat
este o dotare suplimentara, optionala ...".

Aceste sustineri sunt nefondate avand in vedere ca "aerul
conditionat este dotare standard pentru acest tip de echipament" potrivit
adresei producatorului din 18.04.2016.

De asemenea, sustine ca a depus acelasi catalog, in copie, care a
fost prezentat si de ... SRL, in original, ,dar care prezinta alte inscrisuri
la rubrica aer conditionat, diferite de catalogul original, redactat ...".

Aceste sustineri sunt nefondate avand in vedere ca, catalogul
(pliantul) depus de contestatoare ca anexa la contestatia depusa este o
copie de pe originalul primit tot de la producator, in calitatea sa de
dealer a respectivelor utilaje (echipamente), ulterior depunerii ofertei.
Sustinerile din respectivul catalog insa sunt confirmate si de producator
prin adresa din 18.04.2016.

De asemenea, nefondata este si sustinerea potrivit careia "orice
document depus ulterior termenului solicitat de autoritatea contractanta
se considera a fi o imbunatatire a ofertei tehnice si este tardiva din
punct de vedere procedural, deci si adresa producatorului datata
18.04.2016" avand in vedere, pe de o parte ca, respectiva adresa nu a
fost solicitata de catre autoritatea contractanta (asa cum a aratat
aceasta nu a solicitat anumite documente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor din documentatie) si, pe de alta parte ca, respectiva
adresa a fost depusa pentru a confirma sustinerea din documentele
depuse in cadrul ofertei, respectiv declaratia pe propria raspundere
potrivit careia sistemul de ventilatie include si aer conditionat.

De asemenea, apreciaza ca in speta, Consiliul in temeiul art. 275
din OUG nr. 34/2006, poate solicita de la producatorul ... orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Fata de aceste considerente, se solicita respingerea apararilor
formulate de SC ... SRL, prin intampinare, ca fiind neintemeiate.

In concluzie, fata de considerentele expuse in cadrul contestatiei
cat si in prezentele concluzii se solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 2548 din data de 12.04.2016 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitionarea unui
incarcator frontal la ...”, CONSILIUL LOCAL GHIMPATI, in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor noua
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
14P/21.01.2016 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 2501 din 11.04.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2548 din
12.04.2016), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2548/12.04.2016;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

In cauza a formulat intampinare SC ... SRL (ofertantul desemnat
castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Desi societatea isi
declara cererea ca fiind intampinare, din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara
acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu
art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica
intdmpinarea depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie voluntara
accesorie, in favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civilg,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii intdmpinarii formulate de SC ... SRL, invocate de
contestatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
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ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2548/12.04.2016 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
s, COD ... (Rev.2), oferta dumneavoastra a fost respinsa din
urmdatoarele motive:

1). In propunerea tehnicd depusa, ati prezentat ca dotare sistem
de ventilatie si incalzire in loc de dotare cu aer conditionat, asa cum este
solicitat in Caietul de sarcini.

S-au solicitat clarificari la propunerea tehnica prin adresa
1383/29.02.2016 cu privire la neindeplinirea cerintei minime din caietul
de sarcini, respectiv existenta dotarii cu aer conditionat.

S-a raspuns in termen prin adresa nr. 414/01.03.2016, inregistrata
la AC sub nr. 1484/02.03.2016, prin care ati declarat ca Referitor la
cerinta privind aerul conditionat, mentionati ca acesta este inclus in
sistemul de ventilatie si incalzire oferit in propunerea tehnica. Sistemul
de aer conditionat intra obligatoriu in dotarea standard de serie a
producatorului pentru acest tip de utilaj (incarcator frontal) datorita
conditiilor de lucru, fiind montat implicit din fabrica. Ati reconfirmat prin
Declaratia pe proprie raspundere anexata ca oferta noastrd indeplineste
in intregime Cerintele Caietului de sarcini, inclusiv dotarea cu aer
conditionat”.

Cerinta neindeplinita deoarece in sistemul de ventilatie si incalzire
prezentat in propunerea tehnica nu este inclusd cerinta solicitata prin
caietul de sarcini dotare cu aer conditionat.

Propunerea tehnica depusa a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2),
lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la dotarea
cu aer conditionat, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
e/aboreazéA oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006
prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
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verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat: Propunerea
tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pentru
incarcator frontal urmatoarele specificatii tehnice:

- putere motor: 173CP - 175CP,

- capacitate cupa: 2,5 mc - 2,8 mc,

- aer conditionat,

- cu 3 sau 4 trepte de viteza de mers inainte/inapoi.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
a precizat pentru cabina ca detine sistem de ventilatie si incalzire.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, (1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisad in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisd si sa defineasca in _mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest sens, prin adresa nr. 1383/29.02.2016 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, respectiv:

1. Analizdnd oferta depusd de dvs. pentru procedura mentionata
mai sus, comisia de evaluare, a hotarat solicitarea de clarificari cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei minime din caietul de sarcini,
referitoare la existenta dotarii cu aer conditionat:

- in propunerea tehnica ati prezentat sistem de ventilatie si
incalzire, in locul aerului conditionat. Va rugam clarificati acest aspect.

Prin adresa de raspuns nr. 414/01.03.2016 contestatoarea a

precizat:
Dorim sa va informam ca prin participarea cu oferta la licitatie,
societatea noastra SC .... SRL, si-a asumat in totalitate indeplinirea

cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv a celor din Caietul de
sarcini.

1. Referitor la cerinta privind aerul conditionat, vd mentiondam ca
acesta este inclus in sistemul de ventilatie si incalzire oferit in
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propunerea tehnica. Sistemul de aer conditionat intra obligatoriu in
dotarea standard de serie a producatorului pentru acest tip de utilaj
(incarcator frontal) datorita conditiilor de lucru, fiind montat implicit din
fabrica. Va reconfirmam prin Declaratia pe proprie raspundere anexata
ca oferta noastra indeplineste in intregime cerintele caietului de sarcini,
inclusiv dotarea cu aer conditionat.

Dupa cum se poate constata, prin adresa de solicitare clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei la modul general sa
clarifice prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui sistem de
ventilatie si incalzire, in locul aerului conditionat solicitat prin caietul de
sarcini.

Din parcurgerea raspunsului ofertantei, se observa ca aceasta a
prezentat informatiile intr-o forma considerata suficienta de ofertants,
neavand un reper clar din partea autoritatii (ce anume documente si
informatii doreste).

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general,
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta. Autoritatea contractanta
nu poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice. De
asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea
unei oferte prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
raspunsurilor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a fost
generala. In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestatoare nu
acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea
contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei de a solicita acesteia clarificari concrete/punctuale,
respectiv _documente de la producator care sa confirme includerea
aerului conditionat in sistemul de incalzire si ventilatie ca dotare
standard cum a afirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente, nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare
de clarificare ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. La o simpla accesare a
internetului, Consiliul constata ca se gasesc cataloage pentru incarcatorul
frontal CUKUROVA 940 (ofertat de contestatoare), in care se precizeaza
ca aerul conditionat este dotare standard, altele care prezinta aerul
conditionat ca dotare optionala si altele care prezinta doar sistemul de
ventilare si incalzire.

Cu alte cuvinte, nimic nu Iimpiedica autoritatea sa solicite
ofertantului prezentarea de documente relevante de la producator,
pentru a nu mai avea suspiciuni sau neclaritati. Aceasta clarificare
suplimentara se impunea cu atat mai mult cu cat un alt ofertant in
procedura a participat cu acelasi produs si s-a dovedit ca acesta include
ca dotare aerul conditionat. Daca este dotare standard in mod evident
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este inclusd in pretul ofertat. in cazul in care este dotare optionald va
trebui sa demonstreze ca a fost avuta in vedere la stabilirea pretului
ofertat. Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice
pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu propunerea cea mai
avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

Sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite producatorului informatii suplimentare privind dotarea produsului
ofertat cu aer conditionat este eronata. Obligatia dovedirii conformitatii
produsului ofertat cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini revine in
primul rand ofertantului, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice acest aspect cu ofertantul. Doar in situatia in care
autoritatea contractanta avea dubii asupra documentelor prezentate de
contestatoare putea solicita clarificari suplimentare de la producator.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 2501 din 11.04.2016 si a actelor subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Redactata in cinci exemplare, contine 21 pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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