CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect "Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5840/09.08.2018, in ceea ce priveste declararea ca necéastigatoare a
ofertei sale;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor financiare si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ....

In fapt, contestatorul arata ca in urma evaluarii documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta sa, urmand a participa la evaluarea financiara.

In data de 09.08.2018, contestatorul arata ca s-a postat pe SEAP
raportul procedurii, din care a constatat ca la etapa de evaluare financiara
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s-au calificat 11 societati, cel mai mic pret fiind ofertat de societatea ... cu
o oferta de 11,48 lei/ora.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modul de
fundamentare al propunerii financiare si a constatat ca operatorul
economic nu justifica explicit modul de calcul al sporului pentru munca de
noapte, sporul pentru zilele de sarbatori legale, etc.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de
SC ... ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul arata ca in raportul procedurii
autoritatea contractanta a mentionat ca in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata si modul de calcul al CNSC prezentat in deciziile sale pentru total
cost angajat/ora, a tinut cont in estimarea valorii contractului de
prevederile legale care stipulau clar costul minim de 13,987 lei/post/ora
(calcul prezentat in raport), care se poate aplica pentru derularea in bune
conditii a contractului.

Totodata, contestatorul invoca decizia CNSC nr. ... din data de
04.05.2018, care stipuleaza urmatoarele: ".... Tariful orar minim, post
permanent 24/24 ore 7 zile din 7, cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator potrivit Legii nr
53/2003 - codul muncii si legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii este
de 13,987 lei/ora fara TVA, orice tarife peste aceasta valoare fiind de
natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta avea
cunostinta de prevederile legale in vigoare, cat si de deciziile CNSC, nu a
pus in aplicare aceste prevederi si a declarat castigatoare oferta depusa de
... (urmatoarea ca valoare dupa societatea respinsa), cu o propunere
financiara de 12,48 lei/post/ora.

Potrivit prevederilor legale si a deciziei CNSC invocata, contestatorul
mentioneaza ca toate ofertele financiare depuse de societatile economice
sub plafonul de 13,987 lei/ora/post sunt inacceptabile. 5

De asemenea, contestatorul precizeaza ca AGENTIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE stabileste 10 elemente de noutate aduse de
modificarile Legii privind achizitiile publice in concordanta si cu normele
europene. Se subliniaza necesitatea de a documenta temeinic deciziile
referitoare la alegerea modalitatilor prin care vor fi realizate achizitiile
publice menite sa satisfaca necesitatile unei autoritati contractante. Cu cét
efortul va fi mai mare in faza de pregatire cu atat va creste rata de succes
a achizitiei. Rata de succes a achizitiei nu poate fi data insa de incalcarea
legii.

Prin noutatea nr. 10 se stabileste sintagma potrivit careia ,nu mai
exista o regula rigida cu privire la ce inseamna pret neobisnuit de scazut”
nemaiexistand un procent care se aplica in cazul tuturor achizitiilor publice
la intreaga valoare a propunerii financiare astfel incat comisia de evaluare
trebuie sa identifice elementele de pret ce difera cu mult raportat la
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preturile pietei (utilizandu-se ca referentiale buletine statistice, indici
bursieri, etc.) pentru acestea urmand a fi solicitate explicatii punctuale
ofertantilor.

Cu privire la ofertantul declarat céastigator, contestatorul solicita
Consiliului “ca in cadrul reluarii procedurii sa se aplece asupra indeplinirii
de catre acesta a conditiilor prevazute de lege in baza carora sa i se
atribuie contractul”.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii raportului procedurii, in ceea ce
priveste declararea castigatoare a societatii ..., si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa analizarii ofertelor
financiare, cu finalizarea de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor
legate incidente in materie.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca pana la data limita pentru
depunerea ofertelor, in SEAP, s-au inscris un numar de 13 operatori
economici.

In urma evaluarii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice, in faza de evaluare financiara a ajuns un numar de 11 operatori
economici, inclusiv contestatorul, acesta clasandu-se pe locul 10, conform
preturilor prezentate in SEAP si in formularele de oferta.

Operatorul economic clasat pe primul loc, SC ..., nu a justificat in
mod explicit modul de calcul al pretului ofertat, drept pentru care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si neconforma avand in vedere art. 136 alin. (3) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora "Astfel
desi autoritatea contractanta avea cunostintd de prevederile legale in
vigoare cét si de deciziile CNSC, nu a pus in aplicare aceste prevederi si a
declarat castigatoare societatea ... (urmatoarea ca valoare dupa
societatea respinsa) cu o propunere financiara de 12,48 lei/post/ora.
Potrivit prevederilor legale si a deciziei CNSC mentionata mai sus toate
ofertele financiare depuse de societatile economice sub plafonul de 13,987
lei/ora/post sunt inacceptabile", autoritatea contractanta atrage atentia
Consiliului asupra faptului ca operatorii economici pot beneficia de facilitati
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind Sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, facilitati de care beneficiaza si societatea declarata
castigatoare.
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Astfel, in modul de calcul al pretului ofertat, SC ... a prezentat un
total cost/ora de 14,70 lei si aplicand facilitatile conform art. 85 din Legea
nr. 76/2002 a rezultat un tarif 12,48 lei/post/ora.

Fata de cele antementionate si tinand cont de art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si de criteriul
de atribuire ales, respectiv "pretul cel mai scazut", autoritatea
contractanta considera ca a pus in aplicare prevederile legale, contrar
celor afirmate de contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca finainte de
formularea contestatiei, conform art. 217 alin (6) din Legea nr.
98/2016, ... avea dreptul de a solicita accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. i

In ceea ce priveste cererea contestatorului "In temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016, solicitam obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii",
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, avand in vedere
sustinerile sale din punctul de vedere.

In concluzie, avand in vedere cele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa de interes a ... in formularea contestatiei, raportat la
locul ocupat de aceasta oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 9.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului
sa transmita, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, dovada constituirii cautiunii, in original,
in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in data de 09.08.2018, a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv
contestatorului, prin adresa nr. 5840/09.08.2018, prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece pretul prezentat a fost mai mare decat cel
prezentat de ofertatul castigator.

Asa cum reiese din raportul procedurii, publicat in SEAP, ... s-a clasat
pe locul 10, respectiv locul 9 dupa respingerea ofertei clasata pe primul
loc.

Prin contestatia depusa, ... a facut referire doar la oferta declarata
castigatoare, nu si la ofertele clasate pe locurile 2-8, oferte aflate inaintea
sa in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", drept pentru care autoritatea contractanta considera ca
interesul contestatorului fata de rezultatul procedurii de atribuire pe care il
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contesta nu indeplineste conditiile cumulative ale interesului, si anume
acesta sa fie nascut si actual.

Autoritatea contractanta atrage atentia Consiliului asupra faptului c3,
intr-o eventualda "reluare a procedurii de la etapa analizarii ofertelor
financiare, cu finalizarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie", asa cum solicita contestatorul,
acesta nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta sa
neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a fost
clasata pe locul 9.

In concluzie, avand in vedere cele antementionate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei privind lipsa de interes a ... in
formularea contestatiei, implicit respingerea acesteia ca fiind lipsita de
interes.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. ..., depunand
recipisa de consemnare nr. ... si chitanta nr. ... din ..., prin care s-a
constituit cautiunea in cuantum de ... lei, in conformitate cu prevederile
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
.., Cu privire la exceptia privind lipsa de interes in formularea
contestatiei, comunicand urmatoarele:

- 1n contestatia formulata de societatea sa si inregistrata la CNSC
cu nr. 33329/14.08.2018, incepand cu pagina 2, ultimul paragraf, s-a
mentionat ca: "Este foarte important sa precizam ca autoritatea
contractanta mentioneaza in raport ca in conformitate cu prevederile H.G
nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata si modul de calcul al CNSC prezentat in deciziile sale pentru total
cost angajat/ora, a tinut cont in estimarea valorii contractului de
prevederile legale care stipulau clar costul minim de 13,987 lei/post/ora
(Calul prezentat in raport), care se poate aplica pentru derularea in bune
conditiuni a contractului";

- totodata, s-a amintit de decizia nr. ... din data de 04.05.2018 a
CNSC, care stipuleaza urmatoarele: " Tariful orar minim, post
permanent 24/24 ore 7 zile din 7, cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator potrivit Legii nr.
53/2003 - codul muncii si legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii este
de 13,987 lei/ora fara TVA, orice tarife peste aceasta valoare fiind de
natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini";

- tot in contestatie s-a mentionat ca: "Astfel desi autoritatea
contractantd avea cunostintd de prevederile legale in vigoare céat si de
deciziile CNSC, nu a pus in aplicare aceste prevederi si a declarat
castigatoare societatea ... (urmatoarea ca valoare dupa societatea
respinsad) cu o propunere financiara de 12,48 lei/post/ora";

- de asemenea, s-a mentionat in contestatie urmatorul paragraf:
"Potrivit prevederilor legale si a deciziei CNSC mentionata mai sus toate
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ofertele financiare depuse de societatile economice sub plafonul de 13,987
lei/ora/post sunt inacceptabile"”, respectiv toate ofertele de la locurile 2-8
din clasamentul intocmit de autoritatea contractanta trebuiau respinse la
evaluarea financiara conform prevederilor legale mentionate mai sus si
insusite de autoritatea contractanta, dar pe care nu le-a pus in aplicare.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze problemele
semnalate anterior, prin care demonstreaza ca interesul sau este prezent
si actual, iar contestatia nu este facuta "pro causa".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ”“Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
"pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 5833/09.08.2018, s-a consemnat
depunerea a 13 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 10
oferte printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 12,48 lei/post/ora, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ..., ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsa de interes a

. In formularea contestatiei, raportat la locul ocupat de aceasta oferta in
clasamentul procedurii, respectiv locul 9.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1)”In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupd cum urmeaza: (...)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 5833/09.08.2018, publicat

in SEAP, ... s-a clasat pe locul 9 in clasamentul ofertelor admisibile
depuse in procedura.
Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica doar

oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de ..., solicitand
anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea castigatoare
a societatii ..., si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa analizarii ofertelor financiare, cu finalizarea de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legate incidente in materie.

Autorul contestatiei nu formuleaza nicio critica referitoare Ia
ofertantii clasati pe locurile 2-8, in cuprinsul contestatiei existand doar
urmatorul paragraf: "Potrivit prevederilor legale si a deciziei CNSC
mentionatd mai sus toate ofertele financiare depuse de societatile
economice sub plafonul de 13,987 lei/ora/post sunt inacceptabile”. Ori,
potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1) lit.f) din Legea nr.101/2016, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept cu privire la toate
aspectele ce sunt propuse spre analiza, cu indicarea motivelor concrete
care, in opina contestatorului, ar conduce la nelegalitatea sau netemeinicia
unui act emis de o autoritate contractanta intr-o procedura de achizitie
publica. Simpla afirmatie conform careia toate ofertele financiare sub
plafonul de 13,987 lei/ora ar fi inacceptabile, in opinia Consiliului, nu este
suficienta in a considera ca ... a formulat contestatia justificand un interes
nascut si actual, din moment ce, pe de o parte, in mod evident, sustinerile
sale vizeaza exclusiv oferta desemnata castigatoare, iar, pe de alta parte,
simpla trimitere la cuantumul unui tarif fara indicarea clara a ofertelor la
care se face referire nu poate fi apreciata ca fiind o critica concreta privind
celelalte 7 oferte admisibile situate inaintea sa in clasament.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,pretul cel

mai scazut”;
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- pozitia contestatorului in clasamentul procedurii, locul 9, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca oferta situata pe locul intdi nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic
si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
de catre ofertantul situat pe locul al doilea si nu de catre contestator,
situat pe locul 9.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale
in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu
poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, ... nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 1Q1/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9(noua) pagini.
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