In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2460 / C4 / 2877
Data: 21.08.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51378/29.07.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in str. Maria Rosetti nr. 8A, sectorul 2, ......... , CUI .......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
doamna ......... - administrator si conventional de ,C.I.” .......... , Cu
sediul in bd. Mircea Voda nr. 39H, etaj 1, apartament 1, sectorul
3, e , ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari
,Proiectare si executie Targu Neamt - Iasi - Ungheni, tronsonul 5 Nod
Golaiesti - Vama (pod peste Prut la Ungheni)”, cod CPV principal
45233100-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.09.2025, anunt
de participare nr. ............ /28.05.2025, organizata de ......... SA, cu
sediul in str. Menuetului nr. 1B, sectorul 1, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea in parte a
raspunsului consolidat nr. 101/3678/15.07.2025 (raspunsurile punctuale
43-45) si obligarea autoritatii la comunicarea unor raspunsuri complete,
corecte, precise si fara ambiguitati, cu prelungirea corespunzatoare a
datei-limita de depunere a ofertelor.

II. La 08.08.2025, ............ SRL, cu sediul in str. Calea Chisinaului
nr. 23, cladirea C8, etaj 1, birou 2, Iasi, judetul Iasi, CUI 34570162,
numar de inregistrare 1in registrul comertului J2015000947226,
reprezentata de domnul ........... - administrator, a inaintat cererea de
interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
54395/11.08.2025, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actului atacat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ......... SRL reclama
raspunsul consolidat nr. 101/3678/15.07.2025 (raspunsurile punctuale
43-45), emis de autoritatea contractanta ......... SA, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
raspunsul afecteaza cerintele documentatiei de atribuire si modalitatea
de indeplinire al lor. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[............ /00099] Contestatie_28.07.2025_ semnat.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la 29.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ............ / 28.05.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr. 101/4100/04.08.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 53213/05.08.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca raspunsurile 43-45 nu fac altceva
decat sa reitereze dispozitiile fisei de date, in sensul ca nu se solicita, cu
titlu de cerinta de calificare, detinerea de autorizatii speciale pentru
executarea lucrarilor, fara a modifica sau completa cerintele
documentatiei de atribuire, raspunsurile fiind clare, conforme cu
legislatia aplicabila si in deplin acord cu prevederile art. 173 si 179 din
Legea nr. 98/2016, astfel incat se solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In continuare, este reprodusa apararea integrala a autoritatii, cu

pastrarea sublinierilor acesteia:

......... , in calitate de autoritate contractanta, nu are in vedere adoptarea unor masuri
de remediere de natura celor solicitate de contestatoare si isi mentine in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost acestea formulate si publicate
impreuna cu anuntul de participare nr. ............ /28.05.2025.

Sub aspectul situatiei de fapt, aratam ca in data de 28.05.2025 a fost publicat anuntul de
participare privind achizitia “Proiectare si Executie AUTOSTRADA TARGU NEAMT -IASI -
UNGHENI TRONSON 5 Nod Goldiesti - Vama (Pod peste Prut la Ungheni)” cu
(o] /28.05.2025.

La dosarul procedurii au fost anexate Strategia de contractare cu nr.101/2294/23.04.2025 si
Referatul de necesitate cu nr.101/2283/23.04.2025, documente care stau la baza demarari

procedurii.
Calendarul procedurii s-a desfasurat dupa cum urmeaza:
1. Anuntul de participare nr. ............ /28.05.2025;

2. Termenul limita de primire a ofertelor ( initial): 28.07.2025, ora 15;

3. Termenul limita de primire a ofertelor (prelungit):15.09.2025;

4. Contestatia nr. 377/06.06.2025, dosar 2096/C4/2025 cu decizia nr.
1694/C4/2096/18.06.2025;
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5. Plangere nr. 101/3483/03.07.2025 impotriva deciziei CNSC nr.
1694/C4/2096/18.06.2025

_ 6. Contestatie + Comunicare in SEAP.

In cele ce urmeaza analizam in fapt si in drept criticile Contestatoarei, astfel:

I ”|{a solicitam sa dispuneti anularea Raspunsului nr. 43 la intrebarea nr. 43 din
Raspunsul Consolidat nr. 1 din 16.07.2025, intrucidt acesta nu respecta
c¢_)ndi,tia de claritate, completitudine si coerenta prevazuta de art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, generand ambiguitati si contradictii in aplicarea
cerintelor de calificare.” ’

Raspunsul consolidat nr. 101/3678/15.07.2025:

Intrebarea 43 l. Solicitarea de clarificare nr. 1: caracterul unei OTerte Jonmuiale ue un

operator care nu detine autorizarile speciale cerute de legislatia in materie

si nu nominalizeaza nicio entitate terta autorizata legal in acest scop

V& rugam s indicati Tn mod expres daca, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
raportat la continutul actual al documentatiei de atribuire:

- este consideraté legald si admisibild o oferta in care operatorul economic principal nu
detine si nu desemneazd, in cadrul ofertei, nicio entitate terta (asociat, tert sustinétor,
subcontractant) care s detina autorizdrile speciale cerute de legislatia aplicabila
pentru activitatile reglementate (ex. ANRE, IGSU, ISCIR, APM elc.);

- in lipsa atat a detinerii autorizarile speciale de catre operatorul economic principal, cat
si a desemndrii unei entitafi terte care sa detina autorizéarile speciale, autoritatea
contractantd considerd cad obligatiile legale privind autorizarea activitafii pentru
activitétile reglementate sunt totusi indeplinite?

Dac# raspunsul este afirmativ, va rugdm sa indicati temeiul legal expres Tn baza caruia o
asemenea interpretare este considerata valabild, precum si mecanismul prin care
autoritatea contractanta va gestiona riscul de nelegalitate si de imposibilitate de executare
a lucrarilor supuse regimului autorizarii. M
Raspunsul 43 | Autoritatea Contractantd nu solicita la momentul depunerii ofertei dovada indeplinirii
criteriilor de eligibilitate de catre Ofertant privind autorizari specifice domeniului de ac-
tivitate.

in cadrul Propunerii Tehnice se va prezenta metodologia de prestare a
serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

In situatia Tn care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrari, nu
detine autorizérile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se
asocieze cu un operator economic, fie s& subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfagura activitatile. inainte de

inceperea executiei lucrarilor n cauza Antreprenorul va prezenta documente din care sa
reias4 ca lucrarile Tn cauza vor fi executate cu entitati care detin autorizatiile necesare.
Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui
ofertant de a realiza activititile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu alfi
operatori economici, a caror calitate este reglementata de legislatia Tn materia achizitiilor
publice.

De asemenea, Ofertantii vor avea in vedere bugetarea corespunzatoare a tuturor
activitatilor, cuprinzand in Formularu! de Propunere sumele necesare indeplinirii obiectului
contractului in integralitate.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii
executdrii contractului, s i indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sdi implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura
in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

Prin raspunsul consolidat a fost mentionat in mod explicit ca nu solicitam dovada
autorizarilor specifice la momentul depunerii ofertei. Aceastd precizare este
esen’,ciala”]upentru a evita confuzia si pentru a stabili o conditie de participare clara si non-
restnrictiva. Am stabilit un singur moment pentru verificarea acestor autorizari: inainte
_de inceperea executiei lucrarilor. Aceasta abordare este coerenta si nu lasa loc de
interpretari, deoarece stabileste o etapa unica si definitiva pen:cru prezentarea
documentelor justificative.

Afi_rma',cia din contestatie, cum ca raspunsul ar genera ambiguitate, este nefondata.
Orice operator economic care citeste documentatia si raspunsul consolidat intelege ca:
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1. Nu este necesar sa transmita autorizarile (ca parte a documentelor de calificare) odata
cu depunerea ofertei.

2. Ofertantul/contractantul are obligatia contractuala de a le obtine sau de a apela la un
subcontractant autorizat, inainte de inceperea lucrarilor.

3. Va fi obligat sa prezinte dovada acestora inainte de a incepe lucrarile pentru care este
necesara autorizare.
Acest mecanism este complet transparent si evita cerintele excesive de la o etapa
incipienta a licitatiei.

In cadrul réspunsului la intrebare a fost mentionat faptul ca ,fn cadrul Propunerii Tehnice se va
prezenta metodologia de prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale.
In situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrdri, nu
detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze
cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitdti catre un operator economic
care are dreptul si capacitatea de a desfidsura activitdtile. Inainte de inceperea executiei
lucrérilor in cauza Antreprenorul va prezenta documente din care sa reiasa ca lucrarile in cauza
vor fi executate cu entitati care detin autorizatiile necesare.

Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui ofertant

de a realiza activitdtile aferente contractului fie singur, fie impreund cu alti operatori

economici, a caror calitate este reglementata de legislatia in materia achizitiilor publice.”

Asa cum se constata in cerinta formulata de autoritatea contractanta la nivelul Cerintelor

beneficiarului precum si in conformitate cu prevederile art.173, alin.(2) si art.172, alin. (5) din

Legea 98/2016; art. 31, alin.(1) H.G.395/2016, autorizarile/atestarile contestate nu sunt in

relatie directa cu obiectul principal al contractului/ relevanta scopului urmarit prin incheierea

contractului de achizitie publica.

Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia unui lot de autostrada si nu servicii de

relocari retele s-ar fi impus dovedeirea acestei capacitati inca de la momentul depunerii

ofertelor.

Impunerea prezentarii de avize/atestate/autorizari trebuie sa fie in relatie directd cu obiectul

principal al contractului/ relevanta scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie

publica, astfel incat cerintele sa nu fie disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Constrangerea ofertantilor sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de

la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti

operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 din directiva 2014/24/UE".

Prin aceasta interpretare, respectam pe deplin principiul liberei concurente, tratamentului egal

si al transparentei.

Admiterea abordarii solicitata de contestatar, ar crea o bariera artificiala de intrare pe piat3,

favorizand un numar restrédns de operatori economici deja autorizati si restrictiondnd astfel

participarea si competitivitatea. Raspunsul nostru a fost formulat tocmai pentru a evita o

asemenea situatie.

II. "Va solicitam sa dispuneti anularea Raspunsului nr. 44 la intrebarea nr. 44 din
Raspunsul Consolidat nr. 1 din 16.07.2025, intrucat acesta nu respecta conditia
de claritate, completitudine si coerenta prevazuta de art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, generand ambiguitati si contradictii in aplicarea cerintelor de
calificare.”

Raspunsul consolidat nr. 101/3678/15.07.2025:
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Intrebarea 44 IIl.  Solicitarea de clarificare nr. 2: clarificarea distinctiei juru:llt_:e intre
autorizarea activitatii si verificarea capacitatii tehnice si profesionale a

ofertantului

Vi rugam sa indicati in mod expres modalitatea in care autoritatea cqntrgctanlé face
distinctia, atat teoretic, cét si practic (in cuprinsul documentatiei de atribuire) intre:

- autorizarea activitétii — conditie de legalitate, reglementata de art. 173 alin. _(2) din
Legea nr. 98/2016, care presupune detinerea de cétre opera!o(u! economic (sau
entitdtile nominalizate de acesta) a unor licenfe sau aufon’zafji _specraie, emise in baza
legislatiei sectoriale (de ex., Legea nr. 123/2012, reglementarile ANRE, IGSU, ISCIR,
APM elc.)

$l . e .
- capacitatea tehnica i profesionalé - criteriu de calificare evaluabil, reglementat de art.

178-179 din Legea nr. 98/2016, care se referd la experienfa in lucrari similare,
personalul de specialitate, echipamentele tehnice, alte resurse relevante efc.
In lipsa unei delimitéri clare, exista riscul ca autoritatga contractanta sa evalueze
capacitatea tehnica fara a verifica daca operatorul economic are dre_ptul Ieggal dfa a pres!a
activitatile respective, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor legale imperative in materia
achizitiilor publice.

r 1.0 A aadda '.‘_._l-_ll.-i-i:]

Prin rdaspunsul consolidat a fost mentionat in mod explicit ca nu solicitam la momentul
depunerii ofertei dovada indeplinirii criteriilor de clificare de catre Ofertant privind
autorizari specifice.

Contractul supus procedurii de achizitie are ca obiect principal servicii de proiectare si
executie lucrari de drum, iar in subsidiar pentru realizarea obiectivului sunt necesare
efectuarea altor tipuri de lucrari/activitati.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date, indiferent daca
autoritatea a decis ca verificarile in cauza sa fie efectuate la momentul inceperii executarii
contractului.

Potrivit art. 172 alin. (3) si (5) si art. 196 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa stabilesca numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publicd care
urmeaza sa fie atribuit, iar cerintele solicitate privind capacitatea tehica si profesionala trebuie
sa aibd legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia.

Astfel, potrivit art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din
tara in care este stabilit operatorul economic.

Pentru desfasurarea activitatii economice in Romania, persoanele fizice/juridice au obligatia sa
ceara inmatricularea/inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii conform
procedurilor reglementate de Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul
comertului cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, pentru derularea activitatii,
persoanele fizice/juridice au obligatia de a autoriza activitatile pe care le vor desfasura, dupa
caz, la sediul social/profesional, la sediile secundare unctele de lucru) si/sau in _afara
acestora (la terti).

Autorizarea activitatii/activitatilor se poate realiza odata cu inmatricularea/inregistrarea in
registrul comertului sau ulterior la Tindeplinirea conditiilor de functionare pentru
activitatea/activitatile in cauza, dupa autorizarea activitatii/activitatilor fiind eliberat certificatul
constatator privind activitatea/activitatile respective si locul unde aceasta/acestea va/vor fi
desfasurate.

Pentru a executa contractul de achizitie publicd in conditii de legalitate este necesar ca
operatorul economic sa fie autorizat astfel incat sa aiba dreptul sa execute lucrarile care fac
obiectul contractului de achizitie.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are autorizat codul CAEN necesar deruldrii activitatii din
contract, potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
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Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

e Contractul supus procedurii de achizitie are ca obiect principal servicii de proiectare si
executie lucrari de drum. cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si

autostrazilor;

e In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a inclus cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald a operatorilor economici, in sensul art. 178-179 din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, nu se solicita in aceasta etapa prezentarea de documente privind
experienta similara sau detinerea de autorizatii specifice pentru lucrari aferente altor
coduri CAEN care au un rol accesoriu si contextual, fara a influenta obiectul principal al
contractului.

e \Verificarea altor coduri CAEN nu este relevanta pentru calificarea ofertantilor si nu va fi
utilizata ca element de selectie in etapa de evaluarea ofertelor.

1. ”Va solicitam sa dispuneti anularea Raspunsului nr. 45 la intrebarea nr. 45 din
Raspunsul Consolidat nr. 1 din 16.07.2025, intrucat acesta nu raspunde la
solicitarea de clarificare adresata.”

Raspunsul consolidat nr. 101/3678/15.07.2025: _ '
Intrebarea 45 IIl.  Solicitarea de clarificare nr. 3: verificarea indeplinirii cerintelor de autorizare

si consecintele aferente

V4 rugam s indicati in mod expres momentul in care autoritatea contractanta va proceda
la verificarea Indeplinirii conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

respectiv:
- intentionati s verificali indeplinirea cerinfelor de autorizare speciala fa _mome'nfvuf
depunerii ofertelor sau ulterior, in perioada executarii contractului de achizitie publicd?
In mdsura in care autoritatea contractantd réspunde ca va proceda la verificarea
Tndeplinirii conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in perioada
de executare a contractului de achizitie publica, va rugam sa indicati in mod expres daca:
- considerafi ¢4 lipsa unei astfel de cerinfe exprese in documentatia de atribuire poa!e_ﬁ
suplinita ulterior fard a incélca art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
cerintele necuprinse expres in documentatia de atribuire sunt considerate ,hescrise"? |
Rasnunsul 45 | A se vedea raspunsul la intrebarea 44 : —

Prin raspunsul consolidat nr. 101/3678 /15.07.2025 Autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca intentioneaza verificarea indeplinirii cerintelor de autorizare in faza de implementare a
contractului, nu in etapa de evaluare a ofertelor. In cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a inclus cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala a
operatorilor economici, in sensul art. 178-179 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, nu se
solicita in aceasta etapa prezentarea de documente privind experienta similara sau detinerea
de autorizatii specifice.

Aceasta abordare este legald si in conformitate cu art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevede ca autoritatea contractanta poate opta sa solicite astfel de documente doar in
etapa de executare, nu la calificare, in cazul in care autorizatiile tin de reglementari specifice
aplicabile in derularea efectiva a contractului.

Conform art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator.”

Prin urmare, apreciem ca solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la cerintele de autorizare
pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini, fara ca cerinta in cauza sa fie mentionata
si in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei nu este de naturd sa aduca atingere
dispozitiilor in materie de achizitie publica in sensul art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat aceste cerinte nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie prevazut de
legislatia in domeniu, pentru care se impune respectarea anumitor obligatii.

Autoritatea contractanta nu a solicita acest lucru si nu efectueaza selectia pe baza acestei
cerinte (care este ceea ce contesta reclamant). Prin urmare, respectarea cerintei legale
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nationale este ldsata de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului castigator pentru
stadiul executarii.

Curtea de Justitie Europeana a confirmat deja ca obligatiile de executie care decurg in mod
clar din dreptul UE aplicabil activitatii contractuale nu trebuie prevazute in cererea de ofertd
sau in documentele de achizitie si, in opinia Comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice
pentru cerinte similare care decurg in mod clar si fara echivoc din dreptul national.

2. Extinderea termenului de depunere a ofertelor

Prin anuntul de participare nr. ............ /28.05.2025 autoritatea contractantd a stabilit initial
termenul de depunere data de 28.07.2025. Ulterior prin anunt de tip erata a fost extins
termenul de depunere a ofertelor pana la data de 15.09.2025. Astfel, data luarii la cunostinta a
continutului documentatiei, respectiv data anuntului de participare data de 28.05.2025 si pana
la data limitd de depunere a ofertelor 15.09.2025 operatorii economici au la dispozitie 109
zile, timp suficient pentru pregatirea, elaborarea si depunerea ofertelor.

Mai mult decat atat, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici, autoritatea contractanta
a raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre operatorii economici incepand cu data de
06.06.205 pana la data de 10.07.2025 inclusiv, respectadnd prevederile legale cu privire la art.
55 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Masurile adoptate de catre autoritatea contractanta, inclusiv aceasta masura de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, au fost proportionale si necesare pentru asigurarea unei
concurente si pentru protejarea interesului public legat de implementarea proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene.

Raportat la faptul ca autoritatea contractantd a achiesat la cererea de decalare a datei de
depunere a ofertelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 va rugam sa respingeti ca
nefondatd acesta critica.

In raport cu toate argumentele prezentate va rugam:

e sd constatati faptul cd documentele emise si actiunile intreprinse de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire sunt in conformitate cu prevederile legale
respectand principiile ce guverneaza achizitiile publice;

Concluzii:
In lumina celor de mai sus, va solicitam sa respingeti contestatia in principal ca fiind
nefondaté/neintemeiata.

V. Prin cererea sa de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 54935/11.08.2025, ............ solicita respingerea
contestatiei, argumentand ca este operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire si ca, prin contestatie, se urmareste
interpretarea documentatiei de atribuire intr-un sens restrictiv si
impunerea unor cerinte suplimentare, de depunere autorizatii speciale
(Autoritatea Nationala de Reglementare 1in Domeniul Energiei,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului). Raspunsurile la
intrebarile 43-45 sunt clare, complete si fara ambiguitati, actuala
documentatie nesolicitand depunerea autorizatiilor speciale in etapa de
ofertare. Legea nr. 98/2016 confera autoritatii dreptul, nu obligatia de a
solicita astfel de autorizatii, iar introducerea cerintelor nu este necesara,
adecvata si proportionala. Respectarea legislatiei privind autorizarea se
va verifica in executarea contractului, astfel ca admiterea contestatiei ar
echivala cu impunerea unor criterii nenecesare, care ar restrictiona
participarea la procedura si ar restrange concurenta, contrar art. 31 alin.
(1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

VI. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
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generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
o] R , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
17.04.2025, autoritatea contractanta ......... SA a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii de proiectare si
de executie lucrari de construire autostrada Targu Neamt - Iasi -
Ungheni, tronsonul 5 Nod Golaiesti - Vama (pod peste Prut la Ungheni),
estimate valoric la 315.805.271,63 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 17.04.2025, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca factorul de evaluare tehnic ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor” este subiectiv si netransparent,
respectiv ca ponderea alocata lui este exagerata, ............ SRL a atacat
documentatia la Consiliu, prin contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 2096/2025, solutionata prin decizia nr. 1694/C4/2096/
18.06.2025, avand urmatorul dispozitiv:

Admite, 1n limita celor retinute in considerente, contestatia ............ SRL nr.
377/06.06.2025, in contradictoriu cu ......... SA, pe care o obliga la remedierea documentelor
de organizare a procedurii de atribuire prin eliminarea factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, potrivit considerentelor de mai sus, masura corectiva ce va fi
publicatéa de autoritate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
»Stabilirea unui alt factor de evaluare care sa poata fi analizat in mod obiectiv”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Fiind nemultumita de decizie, ......... SA a inaintat impotriva ei
plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, plangere care a fost
respinsa de aceasta, ca nefondata, prin decizia civila nr. 581 din 30 iulie
2025, dosar nr. 4380/ 2/2025.

Intre timp, licitatia si-a urmat cursul, iar, la solicitdrile de clarificare
a documentatiei, autoritatea a postat in SEAP raspunsul consolidat nr.
101/3678/15.07.2025, fisier ,[............ /00091] Raspuns consolidat
1_semnat.pdf”, din cuprinsul caruia ......... SRL reclama la Consiliu
raspunsurile punctuale 43-45, pe care le considera neclare, incomplete si
incorecte. Cautiunea aferenta cautiunii, in valoare de 220.000 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211535077/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 31.07.2025.

Continutul intrebarilor si al raspunsurilor in disputa este:
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Intrebarea 43 I. _ Solicitarea de clarificare nr. 1: caracterul unei oferte formulate de un
operator care nu detine autorizérile speciale cerute de legisiatia in materie
si nu nominalizeaza nicio entitate terta autorizati legal in acest scop

VA rugdm sa indicati in mod expres daca, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
raportat la continutul actual al documentatiei de atribuire:

- este consideratd legald si admisibild o oferta In care operatorul economic principal nu
detine si nu desemneazd, in cadrul ofertei, nicio entitate tertd (asociat, tert sustinétor,
subcontractant) care sd defind autorizdrile speciale cerute de legislatia aplicabild
pentru activititile reglementate (ex. ANRE, IGSU, ISCIR, APM eftc.);

- in lipsa atét a detinerii autorizérile speciale de catre operatorul economic principal, cat
si a desemndrii unei entitati terfe care s& detina autorizérile speciale, autoritatea
contractantd considerd ca obligatile legale privind autorizarea activitatii pentru
activititile reglementate sunt totusi Indeplinite?

Dacé raspunsul este afirmativ, vé rugdm sa indicati temeiul legal expres in baza caruia o
asemenea interpretare este consideratd valabild, precum si mecanismul prin care
autoritatea contractants va gestiona riscul de nelegalitate si de imposibilitate de executare
a lucrrilor supuse regimului autorizarii.

Raspunsul 43 | Autoritatea Contractantd nu solicita la momentul depunerii ofertei dovada indeplinirii
criteriiior de eligibilitate de catre Ofertant privind autorizari specifice domeniului de ac-
tivitate.

In cadrul Propunerii Tehnice se va prezenta metodologia de prestare a
serviciilor/fexecutare a lucrarilor in vederea Tndeplinirii obligatiilor contractuale.

in situatia In care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrari, nu
detine autorizérile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie s se
asocieze cu un operator economic, fie sd subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitdtile. Inainte de

inceperea execuiei lucraritor in cauza Antreprenorul va prezenta documente din care sé
reiasd ca lucrdrile Tn cauza vor fi executate cu entitati care detin autorizatiile necesare.
Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui
ofertant de a realiza activititile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu alti
operatori economici, a céror calitate este reglementata de legislatia in materia achizitiilor
publice.

De asemenea, Ofertanti vor avea in vedere bugetarea corespunzdtoare a tuturor
activitatilor, cuprinzand in Formularul de Propunere sumele necesare indeplinirii obiectului
contractului in integralitate.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractantd solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii
executdrii contractului, sa fi indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor si implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura
in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

Intrebarea 44 Il Solicitarea de clarificare nr. 2: clarificarea distinctiei juridice intre
autorizarea activitatii si verificarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului

V& rugam s# indicati in mod expres modalitatea in care autoritatea contractanta face
distinctia, atat teoretic, cat si practic (in cuprinsul documentatiei de atribuire) intre:

- autorizarea activitafii — conditie de legalitate, reglementata de art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care presupune definerea de cétre operatorul economic (sau
entitdfile nominalizate de acesta) a unor licenfe sau autorizatii speciale, emise In baza
legisiatiei sectoriale (de ex., Legea nt. 123/2012, reglementdrile ANRE, IGSU, ISCIR,
APM efc.)
si

- capacitatea tehnicd si profesionald — criteriu de calificare evaluabil, reglementat de art.
178-179 din Legea nr. 98/2016, care se referd la experienfa in lucréri similare,
personalul de specialitate, echipamentele tehnice, alte resurse refevante eic.

in lipsa unei delimitari clare, exista riscul ca autoritatea contractantda sa evalueze
capacitatea tehnica fara a verifica daca operatorul economic are dreptul legal de a presta
activititile respective, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor legale imperative in materia
achizitilor publice.
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Raspunsul 44 | Autoritatea Contractantd nu solicita la momentul depunerii ofertei dovada Indeplinirii
criteriilor de calificare de cétre Ofertant privind autorizéri specifice domeniului de activitate
(ex. Lucrari de instalatii electrice electrice Inaita, medie, joasa tensiune, refele de gaz,
iluminat, ITS, etc.).

in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanté nu a inclus cerinte privind
capacitatea tehnic4 si profesionalé a operatorilor economici, Tn sensul art. 178—179 din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, nu se solicitd in aceastd etapd prezentarea de
documente privind experient3 similard sau detinerea de autorizatii specifice.

Aceasta abordare este legald si in conformitate cu art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevede ¢ autoritatea contractanta poate opta s4 solicite astfel de documente doar
in etapa de executare, nu la calificare, In cazul in care autorizatiile tin de reglementari
specifice aplicabile in derularea efectiva a contractului.

Este important de precizat c&, la momentul Tnceperii lucrérilor, contractantul are obligatia
legald s& execute activitatile n conformitate cu toate cerintele legislative si normative
aplicabile.

Aceasta presupune c&, daca proiectul tehnic include lucrari care intra sub incidenta unor
reglementari specifice (ex. Instalalii electrice care necesitd autorizare ANRE),
contractantul va trebui sd dispuni de personal si/sau subcontractanti autorizai
corespunzator pentru a realiza aceste lucrari, in conformitate cu legisiatia in vigoare.

in concluzie:

“Verificarea acestor cerinte va fi realizaté in faza de implementare a contractului, nu in
etapa de evaluare a ofertelor.

«Antreprenorul general este responsabil de alegerea subcontractantilor autorizati in
conformitate cu legislatia in vigoare si de toate lucrarile executate, inclusiv de cele

realizate de subcontractanti.

Intrebarea 45 . Solicitarea de clarificare nr. 3: verificarea indeplinirii cerintelor de autorizare
si consecintele aferente
Va rugém s indicati in mod expres momentul Tn care autoritatea contractanta va proceda
la verificarea indeplinirii conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2018,
respectiv;
- intentionati s& verificati indeplinirea cerinfelor de autorizare speciald la momentul
depunerii ofertelor sau ulterior, in perioada executarii contractului de achizifie publicd?
In mdsura in care autoritatea contractantd réspunde cd va proceda la verificarea
ndeplinirii conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in perioada
de executare a contractului de achizitie publica, va rugam s& indicati in mod expres daca:
- considerati ¢ lipsa unei astfel de cerinte exprese in documentatia de atribuire poate fi
suplinitd ulterior fard a incélca art. 30 alin. (6} din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
cerintele necuprinse expres in documentatia de atribuire sunt considerate ,nescrise”?
Rispunsui 45 | A se vedea raspunsul |a intrebarea 44

Esentiale in ecuatia diferendului de fata sunt prevederile art. 160

ale Legii nr. 98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
inforpwatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs

unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
IcIarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
ege.
) (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele ac'hizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

care prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
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acestora in mod clar si complet. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede interdictia autoritatii de a suplimenta, modifica ori elimina
cerintele de calificare sau specificatiile caietului de sarcini in urma
solicitarii de clarificari, daca le apreciaza restrictive ori necorespunzator
intocmite, dupa cum nu exista nici interdictia mentinerii neschimbate a
respectivelor cerinte sau specificatii, prin intermediul indeplinirii obligatiei
legale a aceleiasi autoritati de a raspunde operativ, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari. Mai mult, daca insasi
autoritatea sesizeaza erori in cuprinsul documentatiei de atribuire,
corectiile pot fi operate chiar si din oficiu.

Restrictiile autoritatii pe aceasta tema sunt date de art. 55 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
a caror incidenta in cauza nu a fost argumentata si probata de catre

reclamanta:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) in conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar
pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) in situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s3
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-
cadru in cauza.

Intrebdrile 43-45, precitate, apar a fi adresate de catre ......... SRL
(conform propriilor sustineri). In dosarul achizitiei publice transmis
Consiliului de catre ......... SA, pe suport electronic USB, nu se regaseste

nicio solicitare de clarificare, insemnand ca organizatoarea nu si-a
indeplinit integral obligatia de la art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut
la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada finaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct
din SEAP.

Intrand in cercetarea fondului aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul constata ca aceasta a adresat Companiei achizitoare
urmatoarele intrebari:
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II.

I1I.

I. Solicitarea de clarificare nr. 1: caracterul unei oferte formulate de un operator
care nu detine autorizdrile speciale cerute de legislatia in materie si nu
nominalizeaza nicio entitate terta autorizata legal in acest scop

Va rugam sa indicati in mod expres daca, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
raportat la continutul actual al documentatiei de atribuire:

- este considerata legala si admisibild o oferta in care operatorul economic principal nu
detine si nu desemneaza, in cadrul ofertei, nicio entitate tertd (asociat, tert sustintor,
subcontractant) care sa detind autorizarile speciale cerute de legislatia aplicabild pentru
activitatile reglementate (ex. ANRE, IGSU, ISCIR, APM etc.);

- In lipsa atat a detinerii autorizarile speciale de catre operatorul economic principal, cat
si a desemnarii unei entitati terte care sa detind autorizarile speciale, autoritatea
contractanta considera ca obligatiile legale privind autorizarea activitatii pentru
activitatile reglementate sunt totusi indeplinite?

Daca raspunsul este afirmativ, va rugam sa indicati temeiul legal expres in baza caruia o
asemenea interpretare este considerata valabild, precum si mecanismul prin care autoritatea
contractanta va gestiona riscul de nelegalitate si de imposibilitate de executare a lucrarilor
supuse regimului autorizarii.

Solicitarea de clarificare nr. 2: clarificarea distinctiei juridice intre autorizarea
activitatii si verificarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului

Va rugam sa indicati in mod expres modalitatea in care autoritatea contractanta face distinctia,
atat teoretic, cat si practic (in cuprinsul documentatiei de atribuire) intre:

- autorizarea activitatii - conditie de legalitate, reglementatd de art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care presupune detinerea de catre operatorul economic (sau
entitatile nominalizate de acesta) a unor licente sau autorizatii speciale, emise in baza
legislatiei sectoriale (de ex., Legea nr. 123/2012, reglementarile ANRE, IGSU, ISCIR,
APM etc.)

Si

- capacitatea tehnica si profesionala - criteriu de calificare evaluabil, reglementat de art.
178-179 din Legea nr. 98/2016, care se refera la experienta in lucrari similare,
personalul de specialitate, echipamentele tehnice, alte resurse relevante etc.

In lipsa unei delimitéri clare, existd riscul ca autoritatea contractantd s& evalueze capacitatea
tehnica fara a verifica daca operatorul economic are dreptul legal de a presta activitatile
respective, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor legale imperative in materia achizitiilor
publice.

Solicitarea de clarificare nr. 3: verificarea indeplinirii cerintelor de autorizare si
consecintele aferente

Va rugam sa indicati in mod expres momentul in care autoritatea contractanta va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

- intentionati sa verificati indeplinirea cerintelor de autorizare speciala la momentul
depunerii ofertelor sau ulterior, in perioada executarii contractului de achizitie publica?

In m&sura in care autoritatea contractantd rdspunde c& va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor reglementate la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in perioada de executare a
contractului de achizitie publica, va rugam sa indicati in mod expres daca:

- considerati ca lipsa unei astfel de cerinte exprese in documentatia de atribuire poate fi
suplinitd ulterior fara a incalca art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdruia
cerintele necuprinse expres in documentatia de atribuire sunt considerate , nescrise”?

din parcurgerea carora se observa facil caracterul lor teoretic, ipotetic,
fiind redactate fara a fi indicata vreo legatura cu cerintele de calificare
sau cu specificatiile tehnice concrete ale documentatiei de atribuire.

Pe acest fundal, organul de jurisdictie stabileste ca orice trimitere
din partea contestatoarei, in cele 26 de pagini ale contestatiei, la clauze
concrete ale documentatiei de atribuire este neavenita si nefondata,
depasind cadrul general al intrebarilor de clarificare redactate de .........
SRL.

Pagina 12 din 19



In consecintd, cadrul general al intrebdrilor nu putea exclude un
raspuns general din partea Companiei Nationala de Investitii Rutiere SA,
ci dimpotriva, dupa cum se constata in speta. Raspunsul prin care
Compania confirma explicit ca nu solicita la momentul depunerii ofertei
dovada indeplinirii criteriilor de eligibilitate de catre ofertant prin
autorizari specifice este un raspuns pe potriva intrebarii teoretice nr. 43
a contestatoarei si, pe de alta parte, care nu este de natura a ii ingradi
acesteia accesul la licitatie. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., ......... SRL nu a argumentat si nici demonstrat ca
raspunsul primit 1i restrictioneaza accesul ori ca, in etapa evaluatorie, o
supune riscului eliminarii din competitie a ofertei sale.

In acest context factual, tine de culpa exclusiva a contestatoarei ca
nu a reusit sa isi redacteze intrebarile la modul concret si punctual,
particularizate licitatiei pendinte, astfel incat organizatoarea sa poata
determina neclaritatea concreta a contestatoarei in raport cu o anume
clauza a documentatiei de atribuire, nu in abstract, si sa 1i poata
raspunde aplicat. Se prezuma relativ ca societatea contestatoare este un
profesionist al domeniului in care activeaza si al licitatiilor la care
participa, capabil sa anticipeze cu asupra de masura consecintele
propriilor fapte.

Recapituland, pe fondul caracterului eminamente general al
intrebarilor (care nu trateaza clauze concrete si identificate in cuprinsul
intrebarilor din documentatia de atribuire) si al confirmarii explicite de
catre Companie ca nu solicita la momentul depunerii ofertei dovada
indeplinirii criteriilor de eligibilitate prin autorizari specifice, pledoaria
contestatoarei intinsa pe cele 26 de pagini ale contestatiei este de prisos
si nu poate fi validata.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016: , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.”, dispozitii raportat la care Consiliul
retine ca detinerea unei autorizatii reprezinta o cerinta de calificare, iar,
in masura in care autoritatea contractanta impune o astfel de cerinta de
calificare, ea trebuie prevazuta in anuntul de participare. Or, in cauza,
autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de cerinta in anuntul de
participare. A se vedea, in acest sens, decizia nr. 118R/2025 din 10
martie 2025 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizata judicios de autoritate, din

care citam (extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
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sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.
60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
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si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi
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calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceastd directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata.

De buna seama, daca avea certitudinea necesitatii pretinderii de
autorizatii/avize, respectiv interesul solicitarii lor la licitatie, buna-
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credinta si loialitatea concurentei 1i impuneau ......... SRL sa
atentioneze ......... SA in timp util asupra respectivei necesitati, iar nu sa
formuleze intrebari abstracte, din care nu se poate intelege ca urmareste
suplimentarea documentatiei cu cerinte privind diverse autorizatii sau
avize. Pe de alta parte, dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii

Europene in cauza amintita, autoritatea contractanta este decidenta:
60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de
participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand
legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca
un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de
competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeazd ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea
prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decéat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

In plus, aratda aceeasi Curte, a constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de Ia
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice
si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
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(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul
62).

Dupa cum a punctat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 314R din 18
iunie 2024, cod Relust ee2747788, in masura in care aprecia ca
documentatia de atribuire a fost intocmita necorespunzator, in sensul ca
nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea contractului, .........
SRL avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

Aceste considerente sunt valabile inclusiv in privinta raspunsurilor
la intrebarile 44 si 45.

Cercetarea Consiliului releva ca raspunsurile date de autoritate
acopera intrebarile formulate si lasa ofertantilor libertatea de a isi stabili
solutiile tehnice si calificarile necesare, rezultand ca raspunsurile sunt
clare si complete, din perspectiva modului in care au fost redactate
intrebarile, deci care respecta prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016.
Achizitia incluzand componenta de servicii de proiectare, se presupune
ca viitorii participanti la competitie sunt profesionisti ai domeniului,
capabili sa determine ce autorizari le sunt necesare si sa isi conceapa
oferta in consecinta.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsurilor de clarificare atacate, fata de
care contestatoarea cere anularea, si nici pentru obligarea autoritatii la
emiterea altor raspunsuri sau a unui act de prelungire a termenului de
ofertare. Astfel fiind, fata de aceste raspunsuri, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia ......... SRL nr. 51378/29.07.2025, in contradictoriu cu .........
SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii,
apartinand ............ SRL, motiv pentru care o va admite, cererea
indeplinind cerintele art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si de
interes legal al autoarei, interesata in pastrarea raspunsurilor permisive
emise de organizatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr.
51378/29.07.2025, in contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 54395/11.08.2025, depusa de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 19 din 19



