In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , In calitate de
lider al asocierii ...... - e , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ....... , Cu sediul procesual pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, la sediul societatii din ..... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ...... , cu sediul in ....... , 1In
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,............ " s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului final al procesului de evaluare
nr. ...... , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. ...... si procesele-
verbale de evaluare corespunzétoare precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
inacceptabila si respingerea ofertei depuse de Asocierea ...... - e

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...... = ieaes , Cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila
si, respectiv, admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, motivat de faptul
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ca nu a Iindeplinit conditia privind experienta similara, conform
prevederilor din documentatia de atribuire, iar valoarea contractelor
prezentate ar fi astfel sub ...... lei, fara TVA, apreciind aceasta deciziei ca
fiind nelegala si netemeinica.

Contestatoarea prezinta succint istoricul procedurii aratand ca
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresele nr. ...... Si nr. ......
clarificari cu privire la aspectele mentionate in DUAE.

Ca urmare a solicitarilor de clarificare primite, aceasta arata ca a
depus, in termen, raspunsurile incercand sa clarifice aspectele solicitate.



Astfel, la data de ...... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului flnal al procesulw de evaluare nr. ...... Si
raportul procedurii nr. ...... potrivit carora oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat nu ar indeplini criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire cu privire la experienta similara pentru servicii
de proiectare, iar valoarea contractelor prezentate pentru contractele de
achizitie de servicii: prestarea de servicii de tipul specificat ar fi sub
pragul minim solicitat de ..... lei, fara TVA, iar singura oferta admisibila,
care a fost de altfel declarata si castigatoare, este oferta asocierii .......

Raportat la aceasta imprejurare, contestatoarea mentioneaza cag,
prin cererea din data de ..... si email-ul de revenire, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, insa prin adresa nr. ...... i s-a refuzat
transmiterea documentelor in format digital, mentionandu-se in mod
expres urmatoarele: ,,... accesul ofertantilor la dosarul de achizitiei este
permis exclusiv in scopul studierii documentelor, fara a permite eliberarea de
fotocopii sau realizarea de fotografii”, autoritatea contractanta invitand-o in
data de ...... , la sediul acesteia.

Astfel, la data de ...... , S-a prezentat la sediul acesteia, solicitand
sa i se puna la dispozitie documentele prin orice mijloace electronice,
aspect care reiese din procesul-verbal nr. ..... , unde se mentioneaza, in
mod expres, faptul ca in cursul zilei de ...... i se vor transmite
documentele scanate din dosarul achizitiei publice.

Ulterior, la data de ...... (dupa 4 zile lucratoare de la depunerea
solicitarii de acces la dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a
comunicat partial continutul dosarului achizitiei, in format electronic,
refuzand sa-i puna la dispozitie toate documentele ce compun acest
dosar, pe motiv ca ofertantii au indicat ca respectivele documente sunt
confidentiale.

In continuare, arata ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala si netemeinica; oferta este admisibila, iar sanctiunea aplicata
este vadit disproportionata si contrara scopului legislatiei achizitiilor
publice.

De asemenea, arata ca, prin evaluarea disproportionata a ofertei
sale in contrast cu evaluarea superficiala a celorlalte oferte si
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a incalcat si principiile in materia achizitiilor publice

Totodatd, subliniaza ca acest proiect este finantat din fonduri
europene din Fondul European de Dezvoltare Regionala - prin Agentia
pentru Dezvoltare Regionala Bucuresti - Ilfov - POR <2021-2027)
sectiunea II1.2.13. din Anuntul de participare la licitatie). Principiul
fundamental in cheltuirea banilor europeni este acela al asigurarii unei
bune gestiuni financiare (art. 310 para. (5) TFUE).

Contestatoarea prezinta motive privind admisibilitatea ofertei
asocierii .......
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Astfel, arata ca pentru a respinge oferta sa, ca inacceptabila, prin
comunicarea rezultatului final al procesului de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta a retinut in esenta doua aspecte:

- ,Ofertantul Asocierea ...... &...... a depus oferta si acceptat conditiile din
cadrul documentatiei de atribuire asa cum au fost acestea solicitate, in
consecinta aceasta avea obligatia sa prezinte ca experienta similara contracte
de intocmire Proiecte tehnice de executie si nu de Studiu de Fezabilitate";

-"Precizam ca acest nou contract, avand ca obiect lucrari de proiectare
pentru cladirile C1, C3, C4 in valoare de 110.803,90 lei, fara TVA nu a fost



mentionat in DUAE initial, ci a fost introdus ulterior, exclusiv ca urmare a
solicitarii de clarificari, ceea ce constituie o modificare nepermisa a ofertei in
etapa de clarificari."

Subliniaza ca, in anuntul de participare, la Capacitatea tehnica si
profesionala se mentioneaza ca pentru a se justifica experienta pentru
contractele de achizitie lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat:
,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, in cadrul
unuia sau cel mult 3 contracte, lucrari similare celor ce fac obiectul procedurii
de atribuire, in valoare cumulata de cel putin 39.000.000,00 lei fara T.V.A."

De asemenea, in anuntul de participare, pentru a se justifica

experienta pentru contractele de achizitie lucrari: prestarea de servicii de
tipul specificat (proiectare, n.n.): ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau cel mult 2 contracte, servicii de proiectare
similare celor ce fac obiectul contractelor care se vor atribui prin prezenta procedura,
in valoare cumulata de cel putin 750.000,00 lei, fara TVA".

Apreciaza ca nimic din cele doua cerinte nu impiedica in vreun fel
participantii sa invoce cu titlu de experienta similara pentru ambele
componente.

In acest context, aratd ca a redactat si transmis Formularul
standard pentru documentul unic de achizitii publice din data de ..... -
DUAE, respectdnd solicitarea referitoare la experienta tehnica si
profesionala similara, facand referire la ...... nr. ...... , avand ca
Beneficiar: ....... ; Contract de proiectare si executie lucrari din data
de ..... , avand ca Beneficiar: ...... (care se regaseste in DUAE initial) si
contract de antrepriza generala nr. ...... , avand ca Beneficiar pe .......

Cu toate acestea, prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a
solicitat la pct. 4, urmatoarele clarificari: ,Cu privire la cerinta Fisei de
date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald pentru contractele
de achizitie de servicii, respectiv ,Prin serv. similare se inteleg cel putin
urmdatoarele: serv. de proiectare ce au avut ca obiect elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-economice, (...)" va
solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei, avdnd in vedere cd in DUAE
completat de Asociatul ...... se mentioneaza ca obiectul contractului nr. ......
este "...... ". Daca prin raspunsul la solicitarea de clarificare se aduc modificari
informatiilor prezentate, se va transmite DUAE revizuit in acest sens."

Sustine ca a raspuns prin raspunsul din data de ...... clarificand
faptul ca in cadrul ofertei a invocat trei contracte de proiectare cu titlu de
experienta similara pentru proiectare, respectiv:

- S-a prezentat de catre ...... - ca Si experientd similara
urmatoarele contracte: ..... nr. ...... , In cadrul caruia componenta de
servicii de proiectare executate de catre ...... au avut o valoare de:
641.129,35 lei, fara TVA, Beneficiari: ..... ; Contract de proiectare si
executie de lucrari ...... din data de ..... - Contract in cadrul caruia
componenta de servicii de proiectare executate de catre ...... au avut o
valoare de: ...... lei, fara TVA, Beneficiari: ...... , cu mentiunea ca dintr-o
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eroare materiala minora, valoarea proiectarii din cadrul acestui contract
nu a fost individualizata distinct in DUAE initial fiind mentionata doar
valoarea totala a Contractului (adica valoarea cumulata a proiectarii si a
executiei.

- S-a prezentat de catre ...... - ca si experientd similara
contractul ....... “....." Proces verbal 1 - Nr. ...... din data de ..... , Proces
verbal ..... - Nr. ...... din data de ..... , Valoare: ...... lei, Beneficiari: ..... " cu

mentiunea ca in cazul acestui contract a inclus in cadrul raspunsului la
clarificari si consid...... tele de fapt si de drept pentru care a apreciat ca si



acest contract poate fi considerat eligibil in scopul indeplinirii, chiar daca
prin componentele de proiectare din celelalte doua contracte mentionate,
...... deja indeplinea conditia de experienta similara pentru componenta
proiectare.

Prin raspunsul la clarificari, conform instructiunilor autoritatii
contractante, cu respectarea limitelor impuse de ANAP prin Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale din ...... , a revizuit si retransmis Formularul
standard pentru documentul unic de achizitii publice din data de ......
revizuit - DUAE, in care a_punctat in SECTIUNEA C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA: Contractul de proiectare si executie
lucrari ...... ca si experienta similara pentru servicii de proiectare, cu
toate ca acest contract era deja mentionat in alta parte a DUAE-ului
depus initial, si a defalcat sumele din cadrul contractului pe componente.

Contestatoarea precizeaza ca, desi s-a conformat cerintelor
autoritatii contractante, aceasta a declarat oferta sa, ca inacceptabil3,
pentru motivul ca nu ar fi prezentat experienta similara pentru
proiectare, ignorandu-se faptul ca si-ar fi indeplinit aceasta obligatie atéat
in DUAE-ul initial, cat si in DUAE-ul revizuit.

1. Respectarea principiului tratamentului egal

Autoritatea contractanta a precizat in comunicare rezultatului ca
decizia de respingere a ofertei ar fi fost luatda in coroborare cu
respectarea principiului tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016).

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
face referire la faptul ca, experienta similara privind executarea de
servicii de tipul specificat (proiectare) nu poate fi retinuta prin cea data
de Contractul de proiectare si executie de lucrari ...... din data de .....
intrucat in conceptia autoritatii acesta n-ar fi fost mentionat in DUAE-ul
initial, aceasta retinand dupa cum urmeaza:

- Precizam ca acest nou contract - avand ca obiect lucrari de proiectare pentru
cladirile C2, C3, C4 in valoare de ..... lei fara TVA, - nu a fost mentionat in D.U.A.E.
initial, ci a fost introdus ulterior, exclusiv ca urmare a solicitarii de clarificari, ceea ce
constituie o modificare nepermisa a ofertei in etapa de clarificari.

Intrucét acest nou contract nu a fost mentionat in D.U.A.E. initial, ci doar in
raspunsul la clarificari, includerea Ilui ar echivala cu o modificare esentiala a ofertei
duna termenul- limitd de depunere, ceea ce contravine principiilor tratamentului egal
si transparentei prevazute de Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiilor art. 209 alin.

(2) din aceeasi lege.

Sustine ca aceste afirmatii sunt contrazise de continutul initial al
DUAE, in care acest Contract este mentionat explicit iar valoarea lui
globala ..... RON mentionata in DUAE-ul initial, include suma de ..... RON
af......ta serviciilor de proiectare.

In opinia sa, imprejurarea ca acest contract a fost mentionat la o
alta sectiune in DUAE-ul initial si apoi mentionarea acesteia in categoria
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de servicii de tipul celui specificat pentru a justifica experienta similara
(proiectare), in cadrul DUAE-ului revizuit nu poate conduce la concluzia
ca includerea lui ar echivala cu o modificare esentiala, dupa termenul de
depunere, ce ar contraveni principiului tratamentului egal.

In sustinere, invoca decizii ale Consiliului.

2. Incalcarea principiului proportionalitatii si denaturarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire

In acest sens, sanctiunea aplicata operatorului economic pentru
mentionarea in formularul DUAE la alta sectiune a contractului de



proiectare si executie de lucrari ...... din data de 20.04.2023, prin
intermediul carora indeplineste cerinta privind experienta similara este o
madasura disproportionata in raport cu scopul impunerii criteriilor de
calificare, rolul formularului DUAE (declaratie pe propria raspundere),
precum si in raport cu informatiile si inscrisurile in posesia carora se afla
achizitoarea.

Astfel, in Iumina celor expuse, apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav deopotriva:

- principiul proportionalitatii - respingerea ofertei asocierii ...... este
disproportionata, in conditiile in care autoritatea contractanta putea sa
solicite oricarui ofertant, in orice moment in cursul procedurii, sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative solicitate atunci cand
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii, astfel cum prevad Instructiunile ANAP;

- principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 prin respingerea ofertei subscrisei fara a verifica in
concret criteriile de calificare, prin raportare la DUAE-ul initial (in care se
afla mentionat contractul de proiectare si executie lucrari din data

de ...... incheiat cu ...... ) si prin raportare la DUAE-ul revizuit, in care
doar a mentionat in mod expres ca trebuie luat in calcul si contractul
incheiat cu ...... , ca si experienta similara pentru executarea de servicii

de tipul celui solicitat (proiectare), autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta ca admisibila;

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incalcat prin (i) consemnarile sumare din
procesele-verbale de evaluare (care nu permit verificarea indeplinirii
cerintelor de catre ofertele in competitie cu ...... in cadrul procedurii de
atribuire ori a motivelor pentru care raspunsurile la clarificari ale
ofertantilor au fost considerate drept concludente); (ii) refuzul
nejustificat al autoritatii contractante de a-i acorda accesul
nerestrictionat la dosarul achizitiei, in integralitatea sa, fiind limitat
accesul inclusiv la documente care nici macar nu au fost declarate
confidentiale de ofertanti ori nu puteau intra oricum sub apanajul
confidentialitatii (e.g. raspunsurile la clarificari privind documentele de
calificare si documentele suport DUAE) si (iii) nerespectarea termenului
legal de o zi lucratoare de a pune la dispozitie documentele, respectiv
transmiterea unui numar limitat de documente, dupa 4 zile lucratoare,
asa cum rezulta din inscrisurile depuse de catre ...... ;

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala; masurile autoritatii contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
atribuire prin respingerea ofertei asocierii ...... , desi o evaluare
corespunzatoare a ofertei ar fi impus autoritatii obligatia sa accepte
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DUAE-ul revizuit, ca urmare a verificarii faptului ca informatiile existau
deja, in alta sectiune a DUAE-ului depus initial ajungandu-se astfel la
mentinerea in procedura si la aplicarea criteriului de atribuire unei
singure oferte (oferta Consola), fiind practic anihilata competitia in cadrul
acesteia si lipsit de orice efect criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret;

- principiul economiei prevede ca resursele utilizate de institutie
pentru desfasurarea activitatilor sale sa fie puse la dispozitie in timp util,
in cantitatea si la calitatea adecvate si la cel mai bun pret. De altfel,



astfel cum subliniaza insasi autoritatea contractanta prin anuntul de
participare la licitatie, in cadrul pct. II.2.5) - Criterii de atribuire, ca
principalul criteriu este "cel mai bun raport calitate-pret.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... , eeeees a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ...... si mentinerea deciziilor adoptate de autoritatea contractanta sub

acest aspect ca fiind temeinice si legale si continuarea procedurii de
atribuire.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei depuse de ...... deoarece ofertantul nu indeplineste
unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la cererea transmisa de ...... in data de 02.06.2025, ora
17:43, privind accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. ...... ) e a fost invitat la sediu
autoritatii contractante in data de ...... , In intervalul orar 14:00- 15:00,
pentru a studia dosarul achizitiei.

In continuarea demersului, in data de ...... , au fost transmise si
electronic documentele din dosar care nu contin informatii declarate
confidentiale sau protejate legal.

Mentioneaza ca potrivit cerintei din Fisa de date la capitolul III.1.3.
a fost solicitata o experienta similara care sa cuprinda servicii de
proiectare ce au avut ca obiect elaborarea actualizarea sau revizuirea
documentatiilor tehnico-economice a proiectelor tehnice de executie
af...... te unor lucrari de construire modernizare reabilitare sau extindere
a unor constructii civile incadrate cel putin in categoria de importanta C
conform HG nr. 766/1997.

In ceea ce priveste analiza conformitatii acestor contracte cu
cerinta impusa si in raport cu informatiile completate in DUAE si
documentele transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificari, s-au
constatat urmatoarele:

A. Privitor la contractul nr. ....... din data de ..... pentru invatamant
dual in Brasov in valoare de ...... lei arata ca asocierea ...... = v a
completat in DUAE urmatoarele contracte:

- in ceea ce priveste completarea DUAE de catre ...... _aceasta a
indicat contractul nr. ........ din data de ...... avand ca obiect Intocmirea
documentatiei tehnice - .... in valoare de ... lei;

- prin adresa cu nr. ...... , i-au fost solicitate clarificari pentru a

intelege cum acest contract raspunde cerintei din fisa de date avand in
vedere ca obiectul contractului a fost intocmirea unui Studiu de
Fezabilitate;

- raspunsul ofertantului a fost ca in documentatia de atribuire au
fost indicate cerinte referitoare la experienta similara prin trimitere la
prevederile HG nr. 907/2016 in mod global adica la toate tipurile de
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documentatii tehnice de proiectare reglementate de aceasta hotarare,
insa prin cerinta explicita din fisa de date si prin contextul clar al
obiectului contractului a fost solicitata experienta in realizarea proiectelor
tehnice de executie si nu a documentatiilor preliminare sau de studii cum
este Studiul de Fezabilitate.

Prin urmare, acest contract nu este eligibil pentru a demonstra
experienta similara solicitata in privinta serviciilor de proiectare prestate,
respectiv Studiu de Fezabilitate si nu Pronecte tehnice.

B. Privitor la contractul de ...... nr. ......:



- ofertantul a completat in cadrul DUAE inca de la momentul
depunerii ofertei in Sectiunea: C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA - Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea
de lucrari de tipul specificat toate informatiile cu privire la acest contract
pentru partea de executie lucrari (numar si data contract, denumire,
valoare, etc) vcét si in Sectiunea: C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA - Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat toate informatiile cu privire la acest contract
pentru partea de prestare servicii de proiectare (numar si data contract,
denumire, valoare, etc);

- impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis DUAE revizuit si a precizat urmatoarele: "Desi (respectiv
proiect ..... - Contract nr. ....... si Proiect ...... Contract din ..... ) eeens a realizat
in proportie de 100% TOATE activitatile de executie de lucrari si a avut
calitatea de ofertant unic/Antreprenor General (proiectantii care au realizat
activitatile de proiectare in calitate de subantreprenori si nu in calitate de
asociati) cu consecinta aplicarii prevederilor art. 14 alin. 3 lit. a din
Instructiunea ANAP nr.2/20177;

- impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis
contractul de proiectare si executie de lucrari camin studentesc Campus
Regie nr. 16230/01.10.2020, in cadrul caruia a fost identificat clar
subcontractantul de proiectare, respectiv ...... , @ carui implicare a fost
probata atat prin contractul nr. ..... , cat si prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, in care acesta figureaza in calitate de
Proiectant general, alaturi de alti proiectanti specializati pe structura si
instalatii;

- contractul a indicat clar ca ...... a avut calitatea de antreprenor
general, iar subcontractarea proiectarii nu afecteaza aplicabilitatea art.
14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, dimpotriva,
permite valorificarea intregii valori a contractului pentru demonstrarea
experientei similare;

- totodata, in acordul contractual semnat intre UPB, ...... Y
este mentionata explicit calitatea de subcontractant a acestuia din urma,
fiind Tintrunite cerintele de transparenta si legalitate in delegarea
activitatilor de proiectare.

Prin urmare, acest contract este pe deplin eligibil pentru a
demonstra experienta similara solicitata atat in privinta lucrarilor de
executie, cat si in privinta serviciilor de proiectare, fiind sustinut de
documente justificative conforme si verificabile.

C. Privitor la contractul de proiectare si executie de lucrari din data
de ..... - "CLADIRI (MODULE C2, C3, C4) cu destinatia unitati logistice
administrative, alei carosabile si pietonale, spatiu parcare, platforme,
utilitati, semnalistica, imprejmuire, bransamente, racorduri la drumurile
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publice si organizare de santier - FAZA II CLADIREA C2, C3, C4" -. ...... ,
arata urmatoarele:

- ofertantul a completat in cadrul DUAE la momentul depunerii
ofertei in Sectiunea: C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA -
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat informatiile cu privire la acest contract pentru partea de
executie lucrari (numar si data contract, denumire, valoare, etc).

- Impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis DUAE revizuit si a precizat urmatoarele: "Desi unele dintre



Contractele indicate ca experientd similard pentru executie (respectiv
proiect ...... - Contract nr. ........ si Proiect ...... Contract din ...... ;) eeeees a
realizat in proportie de 100% TOATE activitatile de executie de lucrari si a avut
calitatea de ofertant unic/Antreprenor General (proiectantii care au realizat

activitatile de proiectare in calitate de sub antreprenori si nu in calitate de
asociati) cu consecinta aplicarii prevederilor art. 14 alin. 3 lit. a din

Instructiunea ANAP nr. 2/2017 "(3) Cerinta referitoare la experienta similara
se considera indeplinitd: a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similard, indif......t daca acesta a avut
subcontractor, urmand a fi luatd in calcul INTREAGA valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza)";

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ...... nu a mentionat
nicio eventuala eroare materiala in DUAE legata de neindividualizarea
valorii serviciilor de proiectare, ci doar prin cadrul contestatiei;

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ...... precizeaza ca
a avut calitatea de antreprenor general, iar serviciile de proiectare au
fost realizate de subcontractanti in cadrul acestui contract, insa din
documentele prezentate au rezultat;

- ofertantul a depus documente justificative fara sa-i fi fost
solicitate in mod expres de catre comisia de evaluare. Aceasta a analizat
aceste documente in contextul sustinerii informatiilor din cadrul DUAE in
ceea ce priveste contractul invocat ca experienta similara
(Contractul ...... ), insa din informatiile furnizate de ...... nu reies
elemente din care sa rezulte ca acest contract este eligibil, in sensul
indeplinirii cerintelor din Fisa de date;

- s-a constatat ca, initial, contractul ...... a fost declarat in DUAE
doar pentru partea de executie a lucrarilor, fara a se indica valoarea
serviciilor de proiectare;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis
DUAE revizuit, si a precizat ca ........ lei este alocata activitatilor de
proiectare si ca aceasta valoare a fost realizata de un subcontractant;

- in comunicarea transmisa ofertantului, comisia de evaluare a
mentionat eronat faptul ca ofertantul a completat oferta, insa indif...... t
de aceasta eroare de formulare, din analiza comisiei de evaluare reiese
ca raspunsul este tot neconcludent din urmatoarele motive: ...... a depus
un numar de 309 pagini ca raspuns/clarificare/documente justificative;
din cadrul acestor documente nu reiese un Acord/Contract de
subcontractare si nu exista niciun document clar din care sa rezulte cine
a realizat serviciile de proiectare pentru ...... , In cadrul acestui contract;
din toate documentele analizate, reiese doar ca ...... a realizat partea de
executie a lucrarilor, fara nicio dovada ca proiectarea a fost realizata de
un subcontractant angajat de ...... ; Proiectantul indicat in autorizatiile de
construire depuse (.......... ) este acelasi proiectant initial al
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Beneficiarului, inca din faza de autorizare a constructiei (autorizatii
nr. ..o..... N o | Si nr. ....... ), inclusiv toate documentele prezentate
de ...... sunt emise de ...... , ceea ce confirma faptul ca acesta nu a avut
calitatea de subcontractant al ofertantului.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
prezentate nu au demonstrat faptul ca ...... a avut un subcontractant
declarat in fata Beneficiarului pentru partea de proiectare si nu pot fi
retinute ca atare, in lipsa unor documente certe si verificabile (ex.
contract de subcontractare, acord, facturi, ordine de plata etc.).



Prin urmare, cele declarate in DUAE revizuit cat si in raspunsul la
clarificare, in care este specificat ca proiectarea a fost realizata de un
subcontractant, nu sunt sustinute de niciun document justificativ depus
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, rezulta ca, dintre cele trei contracte prezentate de ...... ,
doar contractul privind Caminul studentesc - Campus Regie (UPB), in
valoare de ....... lei, fara TVA, poate fi considerat eligibil din perspectiva
indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Acesta este sustinut atat prin informatiile declarate in DUAE, cat si
prin documentele justificative transmise ulterior.

Desi motivarea initiala a fost eronata, intrucat ...... a indus in
eroare comisia de evaluare (mai intdi nu a completat respectivul contract
la sectiunea corespunzatoare - proiectare, iar apoi, prin DUAE revizuit, I-
a completat), acesta nu a invocat eroarea de forma in raspunsurile sale,
ci doar in cadrul contestatiei.

Insa, si in conditiile acestea, raspunsul ...... este tot neconcludent,
deoarece din documentele puse la dispozitie reiese ca aceasta nu a avut
un subcontractant in baza contractului invocat de acesta. Astfel,
concluzia Comisiei de evaluare ramane neschimbata: doar unul dintre
contractele prezentate este conform cu cerintele.

Totusi, valoarea acestuia este inferioara pragului minim solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv ...... lei fara TVA, iar celelalte
doua contracte invocate nu intrunesc conditiile legale pentru a fi
considerate relevante in demonstrarea experientei similare.

Prin adresa nr. ........ , |nreg|strata la Consiliu sub nr. .......
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente d|n
dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatia de fata, depunand
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ....... , In suma
de 808.565,68 lei, eliberata de Raiffeisen Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
eeeneenneens ", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa

nr. ...... ) e a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate
in partea introductiva.
Potrivit adresei nr. ...... , oferta ...... a fost respinsa, ca

inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucadt nu indeplineste unul sau mai multe criterii de
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calificare si raspunsurile sunt neconcludente, comisia de evaluare,
retindnd urmatoarele consid...... te:

»(...) 1. Prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare a transmis urmatoarea
solicitare de clarificari: (...) va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei, avand
in vedere ca in DUAE completat de asociatul ...... se mentioneaza ca obiectul
contractului nr. ....... din ...... este intocmire documentatii tehnice - studiu de
fezabilitate pentru Campus integral pentru invatamant dual Brasov.

Prin adresa cu nr. FN ofertantul a transmis urmatorul raspuns: (...)
contract de proiectare si executie de lucrari ...... din data de 20.04.2023-



serviciile de proiectare: 110.803,90 lei, fara TVA, beneficiar: ...... , sens in care
am depus DUAE revizuit in cadrul anexei 1 la prezentul raspuns si anexei 3 la
prezentul raspuns.

In urma analizei documentatiei depuse de ofertant si a precizarilor
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
constata urmatoarele: (...)

- ofertantul ...... a completat in DUAE initial contractul de proiectare si
executie de lucrari camin studentesc Campus Regie nr. ...... din data
de ....... valoarea ....... lei, iar in DUAE revizuit ..... lei, fara TVA.

- Ofertantul asociat ...... a completat in DUAE initial contract ........ din .......
Intocmire documentatii tehnice-Studiu de fezabilitate pentru Campus
integral pentru invataméant dual Brasov. Valoare ...... lei. (...)

Prin urmare, studiul de fezabilitate nu poate fi asimilat proiectului tehnic de
executie si, implicit, nu poate fi acceptat ca experientda similara in cadrul
unei proceduri care solicita In mod expres experienta in elaborarea de
proiecte tehnice af...... te constructiilor civile de importanta cel putin C. (...)
Prin adaugarea unui nou contract in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul isi asuma implicit faptul ca documentul prezentat initial
nu respecta cerintele prevazute in fisa de date. (...)
Precizam ca acest nou contract - avand ca obiect lucrari de proiectare
pentru cladirile C2, C3, C4 in valoare de ....... lei fara TVA nu a fost
mentionat in DUAE initial, ci a fost introdus ulterior, exclusiv ca
urmare a solicitarii de clarificari, ceea ce constituie o modificare
nepermisa a ofertei in etapa de clarificari.
(...) chiar liderul asocierii ...... afirma ca indeplineste cerinta privind
experienta similara doar prin cumularea: 1) contractul pentru caminul
studentesc Campus Regie, in valoare de ..... lei, fara TVA si 2)
contractul ...... din ..... , in valoare de ....... lei, fara TVA-acesta din urma
nefiind declarat initial in DUAE, ci introdus ulterior.
Prin urmare, modificarea DUAE, in etapa de clarificari, prin adaugarea unui
nou contract care nu a fost mentionat la momentul depunerii ofertei,
echivaleaza cu o modificare a ofertei, fapt nepermis in aceasta etapa a
procedurii”.
Procedéng la analiza prezentei contestatii, Consiliul constata
temeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca,

initial, In DUAE prezentat de ...... s-a precizat, printre altele, urmatoarele
informatii legate de contractul de proiectare si executie de lucrari din data
de ......: ,Descriere: Contract de proiectare si executie de lucrari din

data de 20.04.2023 - "CLADIRI (MODULE C2, C3, C4) CU DESTINATIA
UNITATI LOGISTICE ADMINISTRATIVE, ALEI CAROSABILE SI PIETONALE,
SPATIU PARCARE, PLATFORME, UTILITATI, SEMNALISTICA, IMPREIMUIRE,
BRANSAMENTE, RACORDURI LA DRUMURILE PUBLICE SI ORGANIZARE DE
SANTIER - FAZA 1I CLADIREA C2, C3, C4"

AA1-24.04.2023

AA2-07.09.2023

AA3-07.09.2023

AA4-13,12.2023
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AA5-19.02.2023

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor Nr. ......
Declaratie polita receptie din partea beneficiarului
Valoare finala contract ...... lei.

Moneda: RON

Data inceput: 03/04/2023

Data sfarsit: 26/03/2024

Beneficiari: SC ...... i

Ulterior, la solicitarea nr. .......: ,solicitare 1: cu privire la cerinta fisei
de date, cap. III.1.3.a) (...) ...... a declarat ca in perioada de referinta a



executat lucrari de tipul specificat in cadrul a 3 (trei) contracte. Va solicitam sa
ne indicati informatiile af...... te experientei similare respectiv cota de
participare al fiecarui contract prezentat (...) solicitare 4: (...) va solicitam sa
clarificati indeplinirea cerintei, avand in vedere ca in DUAE completat de
asociatul ...... se mentioneaza ca obiectul contractului nr. ...... din ...... este
intocmire documentatii tehnice - studiu de fezabilitate pentru Campus integral
pentru invatamant dual Brasov. Daca prin raspunsul la solicitarea de clarificare
se aduc modificari informatiilor prezentate, se va transmite DUAE revizuit in
acest sens”, contestatoarea a raspuns prin adresa nr....., prezentand in
DUAE, urmatoarele informatii legate de contractul de proiectare si
executie lucrari din data de ...... , respectiv: , Descriere: Contract de
proiectare si executie de lucrari din data de ..... - "CLADIRI (MODULE C2,
C3, C4) CU DESTINATIA UNITATI LOGISTICE ADMINISTRATIVE, ALEI
CAROSABILE SI PIETONALE, SPATIU PARCARE, PLATFORME, UTILITATI,
SEMNALISTICA, iMPREJMUIRE, BRANSAMENTE, RACORDURI LA DRUMURILE
PUBLICE SI ORGANIZARE DE SANTIER - FAZA II CLADIREA C2, C3, C4"

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor Nr. ......

Declaratie polita receptie din partea beneficiarului

Certificare BRF.EAM - Very Good

Valoare finala contract ....... lei.

Parte din contract ca experienta privind lucrarile de executie:

...... lei, reprezentand 99,5% din valoarea contractului de
proiectare+executie.

Cota de participare la executia lucrarilor: 100%

Valoare: ......

Moneda: RON

Data inceput: .....

Data sfarsit: .....

Beneficiari: SC ......

Descriere: Contract de proiectare si executie de lucrari de 20.04.2023 -
"CLADIRI (MODULE C2, C3, C4) CU DESTINATIA UNITATI LOGISTICE
ADMINISTRATIVE, ALEI CAROSABILE SI PIETONALE, SPATIU PARCARE, PLATFORME,
UTILITATI, SEMNALISTICA, IMPREJMUIRE, BRANSAMENTE, RACORDURI LA
DRUMURILE PUBLICE SI ORGANIZARE DE SANTIER - FAZA II CLADIREA C2, C3, C4"

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor Nr. ......
Declaratie polita receptie din partea beneficiarului

Certificare ......

Valoare finala contract .... lei.

Parte din contract ca experienta privind lucrarile de proiectare:
110.803,90 lei, reprezentand 0,5% din valoarea contractului de
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proiectare+executie.

Cota de participare la executia lucrarilor: 100%
Valoare: ......

Moneda: RON

Data inceput: ....

Data sfarsit: .....

Beneficiari: SC ...... "

In aceste conditii, informatiile furnizate de contestatoare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu pot fi considerate ca fiind o
modificare/completare nepermisa a propunerii tehnice, avand in vedere



faptul ca acestea sunt sustinute de informatii deja existente in DUAE
initial, Tn care s-a precizat contractul de proiectare si executie de lucrari
din data de ....... Nu are relevanta ca acel contract nu se regaseste, in
DUAE, la sectiunea af...... ta experientei similare de servicii, din moment
ce ofertantul a declarat, la sectiunea experientei similare de lucrari,
participarea la contractul de lucrari si proiectare din data de .......

Din modul de analizare a documentelor de calificare (DUAE si
raspunsuri), comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
eliminand ofertantul pentru o eroare de redactare, nu pentru
neindeplinirea cerintei. Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, o oferta poate fi respinsa daca nu indeplineste cerintele de
calificare. Or, in cazul de fata, contractul respectiv era precizat in DUAE,
la experienta similara de lucrari. Comisia de evaluare avand informatia
de interes in DUAE nu poate sustine ca acel contract nu a fost declarat in
DUAE.

De altfel, achizitorul recunoaste existenta contractului in DUAE, dar
a respins oferta pentru ca ,valoarea proiectarii, din cadrul acestui
contract nu a fost individualizata distinct in DUAE initial”.

Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, care prevad solicitari/completari ale
documentelor in cadrul procesului de evaluare, respectiv: ,(1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Cat priveste sustinerea achizitorului, din punctul de vedere,
referitor la neindeplinirea cerintelor, ca, ,din toate documentele
analizate, reiese doar ca ...... a realizat partea de executie a lucrarilor,
fara nicio dovada ca proiectarea a fost realizata de un subcontractant
angajat de ...... ” Consiliul nu o poate retine ca motiv de respingere, din
moment ce nu apartine comisiei de evaluare si nu a fost comunicata
ofertantului.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune acceptarea si
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari avand in
vedere ca reprezinta elemente de confirmare a informatiilor prezentate
deja in oferta, nefiind contrare regulii prevazute la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu exista premisa avantajarii evidente a
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contestatoarei (Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Prin urmare, este contrar principiilor si prevederilor legale ca
autoritatea contractanta sa nu tina cont de clarificarile transmise, atata
timp cat acestea sunt sustinute de informatii deja existente in oferta.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea si respingerea ofertei sale se vadesc a fi
intemeiate.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ...... , in contradictoriu cu ...... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform
celor retinute in consid...... te.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... , In contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
comunicarea rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta contestatoarei, in termen de maxim 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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