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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 313/24.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38865/24.09.2018,
depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru obiectivul de investitii: «/Amenajare drum de acces si strazi in
cartierul ...» in ...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
74326/18.04.2018;

- declararea inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de
asocierea ... si de asocierea ... Si respingerea lor;

- stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 74326/18.09.2018,
prin care oferta sa a fost considerata admisibila dar nu a fost declarata


http://www.cnsc.ro/

castigatoare, clasandu-se pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei, SC ... SRL evoca

prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar in ceea ce
priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea contestatiei,
evoca dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, precizand ca,
urmarea studierii dosarului achizitiei, a stabilit ca ofertele clasate pe locul
1 si 2 nu sunt admisibile.

Referitor la solicitarea de declarare inacceptabile si neconforme a
ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ... si de respingere a lor,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Privitor la asocierea ...:

- desi s-au solicitat prezentarea de catre ofertantul clasat pe locul 1
in clasamentul intermediar a declaratiei privind eligibilitatea si fisa de
informatii generale, la raspunsul nr. 57119/10.07.2018 anexandu-se de
catre autoritatea contractanta chiar formulare-model, asocierea nu le-a
prezentat;

- desi s-au solicitat prezentare de caziere fiscale, cerinta mentinuta
prin raspunsul nr. 57119/10.07.2018, punctul 2, asociatii SC ... SRL si
SC ... SRL nu le-au prezentat;

- conform acordului de asociere depus in cadrul procedurii, SC ...
SRL urmeaza sa execute un procent de 1,125% din valoarea
contractului, reprezentand "Proiectare".

- din propunerea tehnica depusa de asociere nu reiese ce parti
revin fiecarui asociat iar, mai mult, propunerea tehnica aferenta
proiectarii este semnata doar de catre SC ... SRL;

- nici din informatiile prezentate in propunere financiara nu se
poate identifica partea din serviciile de proiectare ce revin asociatului
SC ... SRL, deoarece valoarea serviciilor apare doar in formularul F1,
cap. 3.5;

- din intreaga oferta a asocierii nu reiese care sunt atributiile SC ...
SRL, ceea ce ridica dubii serioase cu privire la modul de prestare al
serviciilor;

- din formularul F1 se observa ca asocierea nu a ofertat asistenta
tehnica, ale carei cheltuielile fac parte din subcapitolul 3.8.

In HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in cap. 3.5 al Devizului General
sunt incluse:

3.5 Proiectare

3.5.1. Tema de proiectare

3.5.2. Studiu de prefezabilitate

3.5.3. Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si deviz general

3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor



3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de |executie;

- avand in vedere prevederile caietului de sarcini:

,Proiectarea se va intocmi conform legislatiei in vigoare. Continutul
cadru al acesteia va respecta HG 907/2016, privind etapele de elaborare
si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

- Proiect pentru autorizarea lucrarilor;

- Proiect pentru autorizarea lucrarilor aferente organizarii executarii
lucrarilor;

- Proiect tehnic de executie si detaliile de executie;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor”,

rezulta ca nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire,
oferta fiind neconforma;

- oferta asocierii nu cuprinde informatiile din fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda:

.Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica”, si prevederea din
Formularul nr. 7, Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea
cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de sarcini: ,Anexez Caietul
de sarcini semnat si stampilat pe flecare pagina”;

- oferta asocierii nu respecta din punct de vedere tehnic prevederile
documentatiei de atribuire, in cadrul formularelor F3 ofertate, executarea
marcajelor rutiere a fost prevazuta prin articolul de deviz de lucrari
DF16B1 - "Marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi sau continue
exec mec vop email fara microbile de sticla", iar in cadrul documentatiei
de atribuire - Studiu de fezabilitate, in listele de cantitati, s-a solicitat
»~Marcaj rutier cu vopsea cu microbile de sticla”

- asocierea obtine un pret mai scazut prin ofertarea unui material
inferior, astfel:

Operatie  prevazuta in | Operatie ofertata: Procent fata de
documentatia de atribuire: valoarea estimata:
Marcaj rutier cu vopsea cu | Marcaj rutier cu vopsea 29,71%
microbile de sticla fara microbile de sticla

Valoare estimata conform | Valoare ofertata: (o diminuare a
documentatie de atribuire: ofertei cu 2460
3.500,00 lei/km 1.039,98 lei/km lei/km marcaj)

- oferta asocierii nu respecta din punct de vedere tehnic prevederile
documentatiei de atribuire, in cadrul formularelor F3 ofertate, executarea
frezarii stratului rutier existent la strada Golului a fost prevazuta prin
articolul de deviz de lucrari DGO5A1 [3] - frezarea mixturii asfaltice 3-6
cm prin frezare, iar in cadrul documentatiei de atribuire - Studiu de



fezabilitate, in listele de cantitati, s-a solicitat "Frezare asfalt la carosabil
6 cm grosime";

- asocierea obtine un pret mai scazut prin ofertarea utilizarii unui
timp mai scurt a utilajului de frezare pe unitatea de masura mp a normei
de lucrari;

- in cadrul organizarii de santier nu au fost ofertate cheltuieli
conexe, conform HG nr. 907/2016.

Privitor la asocierea ...:

- pentru strada 1, din cantitatea necesara de macadam, conform
calcul cantitati din SF, in loc de 3817 mp, s-au ofertat doar 1210 mp.

Diferenta in minus (lipsa) - 2607 mp x 14,51 lei/mp (conform
ofertei depuse) = 37.827,57 lei

Prin aplicarea coeficientului de cheltuieli indirecte 9 si cota de profit
6%, rezulta ca s-a ofertat cu 43.705,97 lei mai putin.

- avand in vedere ca in cadrul organizarii de santier nu au fost
ofertate cheltuieli conexe, asa cum sunt ele prevazute in HG nr.
907/2016, oferta asocierii nu poate fi considerata admisibila;

- pentru elementele de formare a pretului prezentate in propunerea
financiara, cu pondere sub 50% din pretul estimat, comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat;

- din analiza elementelor de formare a preturilor ofertate, a rezultat
un pret neobisnuit de scazut pentru urmatoarele lucrari din lista de
cantitati de lucrari:

Nr. | Denumire Operatii prevazute | U.M. | Pret Pret unitar | Procent
crt. | in Listele de cantitati din SF unitar DCM din
cf. (total val. | valoarea
estimat | operatii de
SF -lei- | aferente/ referinta
cant.UM)
-lei-
Pentru drum de acces
TERASAMENTE
Frezare asfalt la carosabil 6 | mp 17,50 4,39 25,09
cm grosime
Sapaturi la rigola carosabila mp | 84,00 26,63 31,70
Sapaturi la mecanizate | mc | 32,40 8,25 25,46
refacere fundatie
SUPRASTRUCTURA
| | Sant din beton de ciment lm [172,00 |72,56 | 42,19
LUCRARI ACCESORII
| | Pentru strézi | | | |
TERASAMENTE
| | S&paturi cu buldozerul |lmc [32,40 |8,25 | 25,46
SUPRASTRUCTURA
Sant din beton de ciment, |m 172,00 |65,66 38,18

partial dr. + stg




| | Nisip pilonat 4 cm |mc [332,00 |88,34 | 26,61

Cu privire la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului
de atribuire ales ,pretul cel mai scazut” din ofertele admisibile,
contestatoarea evoca prevederile art. 137 alin. (4) si (5) si art. 138 alin.
1 din HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 78010/02.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39956/01.10.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Referitor la primul capat de cerere, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 74326/18.04.2018, autoritatea contractanta
opineaza ca elementele invocate de contestatoare nu sunt elemente de
natura sa vicieze desfasurarea sau sa altereze pozitionarea ofertantilor in
functie de valoarea ofertata, considerand ca nu a ingradit in vreun fel
operatorilor economici dreptul de a oferta si ca nu a incalcat niciun
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie public, asa
cum sunt acestea prevazute in lege: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale si in sensul prevederilor in art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in scopul de a asigura un cadru legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Privind al doilea capat de cerere, declararea inacceptabile si
neconforme a ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ... Si
respingerea lor, autoritatea contractanta considera ca nu cade in sarcina
ofertantilor sa faca aprecieri asupra declararii ofertelor depuse de catre
ceilalti operatori economici ca neconforme sau inadmisibile si, in acest
fel, sa incerce a se substitui autoritatii contractante.

Cu privire la al treilea capat de cerere, stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
dintre ofertele admisibile, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta
nu are un temei legal si nici suport in principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, intrucat comisia de evaluare a desfasurat intregul
proces de evaluare cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire, astfel:

Referitor la asocierea ...:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de
10.07.2018 12:16 s-au prezentat doar documentele suport solicitate,
comisia de evaluare considerand raspunsul corect;



- operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar are toate prevederile solicitate prin art. 164 indeplinite,
declarate in DUAE, asa cum se poate vedea in dosarul achizitiei,
neimpunand-se o declaratie suplimentara in acest sens;

- operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar are toate prevederile solicitate referitoare la informatii
generale, declarate in DUAE, neimpunand-se o declaratie suplimentara in
acest sens, fiind vorba despre o procedura simplificata, dintr-o fisa de
informatii generala suplimentara ar rezulta completarea cu cifra de
afaceri care nu ar avea relevanta, conform art. 173 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, fapt pentru care nu i s-a solicitat un anumit nivel minim al
cifrei de afaceri;

- comisia de evaluare a evaluat corect oferta operatorului economic
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, in conformitate cu
prevederile legale;

- din cazierele judiciare si certificatele de atestare fiscala ale
membrilor persoane juridice ale asocierii, cat si a conducatorilor acestora
Ss-au respectat prevederile art. 164 si art. 165.

- din acordul de asociere depus, formular nr. 5, pe prima pagina, la
cap. IV Administrarea si conducerea asocierii, se mentioneaza ca aceasta
se face prin SC ... SRL, care a depus si cazier fiscal, ca lider de asociere.

Din moment ce certificatele de atestare fiscala sunt
corespunzatoare, conform art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, fisi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor, comisia de evaluare procedand
corect in evaluarea documentelor depuse;

- acordul de asociere depus, formular nr. 5, pe prima pagina, la
cap. IV Administrarea si conducerea asocierii, se mentioneaza ca
aceasta se face prin SC ... SRL, deci propunerea tehnica era
corespunzatoare si daca era semnata doar de liderul asocierii, SC ... SRL,
acordul fiind semnat de toti membrii asocierii;

- in acordul de asociere depus formular nr. 5, paginile 1 si 2:

I. Activitatile contractuale ce se vor realiza in comun:

1. SC ... SRL - executie lucrari

2. SC ... SRL - proiectare

3. SC ... SRL - proiectare

VII. Repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului
preluate de fiecare asociat pentru executia obiectului supus licitatiei:

1 95,50 % SC ... SRL

2. 3,375 % SC ... SRL

3.1,125 % SC ... SRL;



- in ceea ce priveste activitatea de proiectare, documentatiile
asumate a fi elaborate respecta intreaga documentatie de atribuire,
interesul contestatoarei cum fisi impart asociatii cat mai concret modul de
prestare a serviciilor nu este justificat legal, avand in vedere acordul de
asociere;

- ofertantul clasat pe primul loc isi asuma acordarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pe toata perioada cuprinsa intre
predarea documentatiilor obiect al prezentului contract si pana la
incheierea procesului-verbal de receptie a lucrarilor, iar propunerea sa
tehnica face parte integranta din contract, nefiind cuprinsa ca valoare
financiara in Formularul 1, dar asumata prin propunerea tehnica, se
deduce implicit ca si-o asuma cu valoare zero;

- cerinta din fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,,O data cu propunerea tehnica ofertantul va depune
declaratie de insusire a cerintelor caietului de sarcini, respectiv declaratie
de acceptare a clauzelor contractuale” a fost indeplinita, motivul invocat
de contestatoare fiind neintemeiat.

- daca la articol de deviz, ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar a preluat un simbol care scrie ,marcaje rutiere simple, duble
cu intreruperi sau continue exec mec vop email tara microbile de sticle
pentru 0,2 km”, comisia a considerat ca primeaza oferta tehnica, pag.
270, unde ofertantul isi asuma: ,Pe partea carosabila marcajele se
executa cu microbile de sticla”.

Calculele financiare facute de contestator nu sunt demonstrate cu
baza de preturi de piata, iar si daca ar fi asa, diminuarea ofertei cu 2460
lei se refera la un kilometru de marcaj, in situatia data fiind necesar doar
pe 0,2 km, ceea ce ar insemna 2460 lei/km x 0,2 km=492 lei. Este
nesemnificativa intr-o astfel de situatie valoarea de 492 lei, care nu ar
conduce la schimbarea locurilor in clasamentul final al ofertelor depuse si
admisibile;

- observatia contestatoarei, precum ca ofertantul clasat pe locul 1
in clasamentul intermediar a obtinut un pret mai scazut prin ofertarea
utilizarii unui timp mai scurt a utilajului de frezare pe unitate de
suprafata de masura mp a normei de lucrari este neconforma cu
realitatea, deoarece operatiune solicitata in lista de cantitati din Studiu
de fezabilitate cantitate solicitata este:

»3. Fie/are asfalt la carosabil 6 cm grosime 2.733 mp”,
iar cea ofertata de operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar este de 19868,91 lei. Oferta depusa de
contestatoare este de 16303,04 lei;

- incadrarea ca articol de deviz nu a fost impusa de proiectant prin
studiul de fezabilitate si incadrarea ofertantului de pe primul loc si a
contestatorului ca norma de deviz sunt corecte;

- prin listele de cantitati din studiul de fezabilitate sunt stabilite
valori maximale ale organizarii de santier, deci daca ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar, la valoarea ofertata pentru organizare



de santier, considera ca valoarea cheltuielilor conexe pentru organizare
de santier este zero, autoritatea contractanta nu se opune, cum nici nu
se opune cheltuielilor ofertate de catre contestatoare, modul de
organizare si implicit de cheltuieli fiind propriu fiecarui ofertant in parte.
Proiectantul asocierii castigatoare a gandit o organizare de santier mai
optima, reducand cheltuieli, fata de proiectantul contestatorului.

Referitor la critici aduse ofertantului clasat pe locul 2 in clasamentul
intermediar, asocierea ..., autoritatea contractanta le considera
artificiale, aduse doar pentru a justifica interesul in depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul pune in discutie exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 78010/02.10.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39956/01.10.2018, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ... SRL transmiterea unui punct de
vedere cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 328/04.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
40774/05.10.218, SC ... SRL transmite raspuns, precizand, pe langa
cele deja prezentate, urmatoarele:

- in cazul in care CNSC considera fondate criticile prezentate in
contestatie, iar prin motivare solicita reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta va fi nevoita sa declare inadmisibile cele 2 oferte;

- avand in vedere ca singura oferta admisibila este cea a
asocierii ..., autoritatea contractanta o va declara castigatoare.

Urmare a punctului de vedere nr. 78010/02.10.2018, emis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatie, prin adresa nr.
337/12.10.2018, inregistrata cu nr. 42134/15.10.2018, SC ... SRL
transmite ,Concluzii scrise” , precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta se contrazice referitor la caracterul
nefondat al contestatiei, primul capat de cerere, recunoscand indirect
existenta problemelor semnalate prin aceasta. De altfel, prin modalitatea
superficiala de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat principiul
asumarii raspunderii, prin nerespectarea prevederilor art. 65, art. 127,
art. 132, art. 133 si art. 134 din HG 395/2016.

2. Cu privire la paragraful in care autoritatea contractanta
analizeaza al doilea capat de cerere din contestatie, petenta regaseste
un alt argument eronat, si anume: ,nu cade in sarcina ofertantilor sa
faca aprecieri asupra declararii ofertelor depuse de catre ceilalti operatori
economici ca neconforme sau inadmisibile, si in acest fel sa incerce a se
substitui autoritatii contractante”, subliniind ca nu are posibilitatea de a
se substitui comisiei de evaluare, pentru ca am vorbi de un conflict de
interese, dar poate semnala incalcari ale legii depistate in urma studierii
dosarului achizitiei.

3. Cu privire la paragraful in care se analizeaza al treilea capat de
cerere din contestatie, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta



nici nu a citit continutul punctului 27 al contestatiei, pentru ca declara
cele enuntate aici lipsite de temei legal.

In continuarea expunerii sale, SC ... SRL reitereaza punctual
argumentele prezentate in contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie pentru obiectivul de investitii: «Amenajare drum de acces si
strazi in cartierul ...» in ...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit fiind de 4.633.157,90 lei, fara TVA, si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ... prin adresa nr. 74326 din 18.09.2018, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii si a aplicarii
criteriului de atribuire, oferta acestei asocieri s-a clasat pe locul 3, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 3.302.124,38 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 35.000 lei cu recipisa de
consemnare nr. 204926411/1 din 24.09.2018, emisa de Cec Bank -
Sucursala ...), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
74326/18.04.2018;

- declararea inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de
asocierea ... si de asocierea ... Si respingerea lor;

- stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, dintre ofertele admisibile.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte



juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile
ofertele clasate pe locurile 1-2, inaintea sa, este evident ca interesul
acesteia este acela de a inlatura din competitie cele 2 oferte, pozitionate
in clasamentul ofertelor admisibile Tnaintea sa, si, astfel, sa castige
contractul de achizitie publica. Pornind de la presupunerea ca cele
pretinse de contestatoare sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul
sau final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a
deciziilor autoritatii contractante cu privire la cele 2 oferte indicate precis
de aceasta, este lipsit de interes.

In acest context, Consiliul stabileste ca este neintemeiata exceptia
invocata de autoritate si, respingand-o, va trece la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca o prima critica privind oferta declarata
castigatoare, apartinand asocierii ..., se refera la faptul ca aceasta nu ar
fi depus Declaratia privind eligibilitatea si Fisa de informatii generale,
documente cerute de autoritatea contractanta.

Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 57119 din
10.07.2018, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari
privind documentatia de atribuire, venite din partea operatorilor
economici, aratand si urmatoarele:

+~SOLICITARE DE CLARIFICARI

6. Va rugam sa prezentati modele pentru formulare: Declaratie
privind eligibilitatea si Fisa de informatii generale.

Raspunsul Autoritatii Contractante:

Autoritatea Contractanta va pune la dispozitie, anexat, modele de
formulare pentru documentele solicitate.”

Rezultd, asadar, ca aceste formulare urmau a fi prezentate de catre
ofertanti, pe baza modelului inaintat de catre autoritate.
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Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere la contestatie, aceasta a considerat ca toate informatiile cuprinse
in cele doua formulare s-au regasit in DUAE prezentat de castigatoare,
astfel Tncat a considerat de prisos sa i fie Tnaintate si cele doua
formulare. De asemenea, prin raspunsul sau ulterior la cererea
Consiliului, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat asocierii
castigatoare clarificari privind documentele de calificare prezentate.

Referitor la situatia de fapt expusa, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza Iindeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

- art. 132 din HG nr. 395/2016.

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

- art. 132 din HG nr. 395/2016

»(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitdrii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

~(2) Inainte de atribuirea contractului  de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
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conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

,(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Rezulta, din prevederile legale citate, ca DUAE reprezinta doar o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului, privind indeplinirea
cerintelor de calificare, solicitate prin documentatia de atribuire,
declaratie ce trebuie analizata de catre autoritatea contractanta, acesteia
revenindu-i obligatia de a cere ofertantului clasat pe primul loc, in
clasamentul ofertelor admisibile, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Asadar, pentru legala declarare a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa ceara si sa primeasca de la autoarea acesteia
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum
informatiile referitoare la acestea sunt inscrise in DUAE, iar dovada
indeplinirii cerintelor de calificare sa fie facuta pe deplin prin aceste
documente justificative.

Drept urmare, nu poate fi primita conduita autoritatii contractante
care a decis stabilirea ofertei castigatoare exclusiv pe baza informatiilor
cuprinse in DUAE (in ceea ce priveste cele doua formulare reclamate ca
nefiind depuse), aceasta avand obligatia legala (art. 132 alin. 2 din HG
nr. 395/2016 si art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) de a cere, de a
primi si de a analiza cele doua formulare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine incidenta dispozitiei de la
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, conform careia
autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

In conditiile analizate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
acestei prime critici referitoare la ofertanta castigatoare.

In continuarea contestatiei sale, SC ... SRL sustine ca SC ... SRL si
SC ... SRL, membri ai asocierii castigatoare, nu au prezentat caziere
fiscale, desi acestea ar fi fost cerute.

Verificand, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.
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Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi:

o certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

o cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

o dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

o alte documente edificatoare, dupa caz.”

Prin adresa nr. 57119 din 10.07.2018, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari privind documentatia de atribuire,
venite din partea operatorilor economici, aratand si urmatoarele:

«SOLICITARE DE CLARIFICARI

2. Avand in vedere prevederile alin. 6 a art. 60 din HG 395/2016,
conform caruia sunt considerate clauze nescrise cerintele ce nu sunt
preluate in Fisa de date/Anuntul de participare simplificat, si prevederile
art. 20, alin. 7 din HG 395/2016, in cazul in care exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date,
prevaleaza informatiile in fisa de date, DUAE urménd a fi revizuit
corespunzator, solicitam:

- eliminarea cerintei referitoare la prezentarea certificatelor ISO
(DUAE, dosarul companiei)

- eliminarea cerintei referitoare la prezentarea cazierului fiscal
(dosarul companiei);

- revizuire DUAE.

Raspunsul Autoritatii Contractante:

In conformitate cu prevederile H.G. 395/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 20 alin. (6) si (7) prevaleaza informatiile din
anuntul de participare simplificat. Totodata Autoritatea Contractanta a
solicitat in Fisa de Date a Achizitiei la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, urmatoarele: "Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
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e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul constitutiv;

e dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

» alte documente edificatoare, dupa caz.”

In acest sens Autoritatea Contractanta mentine cerinta.»

Interpretand coroborat cerintele citate ale fisei de date a achizitiei
(care se regasesc si in anuntul de participare simplificat) cu mentiunea
autoritatii contractante din clarificarea de mai sus, Consiliul stabileste ca
ceea ce ofertantii erau chemati sa respecte si sa indeplineasca erau
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei. Concluzia este
sustinuta si de urmatoarele prevederi ale art. 20 din HG nr. 395/2016:

,(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin anuntul de participare/simplificat/de concurs si
cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati, mentiondnd totodata in documentatia de atribuire
modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati.

(7) In cazul in care exists discrepante intre informatiile prevdzute
in DUAE si cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs, prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urméand a fi revizuit
corespunzator.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca cerintele de calificare ce
urmau a fi indeplinite sunt cele din fisa de date a achizitiei, toate
cerintele suplimentare din modelul DUAE urmand a nu fi luate in
considerare la evaluarea ofertelor. O interpretare contrara ar conduce la
eludarea textului de lege amintit. De altfel, si clarificarea citata a
autoritatii contractante este in acelasi sens, aceasta aratand ca
.pbrevaleaza informatiile din anuntul de participare simplificat”, desi
modificarea in consecinta a DUAE nu este explicita.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca nu le revenea ofertantilor
sarcina de a prezenta cazierele fiscale, critica din contestatie aparand ca
neintemeiata.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine si ca, din oferta depusa de
castigatoare, nu rezulta atributiile membrului asocierii SC ... SRL, desi in
acordul de asociere este mentionat ca acesta va executa un procent de
1,125% din valoarea contractului, reprezentand proiectare.

Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata cata vreme
propunerea tehnica si cea financiara, ce constituie oferta depusa intr-o
procedura de atribuire, se elaboreaza ca un tot unitar, cu scopul de a
reflecta indeplinirea si satisfacerea cerintelor autoritatii contractante
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regdsite in documentatia de atribuire. In m&sura in care oferta este
prezentata de un grup de operatori economici, aceasta continua sa fie
elaborata ca un tot, fara a fi evidentiat membrul asocierii care realizeaza
fiecare activitate ce constituie obiectul achizitiei. O astfel de interpretare
ar fi destul de greu de realizat, in conditiile in care activitatile pot fi
multiple, variate si/sau interdependente. De altfel, nu este de interes
pentru autoritatea contractanta cine realizeaza in concret fiecare
activitate, parte a obiectului contractului, in conditiile in care acordul de
asociere ii furnizeaza informatia legata de procentul de implicare a
fiecarui asociat ofertant si domeniul de activitate in care fiecare asociat
este implicat, si in conditiile in care contractul de achizitie publica se
incheie cu intreaga asociere, urmand ca membrii acesteia sa raspunda in
solidar pentru modul de executare a contractului.

De altfel, nici in legislatia domeniului nu se regasesc prevederi care
sa reglementeze elaborarea propunerii tehnice si a celei financiare cu
indicarea membrului de asociere care urmeaza a realiza fiecare activitate
necesara achizitiei.

Astfel, se releva ca neintemeiata critica din contestatie privind
acest aspect.

Cat priveste faptul ca propunerea tehnica aferenta proiectarii este
semnata doar de membrul SC ... SRL (care, conform acordului de
asociere realizeaza 3,375% din obiectul contractului, reprezentand restul
activitatii de proiectare), Consiliul retine ca, de vreme ce toti membrii
asocierii au semnat acordul de asociere, acestia si-au acordat un mandat
implicit in Tntocmirea ofertei, fiind in uzul operatorilor economici ca unul
sau altul dintre membrii asocierii sa semneze propunerea tehnica sau o
parte a acesteia, contestatoarea neaducand probe care sa sustina lipsa
implicarii reale a SC ... SRL in executarea viitorului contract de achizitie
publica. Fata de o asemenea interpretare implicita a sustinerilor
contestatoarei, Consiliul observa ca SC ... SRL si-a dovedit acceptul in
vederea implicarii in aceasta procedura prin semnarea acordului de
asociere, a altor declaratii si prin prezentarea DUAE.

Tot referitor la castigatoarea procedurii, SC ... SRL sustine ca nu a
ofertat asistenta tehnica, ceruta prin caietul de sarcini.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul constata ca, in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta arata ca asistenta tehnica este
inscrisa in propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., dar ca nu se
regaseste valorizata in propunerea financiara, astfel incat s-a
concluzionat ca aceasta este cu valoare ,0".

Consiliul retine si mentiunea autoritatii contractante ca nu a
solicitat clarificari privind oferta prezentata de castigatoare.

Fata de aceasta situatie, pe de o parte, Consiliul retine ca, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Vazand faptul ca, desi in propunerea tehnica depusa, asocierea
avand ca lider pe SC ... SRL a prevazut ca va presta si serviciul de
asistenta tehnica, dar ca valoarea aferenta acestuia nu se regaseste in
propunerea financiara, ii revenea comisiei de evaluare obligatia de a
clarifica aceste aspect cu autoarea ofertei, si nu de a face presupuneri
asupra intentiilor acesteia si continutului ofertei.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atadt mai mult cu cat, din situatia expusa a
ofertei contestate reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora, ori conchide asupra
admisibilitatii ofertelor pe baza supozitilor membrilor comisiei de
evaluare. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice a ofertei castigatoare nu a avut loc, cu
atat mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta
evidentei din faptul ca o parte a serviciilor ofertate nu sunt incluse in
pretul ce va fi platit de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca la art. 3 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 98/2016, se regaseste definitia contractului de achizitie
publica, respectiv ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.”

Or, avand in vedere natura sa de contract cu titlu oneros, Consiliul
remarca necesitatea ca autoritatea contractanta (parte a contractului) sa
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achite intreaga valoare a prestatiilor contractantului sau, in lipsa unei
astfel de echivalente a prestatiilor celor doua parti semnatare ale
contractului, schimbandu-se natura acestuia intr-unul cu titlu gratuit
(total sau in privinta unora dintre prestatii).

Este bine cunoscuta institutia justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut al unei oferte, reglementat prin dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016. Astfel, in supozitia
ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, sunt necesare verificari
riguroase din partea autoritatii contractante si dovezi din partea
ofertantului, sanctiunea prevazuta de lege, pentru situatia in care,
ulterior verificarilor, se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fiind
aceea a respingerii ca neconforma a ofertei (art. 137 alin. 3 lit. g din HG
nr. 395/2016).

Or, in conditiile in care legiuitorul a reglementat situatia in care
pretul propus de un ofertant este neindestulator pentru findeplinirea
scopului cantitativ si calitativ al achizitiei, este cu atat mai evidenta
necesitatea clarificarii ofertei in situatia in care este propusa prestarea
unor servicii a caror valoare nu va fi suportata de catre autoritatea
contractanta.

In stabilirea ofertelor admisibile, si cu atdt mai mult a celei
castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea
ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in
privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce
ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

Este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica (cum ar fi, conform
spetei analizate, posibilitatea ofertarii unor servicii cu valoare ,,0”).

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
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clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea
ofertei asocierii ... nu a fost finalizata, autoritatea contractanta, in lipsa
parcurgerii etapelor legale de evaluare si clarificare a ofertei, nefiind in
masura sa declare, in mod legal, conformitatea acestei oferte si, cu atat
mai putin, caracterul sau castigator.

Tot referitor la castigatoarea procedurii, SC ... SRL sustine ca nu a
prezentat un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. In
punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta indica
faptul ca asocierea castigatoare a introdus in propunerea tehnica un
cuprins al acesteia.

Insa, Consiliul observa ca autoritatea contractanta confunda
cuprinsul propunerii tehnice cu opis-ul documentelor din aceasta, opis
cerut la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei (,Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un
Opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica.”).

In acord cu dispozitia de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
o astfel de deficienta de prezentare a propunerii tehnice putea fi usor
remediata, prezentarea opis-ului documentelor din propunerea tehnica
reprezentand, fara dubiu, o completare formala si_de confirmare a
existentei documentelor incluse in aceasta propunere. In lipsa unui astfel
de demers al autoritatii contractante, Consiliul conchide asupra
nefinalizarii evaluarii ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... SRL.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine si ca ofertanta castigatoare a
prevazut in cadrul propunerii financiare articolul DF16B1 - ,marcaje
rutiere longit simple duble cu intreruperi sau continue exec mec vop
email fara microbile de sticla”, contrar cerintei autoritatii contractante
care a solicitat ,marcaj rutier cu vopsea cu microbile de sticla”.

Aspectul este confirmat de autoritatea contractanta care, in punctul
de vedere la contestatie, arata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica,
asocierea ... a prevazut ca la executarea marcajelor rutiere va fi folosita
vopsea cu microbile de sticla, insa, in propunerea financiara, se
regaseste articolul ,marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi sau
continue exec mec vop email fara micr stic”. De asemenea, autoritatea
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca primeaza
propunerea tehnica.

Fata de aceasta chestiune de fapt, care releva caracterul fondat al
sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine considerentele mentionate in
analiza criticii vizand asistenta tehnica, situatie in care se impune aceeasi
concluzie a neaplicarii textelor legale, de catre autoritatea contractanta,
si a nefinalizarii evaluarii ofertei declarata, in mod nelegal, castigatoare.

O alta critica adusa de SC ... SRL ofertei asocierii avand ca lider pe
SC ... SRL se refera la grosimea frezarii asfaltului la carosabil, ofertat, in
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propunerea financiara, ca avand 3-6 cm, in timp ce documentatia de
atribuire a impus o frezare pe 6 cm.

Verificand, Consiliul retine ca, potrivit insemnarilor realizate de
autoritatea contractanta in sectiunile propunerii tehnice a castigatoarei
referitoare la frezare asfalt, aceasta a ofertat ,frezare structura rutiera
existenta pe 3 cm”, iar potrivit insemnarilor realizate in propunerea
financiara a aceleiasi asocieri, s-au precizat articolele ,frezarea mixturii
asfaltice 3-6 cm prin frezare” si ,decaparea mecanica a asfaltului cu
freza pe o grosime de 3 cm”.

Vazand acestea, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca oferta
asocierii avand ca lider pe SC ... SRL nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire privind frezarea asfaltului pe o grosime de 6
cm, iar pe de alta parte, ca aceasta neconformitate nu a fost clarificata
cu autoarea ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca sunt aplicabile considerentele expuse in
analiza criticii referitoare la asistenta tehnica, in lipsa clarificarii acestei
specificatii tehnice, cu verificarea posibilitatii incidentei dispozitiilor art.
134 - 135 din Hg r. 395/2016, oferta neputand fi declarata, in mod
legal, conforma si, mai ales, castigatoare.

O ultima critica privind oferta declarata castigatoare se refera la
faptul ca aceasta nu a cuprins cheltuielile conexe organizarii de santier.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca nu s-
a opus faptului ca asocierea ... a ofertat cheltuieli conexe organizarii de
santier cu valoare ,0”, interpretand acest fapt ca rezultat al unei
organizari de santier mai optime, ce avut drept consecinta reducerea
cheltuielilor.

Inca o data, Consiliul reitereaza considerentele sale si textele de
lege evocate in examinarea criticii vizand asistenta tehnica, consecinta
fiind aceea a aprecierii nelegalitatii deciziei autoritatii contractante in
stabilirea ofertei castigatoare.

Pentru motivele prezentate mai inainte in cuprinsul acestei decizii,
Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei asocierii avand ca lider
pe SC ... SRL, nu a fost finalizata, asupra conformitatii acesteia, comisia
de evaluare limitandu-se la a face propriile presupuneri si eludand
continutul propriei documentatii de atribuire.

In continuarea contestatiei sale, SC ... SRL criticd decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta situata pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor admisibile, apartinand asocierii .... Consiliul
constata ca, fata de criticile vizand asocierea ..., autoritatea contractanta
nu a inteles sa expuna un punct de vedere, limitandu-se la a afirma ca
acestea sunt artificiale si aduse doar pentru a justifica interesul in
depunerea contestatiei.

O prima astfel de critica vizeaza faptul ca asocierea, pentru
obiectivul ,strada 1”, a ofertat 1210 mp de macadam, contrar
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documentatiei de atribuire ce prevedea un necesar de 3817 mp
macadam.

Verificand, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica a asocierii ...,
pentru ,strada 1” din sectiunea ,Strazi in cartierul ...”, este mentionat
»10 cm macadam simplu”, iar in propunerea financiara, ,Lista cu
cantitatile de lucrari” pentru ,strada 1 - colectoare” apare articolul
.macadam ordinar avind dupa cilindrare 10 cm gros” - cantitate 1210
mp.

In studiul de fezabilitate, pentru obiectivul ,strada 1 - colectoare”
din sectiunea ,2. Strazi in cartierul ...” este stabilit ,10 cm macadam
simplu”, iar in documentul ,, Calculul cantitatilor de lucrari pentru Obiect 2
- strazi categ. III si IV - cartier ...”, ,Subobiect Strada 1 - colectoare”
este precizat ,macadam simplu 10 cm - 3817 mp”.

Vazand acestea, Consiliul stabileste ca se verifica cele sustinute de
contestatoare, retinand, in acelasi timp, si mentiunea autoritatii
contractante ca nu a cerut clarificari privind oferta depusa de
asocierea ....

Or, in conditiile evidente ale nerespectarii cantitatii de macadam,
impusa prin studiul de fezabilitate, Consiliul retine ca fii revenea
autoritatii contractante sarcina de a fi verificat cu asocierea, inainte de
declararea conformitatii ofertei, aceasta specificatie tehnica, cu riguroasa
verificarea a posibilei incidente a prevederilor legale de la art. 134 - 135
din HG nr. 395/2016.

Observand, si in acest caz, considerentele expuse in examinarea
criticii vizand asistenta tehnica a castigatoarei, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertei de pe locul al doilea nu a fost finalizata, autoritatea
contractanta, prin decizia luata, eludand atat dispozitiile legale ce fi
stabilesc obligatia de clarificare a ofertei, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire.

A doua critica exprimata de contestatoare referitor la oferta
asocierii ... vizeaza faptul ca aceasta nu cuprinde cheltuielile conexe
organizarii de santier.

Verificand, Consiliul observa ca asocierea ... a ofertat capitolul de
cheltuieli ,lucrari conexe organizarii de santier” in valoare de 32.351,20
lei, fiind contrazisa, astfel, sustinerea contestatoarei.

Cat priveste pretentia contestatoarei ca autoritatea contractanta sa
fi cerut justificarea preturilor propuse de asocierea ... pentru un numar
de 7 articole, indicate expres in contestatie, preturi considerate de
aceasta ca fiind neobisnuit de scazute, deoarece se situeaza sub 50% din
pretul estimat de autoritate, Consiliul retine urmatoarele dispozitiile
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Se observa, din reglementarile citate, ca legiuitorul nu a inteles sa
aprecieze asupra caracterului neobisnuit de scazut al pretului unei oferte
ori al preturilor unor elemente ale acesteia, prin raportare la valoarea
estimata de autoritatea contractanta, ci prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Or, autoarea contestatiei nu aduce nicio proba in sustinerea
afirmatiei sale, care sa convinga asupra pretinsului caracter neobisnuit
de scazut al celor 7 elemente de pret, in conditiile legii.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nu se releva in speta motive
pentru care sa retind necesitatea ca, inainte de a decide admisibilitatea
ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari
in ceea ce priveste elemente de pret propuse de aceasta participanta la
procedura.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul neintemeiat al acestei
critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
asocierea ... si de asocierea ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de
asocierea ... si de asocierea ..., deoarece stabilirea ofertelor neconforme
si inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
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examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
asocierea ... si de asocierea ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de
asocierea ... si de asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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