In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .., formulata de
.., cu sediul in .... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul ...., in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

2. Anularea comunicarii nr. ..., emisa de autoritatea contractanta,
prin care oferta contestatorului a fost declarata neconforma si respinsa
pentru ...;

3. Anularea raportului procedurii nr. ...., in partea care priveste
respingerea ofertei contestatorului, inclusiv a tuturor actelor subsecvente
emise in baza acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale incidente, inclusiv a
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin corectarea
erorilor aritmetice constatate si refacerea calculelor aferente propunerii
financiare;

5. Continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor si
normelor legale incidente;

6. Dispunerea oricarei alte masuri de remediere necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca:

A depus o oferta tehnica si financiara conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, ofertand un pret total de .... lei, fara TVA,
elaborand propunerea financiara pe baza devizului aferent Lotului 3 -
OS ..., care cuprinde 13 pozitii de lucrari, cu indicarea normelor de timp
(NT), a pretului grila, a pretului unitar, a manoperei si a totalurilor
aferente.

Prin raportul procedurii nr. ...., oferta sa a fost declarata admisibila,
inclusiv la etapa evaluarii financiare. Cu toate acestea, prin comunicarea
nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa
pentru ..., in etapa de reofertare, a fost respinsa, fiind declarata
neconforma.

In continuare, la punctul IV din contestatie, contestatorul prezinta
detaliat motivele de nelegalitate ale respingerii ofertei, respectiv:

IV.1. Nemotivarea corespunzatoare a comunicarii rezultatului
procedurii, incdlcarea art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

IV.2. Aplicarea eronata a dispozitiilor privind erorile aritmetice,
incdlcarea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si a indrumarii ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice:

A. Nu exista un prag procentual maxim pentru corectarea erorilor
aritmetice;

B. Autoritatea contractanta a confundat regimul juridic al erorilor
aritmetice cu cel al abaterilor tehnice minore;

C. Erorile constatate se incadreaza in categoria erorilor aritmetice si
trebuiau corectate.

IV.3. Inc8lcarea dispozitiilor art. 134 alin. (4), alin. (10) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016 in procesul de solicitare si evaluare a
clarificarilor privind propunerea financiara:

IV.3.1. Solicitarea de clarificari nu a respectat cerintele de claritate
Si precizie impuse de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016;

IV.3.2. Contestatorul si-a exprimat in mod expres si neechivoc
acceptul privind indreptarea erorilor aritmetice, in conformitate cu art.
134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016;

IV.3.3. Concluzii privind nelegalitatea respingerii ofertei sub
aspectul evaluarii propunerii financiare.

IV.4. Aplicarea eronata a art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

IV.5. Incdlcarea principiilor achizitiilor publice prevdzute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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IV.6. Contradictorialitatea actelor procedurii - Raportul procedurii
contrazice in mod flagrant comunicarea de respingere a ofertei.

IV.6.1. Din raportul procedurii rezulta cu claritate ca oferta sa a
fost declarata admisibila la fiecare etapa a procesului de evaluare,
parcurgand cu succes toate filtrele prevazute de art. 133 si urm. din HG
nr. 395/2016. Cu toate acestea, comisia de evaluare ajunge la concluzia
(Sectiunea 6 din raportul procedurii) ca oferta castigatoare pentru lotul 3
este cea depusa de asocierea ..., (clasata pe locul II), iar prin
comunicarea nr. ..., informeaza ... ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale
pentru ... este nelegala si netemeinica, fiind fundamentata pe o aplicare
eronata a dispozitiilor legale, pe o confuzie intre regimul juridic al erorilor
aritmetice si cel al abaterilor tehnice minore, pe invocarea unui prag
procentual inexistent in legislatie si pe o motivare insuficienta a
comunicarii rezultatului procedurii. Erorile constatate la nivelul propunerii
financiare a contestatorului constituie erori aritmetice, corectabile in
temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a permite corectarea acestora prin
refacerea calculelor, fara limita procentuala si de a declara oferta
admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata, precum
si mentinerea ca legale si temeinice a tuturor documentelor incheiate de
catre autoritatea contractanta din urmatoarele considerente:

In urma analizérii ofertelor financiare depuse pentru Lotul 3 - OS ...,
comisia de evaluare a constatat ca doua oferte prezentau acelasi punctaj
tehnic si acelasi pret, motiv pentru care acestea au fost incluse in etapa
de reofertare, conform prevederilor documentatiei de atribuire. ... s-a
calificat in aceasta etapa depunand oferta sa financiara revizuita.

Evaluarea ofertelor s-a realizat in mod obiectiv si uniform pentru toti
operatorii economici participanti la procedura, fara a exista un tratament
diferentiat aplicat contestatorului.

In urma verificarii propunerii financiare depuse de catre ..... in etapa
de reofertare, comisia de evaluare a constatat existenta unor necorelari
intre: norma de timp declarata in propunerea tehnica; pretul grila
declarat; preturile unitare rezultate din calcul; preturile unitare ofertate.

Prin utilizarea unui pret unitar eronat, valoarea manoperei totale a
fost calculata gresit, ceea ce a condus la calcularea incorecta a
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creantelor salariale in procent de 2,25%, precum si a valorii totale a
ofertei.

Aceste necorelari au fost identificate la nivelul tuturor pozitiilor din
anexa la Formularul de oferta financiara - reofertare.

Diferenta nu poate rezulta dintr-o simpla eroare aritmetica, ci
presupune modificarea: fie a normei de timp; fie a pretului grila. In
ambele situatii devine incident art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, existenta unor necorelari la nivelul acesteia determina
imposibilitatea determinarii corecte a obligatiilor contractuale.

Fata de cele prezentate rezulta ca: propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica; diferentele identificate nu reprezinta
erori aritmetice; corectarea acestora ar presupune modificarea ofertei;
anexa financiara constituie document contractual; masura declararii
ofertei ca neconforma este legala.

Odata ajuns in etapa de reofertare, ... nu putea primi o comunicare
de respingere a ofertei, intrucat aceasta era, potrivit procedurii,
admisibila si calificata pentru reofertare.

Dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii, pentru lotul 3 Lot 3
OS ..., autoritatea contractanta a generat automat in SEAP comunicarile.

Operatorul SEAP a generat pentru ofertantul ... o comunicare privind
desemnarea ofertelor admisibile, dar necastigatoare si nu o comunicare
privind respingerea ofertei. Factorul uman nu poate interveni/modifica in
generarea categoriilor de comunicari de catre operatorul SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in data de 05.03.2026,
ora 14:17, a contactat telefonic ....

Operatorul .... a explicat ca din punct de vedere tehnic acest lucru
nu este posibil, recomandand comunicarea rezultatului procedurii pentru
operatorul ..., in sectiunea comunicarilor admisibile, dar necastigatoare,
dar cu incarcarea continutului comunicarii privind respingerea ofertei ca
neconforme.

Astfel, singura comunicare care putea fi transmisa contestatorului a
fost cea privind admisibilitatea ofertei sale in etapa de reofertare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca s-a aflat in imposibilitatea
comunicarii ofertantului a faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in sectiunea generata de SEAP a ofertelor respinse. Asadar
din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, autoritatea
contractanta arata ca a trimis comunicarea ofertantului in sectiunea
generata de catre operatorul SEAP a ofertelor admisibile, dar
necastigatoare. Aceasta situatie a fost consemnata de catre comisia de
evaluare in Nota comisiei de evaluare nr. .... privind analiza si stabilirea
rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare ca urmare a
reofertarii Lotului 3 OS ..., nota in care s-a explicat pe larg evaluarea
ofertelor financiare depuse de ofertanti ca urmare a reofertarii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca orice sustinere
referitoare la presupusa lipsa a unei comunicari de respingere a ofertei
este nefondata si ignora specificul procedural prevazut de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a raspuns argumentelor invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si a consolidat motivele de nelegalitate
si netemeinicie invocate in contestatia initiala.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Pentru lotul 3 - OS ..., vizat prin contestatie, au fost primite in
cadrul procedurii 10 oferte, in urma evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii nr. ...

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., .... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul retine c8, potrivit comunicarii nr. ..., oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
93) lit. d) din HG nr. 3952016, masura justificata dupa cum urmeaza:

In urma verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat
cd, prin inmultirea pretului grila utilizat (24,50 lei/ord) cu norma de timp (NT),
nu au rezultat valori unitare corecte pentru toate cele 13 pozitii din deviz. Ca
urmare, valorile aferente manoperei totale au fost eronat determinate, ceea ce a
condus implicit la calcularea incorectd a creantelor salariale In procent de
2,25%, precum si a valorii totale a ofertei.

Totodata, s-a constatat ca oferta financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice, intrucét in cadrul propunerii financiare a fost utilizatd o
valoare a NT diferita fata de cea declarata in Formularul de ofertd tehnica.

De _asemenea, mentiondm_cd, inclusiv_in_ipoteza corectdrii ofertei
financiare prin corelarea pretului unitar cu norma de timp aferentd, rezultd o
eroare_aritmeticd ce depdseste pragul de 4% din valoarea initiald a ofertei,
situatie care_excede_limitele corecturilor permise in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere aceste neconcordante, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta dumneavoastra nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Contestatorul sustine, intr-o prima categorie de critici, caracterul
defectuos al adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin
raportare la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece: nu a
comunicat autoritatea contractanta prevederile documentatie de atribuire
incalcate; nu a detaliat, fata de erorile de calcul retinute, valorile corecte
pentru fiecare pozitie in parte; nu a precizat temeiul juridic al pragului de
4%.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca
motivarea deciziei de respingere asigura o intelegere rezonabila asupra
considerentelor care au stat la baza decizie de respingere.

Dincolo de aceasta, autoritatea contractanta a detaliat motivul de
respingere prin punctul de vedere referitor la contestatie, cu privire la
care contestatorul a depus concluzii scrise astfel ca reintoarcerea
procedurii in etapa de dinaintea comunicarii rezultatului procedurii doar
spre a se realiza o adresa de comunicare in conformitate cu rigorile
legale s-ar constitui intr-un demers formalist de natura a prelungi inutil
procedura.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici, privitoare la
legalitatea deciziei de respingere, Consiliul retine din actele evaluarii,
inclusiv nota comisiei de evaluare nr. 5556/04.03.2026, ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila din punct de vedere tehnic si
financiar, iar ulterior aplicarii criteriului de atribuire a intrunit punctajul
maxim, de 100 de puncte, asemenea ofertei depusa de ofertantul
Asocierea ....

Constatand ca ambii ofertanti se afla pozitionati pe locul 1 in
clasament, ofertand acelasi pret si avand acelasi punctaj tehnic, comisia
de evaluare a facut aplicarea prevederilor cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, potrivit cu care:

In cazul in care se constatd ci doud sau mai multe oferte situate pe primul loc au
preturi egale, in vederea departajarii ofertelor, autoritatea contractanta va initia reofertarea,
prin criptarea/prezentarea unei noi propuneri financiare.
solicitand celor doi ofertanti sa transmita noi oferte financiare.

Contestatorul s-a conformat solicitarii primite, ocazie cu care a
transmis autoritatii contractante documentele: Formular de oferta
financiara REOFERTARE la care a anexat Deviz Lot 3 OS ... in format
pdf., precum si Deviz Lot 3 OS ... in format excel.

Rigorile de intocmire a propunerii financiare se regasesc in fisa de
date, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, sub
forma:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara este formata din:

1) FORMULAR de ofertda financiara, in LEI - conform model din sectiunea
formulare;
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2) DEVIZ lot nr.....conform model din sectiunea formulare - obligatoriu in format
excel, semnata cu semnatura electronica extinsa, in baza art. 60 din H.G.nr. 395/2016

- Preturie din oferta vor cuprinde toate cheltuielile necesare pentru ca serviciile
prestate sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini, precum si toate taxele legale si alte
cheltuieli angajate de prestator.

- Preturile unitare, valorile totale pe fiecare categorie de servicii in parte precum si
valoarea totala ofertata vor fi redactate cu 2
zecimale iar rotunjirile se vor efectua conform regulilor matematice.

Cu relevanta in cauza sunt si prevederile caietului de sarcini, in
continutul caruia, in partea dedicata lotului aflat in discutie (pag. 8-10),
se identifica in format tabelar cele 13 lucrari ce se doresc a fi executate,
tabel care contine si coloane aferente unitatilor de masura, cantitatilor si
normei de timp (NT).

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor obligatia de a respecta anumite cantitati dar si o
anumita norma de timp, reguli insusite ca atare de ofertanti, inclusiv de
contestator, care au devenit astfel debitorii respectarii lor cu strictete.

Contestatorul s-a conformat regulilor impuse in etapele parcurse
pana la reofertare, dovada fiind ca oferta sa a fost declarata admisibila in
etapele preliminare de evaluare tehnica si financiara. Ajunsa fiind in
ipostaza de aplicare a criteriului de atribuire, este fara vreun dubiu ca
raspunsul contestatorului formulat la adresa de clarificari nr. ..... , din
etapa de evaluare financiara initiala, a fost considerat concludent si,
totodata, este propriu respectivei etape fara posibilitatea de a fi
extrapolat la etapa ulterioara de reofertare.

In etapa de reofertare, analizdnd documentele transmise de ...,
comisia de evaluare a observat ca in coloana aferenta pretului unitar,
valorile prezentate sunt mult mai mici ca cele rezultate din efectuarea
operatiei de inmultire dintre norma de timp (NT) si pretul grila, in cazul
tuturor celor 13 categorii de lucrari ale devizului.

Astfel fiind, comisia de evaluare a concluzionat in sensul ca ...:

- fie nu a respectat norma de timp (NT) impusa prin caietul de
sarcini;

- fie pretul grila. Acest ultim element este reprezentat de tariful
orar de 24,496 lei/ora prevazut de HG nr. 1506/2024 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, pe care ... l-a
avut in vedere dupa cum rezulta din Devizului initial intocmit in format
excel.

A mai retinut comisia de evaluare ca in cazul micsorarii grilei de
salarizare se incalca legislatia privitoare la asigurarea salariului minim
garantat in plata, iar in cazul modificarii NT propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Efectuand propria verificare, Consiliul constata ca in cazul activitatii
C.21.1 - Amenajarea ghetariilor pentru prestarea puietilor, activitatea
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luata spre exemplificare si de comisia de evaluare (nota comisiei de
evaluare nr. ... - pag. 5), valoarea rezultata din inmultirea normei de
timp - 0,20 cu pretul grila - 24,50 lei/ora este de 4.90. Or, ... a
mentionat valoarea de 3,67.

Asadar, in reofertarea solicitata ... a inteles sa oferteze un pret
unitar_de 3,67 lei, fata de 4,90 lei cat ar fi fost corect si a ofertat de
altfel in propunerea financiara initiala.

Comisia de evaluare a considerat ca diferenta nu poate fi rezultatul
unei simple erori aritmetice, opinie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, deosebit de relevant in speta este faptul ca pretul unitar in
considerarea caruia s-a decis respingerea ofertei ..., a fost propus de
acesta in etapa de reofertare, etapa in care ofertantii urmaresc sa-si
imbunatateasca elementele supuse reofertarii astfel 1incat sa-si
maximizeze sansele castigarii contractului.

. a inteles sa-si maximizeze propria sansa prin imbunatatirea in
reofertarea a elementului pret unitar, respectiv a scazut acesta
preturile unitare la toate cele 13 pozitii ale divizului, preturi care, daca ar
fi fost acceptate de comisia de evaluare, ar fi condus la clasarea ofertei
acestuia pe primul loc.

Nu poate fi omis in solutionare, de asemenea, ca pretul unitar
reprezinta un element esential in calculul valorii totale ofertate,
considerat de ANAP in Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, Vviciilor de forma si erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, ca un element de intrare care nu
poate fi modificat. Organismul mentionat aratd in Indrumarea sa cd De
exemplu, preturile unitare nu ar trebui modificate in cazul in care exista un pret total
obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci
se va corecta pretul total.

In acest context, elementul pretul unitar reofertat de ... nu poate
forma obiectul unei corectii asa cum doreste contestatorul intrucat
excedeaza institutiei erorii aritmetice prevazuta la art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

Trebuia contestatorul sa manifeste o atentie sporita la intocmirea
propunerii financiare in reofertare astfel incat sa excluda riscul ca
elementele reofertate sa nu poata fi considerate pur conjuncturale,
respectiv reofertate la un anumit nivel doar spre a asigura castigarea
contractului.

Acest aspect a fost inteles de altfel de contracandidatul
contestatorului, Asocierea ..... , care a ofertat initial acelasi pret ca si
contestatorul dar pe care, diferit de acesta, I-a mentinut si in reofertare.

Astfel stand lucrurile, decizia de respingere a ofertei contestatorului
se retine ca fiind intemeiata, cele concluzionate de comisia de evaluare
in sensul ca la stabilirea pretului unitar din rofertare ... a luat in
considerare fie o alta norma de timp ceea ce reprezinta o incdlcare a
caietului de sarcini si o necorelare cu propunerea tehnica, fie a luat in

Pagina 8 din 9



considerare un alt pret grila, ceea ce reprezinta o scadere sub salariul
minim pe economie garantat in plata, este corecta.

Retinut fiind ca decizia de respingere a ofertei are la baza exclusiv
situatia aparuta in reofertare iar nu in etapele anterioare finalizate cu
intocmirea clasamentului si initierea etapei de reofertare, criticile
contestatorului vor fi respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 9



