In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEnN
Data EEER
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... — ..., impotriva adresei nr. ... reprezentand

rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,...”, s-au solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire p&nd la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 22 din Legea 101/2016;

2. anularea adresei autoritatii contractante nr. ... precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestuia care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de asocierea ... (inclusiv fara a
se limita la raportul intermediar intocmit conform prevederilor art. 59
alin. (3) din Normele metodologige de aplicare a Legii nr. 100/2016
aprobate prin HG nr. 867/2016) si, pe cale de consecinta,

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire inclusiv cu asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale in
materia atribuirii contractelor de concesiune de servicii, cu consecinta
stabilirii admisibilitatii si conformitatii ofertei depuse de asocierea ....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ..., lider al asocierii ... — ... (denumita in continuare
Asocierea ...), critica adresa nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

De asemenea, contestatorul solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19
al Legii nr. 101/2016, acces la dosarul cauzei.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. ..., a fost
incunostiintat cu privire la rezultatul procedurii conform caruia oferta
depusa de asocierea din care face parte, a fost declarata neconforma.

Contestatorul prezinta in continuare argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Revenind la fondul cauzei, contestatorul arata ca prezentul demers
este intemeiat, deoarece nu sunt indeplinite conditiile stipulate de art. 93
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 pentru considerarea ofertei Asocierii ... ca neconforma.

Fata de argumentatia cuprinsa in adresa nr. ... de comunicare a
deciziei de respingere a ofertei, arata contestatorul ca autoritatea
contractanta a retinut, avand in vedere adresa nr. ..., ca Asocierea ... nu
a considerat necesare alte cheltuieli pentru investitii suplimentare celor
precizate in documentatia de atribuire, respectiv anuntul de
concesionare, necesare pentru optimizarea functionarii instalatiilor.

Mentioneaza contestatorul ca a inclus in oferta financiara toate
investitiile obligatorii prevazute a fi facute de viitorul operator, conform
caietului de sarcini la pct. 15 Durata contractului de delegare si la pct.
4.3.2 Investitii prevazute pe perioada delegarii, fiind prevazuta in oferta
o valoare de ... euro cu o perioada de amortizare distincta de 7 ani
pentru fiecare dintre investitile prevazute in infrastructura aferenta
CMID Haret, respectiv pentru:

- Instalare sistem de colectare si tratare a gazului de depozit -

euro(respectiv suma de ... euro in primul an);

- Cantar rutier poarta de acces 2 si cabind poarta aferenta inclusiv

sistem de inregistrare si monitorizare a cantitatilor — ... euro ( respectiv

suma de .... euro in primul an)

- Sistem acces si monitorizare video- .... euro (respectiv ... euro in

primul an);

- Radiodebitmetru poarta acces - ... euro (respectiv ... euro in primul

an);

- Radiodebitmetru portabil - .... euro (respectiv ....euro in primul an);

- Sistem de gard de protectie mobil pentru celula de depozitare (evitarea

imprastierii deseurilor usoare -.... euro (respectiv .... euro in primul an);

- Dotarea statiilor de transfer cu cantar rutier si Dotare Statie de transfer
pentru presortarea si balotarea deseurilor reciclabile ... euro 9

respectiv .... euro in primul an).

Totodata, contestatorul arata ca, in raspunsul la clarificari nr. ..., a
mentionat faptul ca, la momentul elaborarii ofertei, asocierea nu a
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considerat necesare alte cheltuieli pentru investitii suplimentare celor
precizate in documentatia de atribuire respectiv anunt, precizand astfel
in oferta tehnica, la pagina 142, ca ,Nu este cazul” in ceea ce priveste
Planul de investitii.

In opinia contestatorului, investitile suplimentare, prezumat
necesare pentru optimizarea functionarii instalatiilor, pot fi definite,
estimate si confirmate doar dupa verificarea starii de functionare a
instalatiilor actuale si efectuarea testelor la rece si la cald. Intrucat in
faza de elaborare a ofertei nu se pot face teste ale instalatiilor, orice
propunere de investitii privind imbunatatirea performantelor instalatiilor
poate fi eronata.

De altfel, atat necesitatile cat si cerintele autoritatii contractante cu
privire la punctul C - Planul de investitii din caietul de sarcini nu sunt
clar definite, in opinia contestatorului, neexistand criterii bine definite cu
privire la investitiile care ar fi trebuit realizate, astfel ca autoritatea
contractanta nu poate considera o oferta ca fiind neconforma in
detrimentul alteia, o asemenea abordare reprezentand o fincalcare a
principiilor egalitatii de tratament fata de ofertanti cat si transparentei
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 100/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ...,
in raport cu dispozitiile art. 58 alin (3) din Anexa la HG nr. 867/2016, a
adus la cunostinta asocierii ca urmare a finalizarii etapei de verificare a
propunerilor tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 89 alin. (3), din Anexa la HG nr. 867/2016 si ale art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 coroborate cu art. 89 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, din analiza documentelor depuse si informatiilor
furnizate de asociere rezultand neindeplinirea cerintei includerii in Planul
de investitii a descrierii cat mai detaliate a lucrarilor de investitii care
urmeaza a fi executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile
alocate.

Obligatia mentionata, sustine autoritatea contractanta ca a fost
formulata si la pct. 1.5. Durata contractului de delegare, precum si in
studiul de oportunitate in care sunt detaliate la pct. 4.3.2. Investitiile
prevazute pe perioada delegarii.

Precizeaza autoritatea contractanta ca programul de investitii
devine si anexa la contract (Anexa nr.7), iar obligatiile de realizare a
investitiilor fac obiectul prevederilor art. 8, 9, 14, 25 din modelul de
contract de delegare prin concesiune, parte componenta a documentatiei
de atribuire.

Totodata, la pct. 7 din Buletinul consolidat nr. .... de raspuns la
clarificari publicat in SEAP inainte de data de depunere a ofertelor, s-a
mentionat ca: ,Pentru o evaluare unitara si obiectiva vor fi furnizate
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referinte privind valoarea investitiilor solicitate si caracteristicile tehnice
ale echipamentelor propuse (oferte de pret, fise tehnice)."

Cu privire la cheltuielile aferente perioadei de operare, autoritatea
contractanta sustine ca, in acelasi raspuns consolidat din data de ...., la
punctul 5, a mentionat ca ,pentru o evaluare unitard, costurile vor fi
distribuite egal pe toata durata contractului de delegare anual,; ofertantii
vor include si detalia toate costurile aferente acestui mecanism”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raportare la
informatiile existente la subcap. 1.5 Durata contractului de delegare, din
caietul de sarcini, potrivit carora (...) pentru realizarea componentei
serviciului de salubrizare la standardele si parametrii prevazuti prin
proiect, operatorul selectat va fi obligat sa investeasca pentru
achizitionarea unor echipamente si dotari in valoare estimata de 685.800
Euro, a caror perioada de amortizare este de circa 7 ani (...), a solicitat
clarificari Asocierii ..., prin adresa nr. .....

Prin adresa de raspuns, avand nr. ...., asocierea a precizat, dupa
cum se arata, ca in cadrul ofertei nu a considerat alte cheltuieli de
investitii suplimentare celor precizate de autoritatea contractanta,
necesare pentru optimizarea functionarii instalatiilor mai ales pentru
primul an de contract pentru care si-a intocmit oferta. In functie de
starea de functionalitate a instalatiilor actuale se vor propune investitii
suplimentare, de comun acord cu autoritatea contractanta, cu
implementare in anii urmatori ai contractului.

Fata de acest raspuns, s-a retinut faptul ca Asocierea ... nu a
prezentat investitile minime, descrierea tehnica a acestora, calendarul
realizarii investitiilor si fondurile alocate, astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, situatie in care oferta depusa a fost
considerata neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea ... sustine fara temei ca
a inclus in propunerea financiara toate investitiile obligatorii prevazute a
fi facute de viitorul operator, la pct. 15 Durata contractului de delegare si
la pct. 4.3.2 Investitii prevazute pe perioada delegarii, fiind prevazuta in
oferta valoarea de 685.800,00 euro, cu o perioada de amortizare
distincta de 7 ani pentru fiecare dintre investitiile prevazute in
infrastructura aferenta CMID Haret. De altfel, nici petentul nu indica
anexa din cadrul propunerii finaciare in care se regasesc informatiile la
care face referire in contestatia formulata si nici nu a atasat un extras
din aceasta in care sa fie evidentiate.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari, dupa cum se sustine,
contestatorul nu a indicat investitile minim prevazute a fi realizate,
intrucat acestea nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice si nici in
cadrul propunerii financiare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

In motivare, solicitand, in prealabil, sa i se permita accesul la
dosarul cauzei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, si ulterior justificarii interesului in promovarea demersului
sau, ... arata, cu referire la motivele de respingere a ofertei Asocierii ...,
ca relevanta prezinta urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- Pct. IV.4.1 din fisa de date: Modul de prezentare a propunerii tehnice
va respecta cerintele din Caietul de Sarcini — Sectiunea 3 Dispozitii finale, Capitolul 2
Continutul ofertei tehnice. (...) In cazul in care continutul propunerii tehnice nu corespunde
cerintelor din Fisa de date si a prezentei documentatii (...), oferta este considerata
neconforma;

- Caietul de sarcini, Sectiunea 3 Dispozitii finale, Capitolul 2
Informatii privind oferta tehnica, 2. Continutul ofertei tehnice subpct.
Planul de Investitii (pag. 83): In oferta tehnica, Ofertantul trebuie si prezinte un
Plan de Investitii care sa cuprindd o descriere tehnicid cat mai detaliatd a lucrarilor de
investitii care urmeaza a fi executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile
alocate. Investitiile ofertate (suplimentar fatd de cele solicitate prin caietul de sarcini)
trebuie sa asigure optimizarea functionarii instalatiilor (de ex: cresterea randamentului de
sortare a deseurilor reciclabile, a randamentului compostarii, securizarea amplasamentului
etc.);

- Caietul de sarcini, pag. 31: (...) tinand cont de faptul ca, pentru
realizarea componentei serviciului de salubrizare la standardele si parametrii prevazuti prin
Proiect, operatorul selectat va fi obligat sa investeasca pentru achizitionarea unor
echipamente si dotdri in valoare estimatd de 685.000 euro, a caror perioadd de amortizare
este de circa 7 ani, propunem ca durata contractului de concesiune sa fie de 7 ani;

- Solicitarile de clarificare nr. 29 si 63, cu raspunsurile aferente
ale autoritatii contractante din Buletinul consolidat de raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 4584/07.03.2022;

- Solicitarile de clarificare nr. 5, cu raspunsul aferent al
autoritatii contractante din Buletinul consolidat de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. ....;

- Solicitarile de clarificare nr. 7, cu raspunsul aferent al
autoritatii contractante din Buletinul consolidat de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. ...;

- Obligatia Delegatului de realizare a investitiilor impuse prin
documentatia de atribuire si asumate prin oferta, care se transpun in
Programul de investitii ce se va constitui in Anexa 7 la Contractul de
delegare a gestiunii rezultata si din clauzele contractuale cuprinse la art.
8 alin. (1) lit. y), art. 9, art. 14, art. 26, referite de autoritatea
contractanta in adresa nr. ... transmisa contestatorului;

- Studiul de oportunitate - pag. 63-64.
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Intervenientul sustine ca, fata de cele rezultate din documentatia
de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in propunerea
tehnica planul de investitii impus, sub sanctiunea neconformitatii ofertei,
iar premisa solicitarii de clarificari nr. ...., a fost aceea ca Asocierea ... nu
a cuprins deloc in propunerea tehnica Planul de investitii, respectiva
propunere tehnica contindnd mentiunea explicita ,nu este cazul”, iar
nicidecum faptul ca prin aceasta oferta nu ar fi fost propuse/asumate si
alte investitii decat cele impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari a asocierii, coroborat
cu nerespectarea prin propunerea tehnica a prevederilor documentatiei
de atribuire referitoare la planul de investitii, potrivit celor aratate si
rezultate si din adresa continand rezultatul procedurii, ... subliniaza ca
respingerea ofertei asocierii nu s-a intamplat din cauza necuprinderii in
propunerea tehnica a unor investitii suplimentare celor impuse prin
documentatia de atribuire, ci din cauza faptului ca propunerea tehnica nu
cuprindea deloc Planul de investitii, nici macar cu privire la cele impuse
prin documentatia de atribuire.

Dincolo de imprejurarea ca prin contestatie nu se raspunde
motivului concret de respingere, ,salvarea” ofertei in discutie de la
sanctiunea neconformitatii nu se poate realiza printr-o evaluare a
propunerii financiare, in opinia intervenientului, cata vreme, conform
caietului de sarcini, Planul de investitii trebuie sa cuprinda inclusiv un
calendar al realizarii investitiilor, despre care oricum nu se afirma prin
contestatie ca ar fi fost cuprins in propunerea financiara.

Precizand ca importanta prezentarii calendarului mentionat si a
caracteristicilor tehnice si financiare ale investitiilor asumate rezulta si
din clauza inscrisa la art. 25 alin. (5) din contractul de delegare, chiar
presupunand ca valoarea investitiilor minimale impuse prin documentatia
de atribuire ar fi fost inclusa in cota de dezvoltare, nu este, in aprecierea
intervenientului, suficienta din perspectiva conformitatii ofertei privita in
ansamblul sau cu cele doua componente (tehnica si financiara), intrucat
nici macar prin contestatie nu se afirma ca, dintr-o eroare sau nu, toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire ar fi fost incluse
doar in propunerea financiara.

Nici macar asumarea clauzelor contractuale, 1in opinia
intervenientului, nu poate salva sau remedia aceasta neconformitate,
intrucat termenele de realizare a investitiilor asumate de catre viitorul
delegat nu rezulta din clauzele contractuale, ci ar fi trebuit asumate de
acesta prin oferta depusa, in concret prin propunerea tehnica.

Fata de aceste considerente, conchide intervenientul ca decizia de
respingere a ofertei asocierii este legala si temeinica, precizand ca oferta
asocierii nu a fost respinsa pentru o eventuala nerespectare a unui
criteriu de calificare inclus in caietul de sarcini, dupa cum este irelevant
faptul ca prezentarea Planului de investitii nu se transpune intr-un factor
de evaluare a ofertelor.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
Asocierea ... a depus concluzii scrise cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .....

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. .... intervenientul ... a
aratat ca isi mentine sustinerile din cadrul cererii de interventie, iar fata
de actele analizate nu apreciaza necesara dezvoltarea prin concluziile
scrise a argumentelor deja expuse.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Relativ la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)], in conditiile Tn care contestatia a fost postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de .....

Avand in vedere ca ... urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, oferta sa fiind considerata admisibila pana la momentul
depunerii contestatiei in analiza, Consiliul, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) C. proc. civ., incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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Avand in vedere ca, atat contestatorul, cat si intervenientul, au
declarat confidentiale documentele din cadrul ofertelor, iar la dosar se
regaseste oferta Asocierii ..., Consiliul, iIn considerarea dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat acestuia din urma sa precizeze
daca permite studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si
sa prezinte justificarea confidentialitatii documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul transmis, inregistrat la CNSC sub nr. ...., facand
trimitere la secretul comercial Asocierea ... nu si-a exprimat acordul ca
societatea contracandidata, ... sa aiba acces la informatiile declarate

confidentiale, respectiv la propunerea tehnica, cea financiara si
raspunsurile la clarificari.

Analizand raspunsul primit, tindnd seama si de principiul
tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat accesul la oferta
contestatorului si raspunsurile la clarificari, respectiv la raspunsurile la
clarificari ale intervenientului.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .....

Valoarea totala estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
..., ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. ......

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, comunicata cu adresa nr. ..., Asocierea ... - ..., prin
liderul ..., pentru motivele mai sus evocate, a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea

n

contestatiei a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. .....
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului intermediar nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta
Asocierii ... a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
ca neconforma, in temeiul art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016,
coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, cu urmatoarea
motivare:

Sub aspectul verificarii indeplinirii cerinfei minime cu privire la investitiile
obligatorii prevazute pentru operatori, astfel cum a fost formulata cerinta:

in oferta tehnici, Ofertantul trebuie si prezinte un Plan de investitii care sa
cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a lucrarilor de investitii care urmeaza a
fi executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile alocate.

Investitiile ofertate (suplimentar fatd de cele solicitate prin caietul de sarcini) trebuie
sd asigure optimizarea functiondrii instalatiilor (de ex: cresterea randamentului de sortare a
deseurilor reciclabile, a randamentului compostarii, securizarea amplasamentului etc), ati
mentionat la pag 142 din propunerea tehnica "NU este cazul"';

Se retine faptul ca obligatia de a prezenta un Plan de investitii care sd cuprinda o
descriere tehnica cat mai detaliatd a lucrarilor de investitii care urmeaza a fi executate,
calendarul realizarii investitiilor si fondurile alocate, a fost formulata si la pct. 1.5. Durata
contractului dc delegare, precum si in studiul de oportunitate in care sunt detaliate la pct.
4.3.2. Investitiile prevazute pe perioada delegarii.

Acest program de investitii devine si anexa la contract (Anexa nr.7), iar obligatiile de
realizare a investitiilor fac obiectul prevederilor art. 8, 9, 14, 25 din modelul de contract de
delegare prin concesiune, parte componentd a documentatiei de atribuire.

Totodata, la pct. 7 din Buletinul consolidat nr. 10354/23.05.2022 de raspuns la
clarificari publicat in SEAP inainte de data de depunere a ofertelor, s-a mentionat ca:
,,Pentru o evaluare unitara si obiectiva vor fi furnizate referinte privind valoarea investitiilor
solicitate si caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse (oferte de pref, fise
tehnice)."

De asemenea, cu privire la cheltuielile aferente perioadei de operare, in acelasi
raspuns consolidat din data de 23.05.2022, la punctul 5, a fost mentionat ca "pentru o
evaluare unitara, costurile vor fi distribuite egal pe toatd durata contractului de delegare
anual; ofertantii vor include si detalia toate costurile aferente acestui mecanism".

Astfel, prin raportare la investitiile prevazute a fi realizate de catre delegat in vederea
functionarii si dezvoltarii serviciului de salubrizare, care vor cuprinde, dar nu se vor limita
la (...) asigurarea tuturor echipamentelor suplimentare considerate necesare prestarii
serviciului la nivelul indicatorilor de performanta stabilifi prin contractul de delegare a
gestiunii, respectiv:

Prin raportare la informatiile existente la subcap. 1.5 Durata contractului de delegare,
din Caietul de sarcini, potrivit carora (...) pentru realizarea componentei serviciului de
salubrizare la standardele si parametrii prevazuti prin Proiect, operatorul selectat va fi
obligat sa investeasca pentru achizitionarea unor echipamente si dotari in valoare estimata
de 685800 Euro, a caror perioadd de amortizare este de circa 7 ani(...), Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 8919/24.04.2023, transmisa la data de
24.04.2023, cu termenul de raspuns stabilit pentru data de 02.05.2023.

Pagina 9 din 14



Prin adresa nr. 482/ 02.05.2023 ati precizat ca in cadrul ofertei, nu ati considerat alte
cheltuieli de investitii suplimentare celor precizate de Autoritatea Contractantd, necesare
pentru optimizarea functionarii instalatiilor mai ales pentru primul an de contract pentru
care s-a Intocmit aceasta oferta. In functie de starea de functionalitate a instalatiilor actuale
se vor propune investifii suplimentare, de comun acord cu Autoritatea Contractantd, cu
implementare in anii urmatori ai contractului.

Autoritatea contractanta retine faptul ca ofertantul nu a prezentat investitiile
minime, descrierea tehnica a acestora, calendarul realizarii investitiilor si fondurile
alocate, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
este lipsa Planului de investitii din cadrul propunerii tehnice depuse.

In analiza legalitatii motivului de respingere, Consiliul retine ca la
nivelul documentatiei de atribuire se regasesc urmatoarele prevederi:

- in fisa de date, cap. IV.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cele potrivit cu care:

Modul de prezentare a propunerii tehnice va respecta cerintele din Caietul de
Sarcini — Sectiunea 3 Dispozitii finale, Capitolul 2 Continutul ofertei tehnice. (...)

In cazul in care continutul propunerii tehnice nu corespunde cerintelor din Fisa de
date si a prezentei documentatii (...), oferta este consideratd neconforma,

- In caietul de sarcini, Sectiunea 3 Dispozitii finale, Capitolul 2
Informatii privind oferta tehnica, 2. Continutul ofertei tehnice, la care fac
trimitere prevederile enuntate ale fisei de date, cele potrivit cu care:

Ofertantii vor structura informatiile prezentate in Oferta tehnica, cu continutul
minim precizat in modelul de mai jos si in Fisa de date.

A. Managementul si organizarea activitatii (...)

B. Autorizatii/certificari (...)

C. Planul de investitii

in oferta tehnicii, Ofertantul trebuie si prezinte un Plan de investitii care si
cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a lucrarilor de investitii care urmeaza a
fi executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile alocate. Investitiile ofertate
(suplimentar fatd de cele solicitate prin caietul de sarcini) trebuie sd asigure optimizarea
functionarii instalatiilor (de ex: cresterea randamentului de sortare a deseurilor reciclabile, a
randamentului compostarii, securizarea amplasamentului etc).

De asemenea, in modelul de contract de delegare prin concesiune,
se regasesc urmatoarele prevederi:

- art. 8 - Obligatiile delegatului, lit. y), in conformitate cu care
delegatul trebuie:

y) sa realizeze toate investitiile si lucrarile la infrastructura aferenta Serviciului,
conform prevederilor prezentului Contract, in special ale Articolului 9 (Obligatiile de
investitii ale Delegatului) si ale Articolului 15 (Prestarea Serviciului, graficul de
operare si intretinerea bunurilor), precum si ale Anexei nr. 7 la prezentul Contract
(Programul de investitii).

- art. 9 - Obligatiile de investitii ale delegatului, conform
carora.:

Pagina 10 din 14



(1) Delegatul se obligad sa efectueze investitiile conform Programului de
investitii, atasat ca Anexa nr. 7 la prezentul Contract, si tinind seama de prevederile
de mai jos ale prezentului articol si de Caietul de Sarcini si Anexele acestuia.

(2) Sa respecte Programul de investitii prezentat in cadrul Ofertei de catre
Delegat (Anexa nr. 7 la prezentul contract), precum si cerintele din Caietul de Sarcini.

(3) Orice modificare la Programul de investitii, in masura in care o astfel de
modificare este permisd conform Legii aplicabile, nu va fi operati decat dupa
aprobarea propunerilor Delegatului de citre Delegatar si va fi inclusa in Programul de
investitii prin act aditional la prezentului Contract, semnat de toate Partile.

Anexat modelului de contract se regaseste Anexa 7 — Programul de
investitii.

Fata de aceste prevederi, a caror interpretare diferita pare sa
genereze disputa dintre parti, Consiliul determina ca ofertantilor le-a fost
cerut sa includa, in mod obligatoriu, in cadrul propunerii tehnice un Plan
de investitii in al carui continutul trebuia sa se regaseasca o descriere
tehnica cdt mai detaliata a lucrarilor de investitii care urmeaza a fi
executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile alocate.

In sustinerea acestei interpretari vin prevederile explicite ale
caietului de sarcini, prin care se indica continutul minim al propunerii
tehnice, printre elemente fiind regasit si Planul de investitii, dar si
formularea imperativa, subsecventa elementului mentionat, avand
continutul in oferta tehnici, Ofertantul trebuie si prezinte un Plan de investitii care
sa cuprinda (...).

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, dar si a
autoritatii contractante de a evalua oferta prin raportare la acelasi reper,
constituit de documentatia de atribuire, sens in care reglementeaza art.
82 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, Consiliul constata ca
Asociere ... a aratat in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 142,
urmatoarele:

C. PLANUL DE INVESTITII

NU ESTE CAZUL

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca, fata de cele
regasite in cadrul propunerii tehnice, prin raportare la prescriptiile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a cerut asocierii
clarificari prin adresa nr. ...., raspunsul acesteia, transmis cu adresa
nr. ..., fiind:

in cadrul ofertei, nu am considerat alte cheltuieli de investitii suplimentare celor
precizate de Autoritatea Contractanti, necesare pentru optimizarea functionarii
instalatiilor mai ales pentru primul an de contract pentru care s-a intocmit aceasta
oferti. in functie de starea de functionalitate a instalatiilor actuale se vor propune
investitii suplimentare, de comun acord cu Autoritatea Contractanta, cu implementare
in anii urmatori ai contractului.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..... , urmare a Avizului

Pagina 11 din 14



conform conditionat nr. ..... , emis de ANAP cu ocazia verificarii
documentelor de evaluare din etapa de evaluare tehnica.

In raport cu rigorile documentatiei de atribuire, constatand ca
Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Planul de
investitii explicit solicitat, Consiliul, in acord cu opinia autoritatii
contractante, retine ca asocierea a intocmit propunerea tehnica cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Asocierea ... nu a contestat documentatia de atribuire sub aspectul
cerintelor stabilite, situatie in care a devenit debitorul obligatiei de a le
respecta cu strictete, in lumina caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire despre care s-a facut vorbire mai sus.

Astfel fiind, argumente conform carora investitile prezumat
necesare pentru optimizarea functionarii instalatiilor pot fi definite,
estimate si confirmate doar dupa verificarea starii de functionalitate a
instalatiilor actuale, existente pe amplasamente, respectiv dupa
efectuarea testelor la rece si la cald, nu prezinta vreo relevanta si nu pot
fi primite, dupa cum nu prezinta relevanta nici informatiile existente in
cadrul propunerii financiare depusa de asociere, in discutie fiind
admisibilitatea din punct de vedere tehnic a ofertei contestatorului.

De asemenea, nu prezinta relevanta distinctia asupra naturii
investitiilor, pe care incearca sa o impuna contestatorul, obligatia
ofertantilor de a prezenta un Plan de investitii in cadrul propunerii
tehnice fiind de netagaduit.

Autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea
cerintelor existente la nivelul documentatiei de atribuire, astfel ca
Asocierii ... ii revenea obligatia de conformare, stiut fiind ca sub niciun
motiv nu este permisa abaterea de la cerintele impuse. Un
comportament contrar, asa cum ar dori contestatorul sa fie adoptat in
privinta ofertei sale, ar fi, fara doar si poate, unul prohibit explicit de
prevederile legale mai sus enuntate, dar si de principiile din materia
achizitiilor publice, printre care se regaseste si principiul tratamentului
egal.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in sustinerea
nelegalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fata,
contestatorul a avut cunostinta despre cerinta a carei nerespectare i se
imputa, de la data de 27.07.2021, a publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
acesteia.

Oricare presupusa neclaritate a unei cerinte a documentatiei de
atribuire era in drept sa o lamureasca contestatorul pe calea unei
solicitari de clarificari in etapa de pana la depunerea ofertelor, iar nu
ulterior depunerii ofertelor.
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Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, notabila este
si jurisprudenta .....

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implicd faptul ca nu
poate fi obligata sd ia In considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cidnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o Indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse. A

In Hotararea ..... , reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

De asemenea, in Hotararea din .... a statuat ca, desi autoritatea
contractanta dispune de o putere de negociere in cadrul unei proceduri
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de negociere, este intotdeauna obligatd sa vegheze la respectarea

cerintelor contractului carora lea atribuit caracter obligatoriu.

in raport cu cele evocate, Consiliul apreciaza ca legala decizia de
respingere a ofertei contestatorului, drept care, pe cale de consecinta,
criticile acestuia vor fi respinse.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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