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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... , domiciliata in ......... , str.
...judetul ......... si rezidenta in ......... , str. ..., ..., judetul ......... , avand

CNP ..., impotriva adresei nr. 14/29.08.2019, emisa in cadrul procedurii de
atribuire a locurilor de parcare de resedinta adiacente blocurilor, in

municipiul ......... , organizata in baza Hotararii Consiliului Local al
Municipiului ......... nr. ... de catre SC .... SRL ......... , cu sediul
N ... e , judetul ......... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 14/29.08.2019 prin care petenta a luat la
cunostinta motivul respingerii cererii de atribuire loc de parcare;

- anularea procedurii ca nelegala;

- obligarii SC .... SRL ......... la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea cererii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... reclama adresa nr. 14/29.08.2019, potrivit careia SC ....
SRL ......... a respins cererea sa referitoare la atribuirea unui loc de
parcare.

......... arata ca in data de 06.08.2019, locatarilor din blocurile ....
situate in str. ..., ......... , le-a fost adusa la cunostinta prin intermediul
Asociatiei de Proprietari ...., invitatia de participare nr. .... la licitatia
organizata de SC .... SRL ......... pentru atribuirea locurilor de parcare

arondate imobilelor in discutie.
Se retine ca la data de 16.08.2019, petenta si tatal sau, ...., au
procedat la depunerea cererilor de atribuire, moment in care le-au fost
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verificate documentele, acestea fiind acceptate fara obiectiuni, primind
numerele de inregistrare 124, respectiv nr. 125/16.08.2019.

......... precizeaza ca a depus cererea de atribuire nr.
125/16.08.2019, prin care a solicitat atribuirea prin procedura licitatiei
publice a locului de parcare nr. 46 , aferent imobilului situat Tin
mun. ......... , bd. ..., jud. ......... , inscris in C.F. nr. .... a mun. ......... cu
nr. cadastral ..., cu suprafata totala de 68,10 mp, imobil dobandit de la
dezvoltatorul SC .... SRL prin contractul de vanzare-cumparare nr. .....

Totodata, petenta mentioneaza ca tatal sau, ..., a depus cererea de
atribuire nr. 124/16.08.2019, prin care a solicitat atribuirea prin procedura
licitatiei publice a locului de parcare nr. 47, aferent imobilului situat in
mun. ......... , bd. ..., jud. ......... , inscris in C.F. nr. ... a mun. ......... cu nr.
cadastral ...., cu suprafata totala de 172,77 mp, imobil dobandit de la
dezvoltatorul SC .... SRL prin contractul de vanzare-cumparare nr. ....

Se arata de catre petenta ca fara a tine cont de actele oficiale ce
insoteau cererile de atribuire, respectiv actele de proprietate ale imobilelor
in discutie, consilierul juridic al SC .... SRL ......... , a solicitat cu o zi
inaintea licitatiei, respectiv cu adresa nr. 11/28.08.2019, punctul de vedere
al Asociatiei de Proprietari pentru a lamuri situatia juridica a celor doua
imobile distincte, cu humerele ....

Ulterior acestei solicitari, petenta semnaleaza ca Presedintele
Asociatiei de Proprietari unde sunt arondate aceste imobile, a emis un
raspuns, neinregistrat ori datat pentru a se verifica legalitatea transmiterii
lui Tn termenul prevazut de art. 51 din Hotararea Consiliului local al
Municipiului ......... nr. ... pentru analizarea documentelor depuse de
solicitanti pentru licitatie, prin care invedereaza SC .... SRL ......... faptul ca
cele doua imobile in discutie reprezinta un singur apartament tip duplex,
motiv pentru care nu se pot atribui 2 locuri de parcare.

In consecinta, ......... apreciaza ca atat SC .... SRL ......... , cat si
Presedintele Asociatiei de Proprietari au facut o confuzie cu rea-vointa
asupra situatiei de fapt si de drept, considerand doua imobile distincte ca
fiind o singura locuinta, conform dispozitiilor indicate in decizia de
respingere a cererii de atribuire, respectiv potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 114/1996 a locuintei, care stabileste ca o locuinta
este alcatuita din doua sau mai multe camere de locuit.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC .... SRL .........
precizeaza ca in cauza de fata nu a fost atribuit un contract de achizitie
publica, care sa se supuna legislatiei achizitiilor publice si care sa aiba ca
obiect ,inchirierea unui numar de 88 de locuri de parcare”, ci a fost
atribuita catre persoane fizice, in baza unei Hotarari a Consiliului Local al
Municipiului ......... , folosinta unor locuri de parcare situate in parcarea de
resedinta adiacenta blocului in care acestea domiciliaza.

SC .... SRL ......... apreciaza intemeiata exceptia privind lipsa
competentei materiale a CNSC, din urmatoarele motive:

- Societatea Comerciala ,,...." SRL ......... nu se incadreaza in vreuna din
situatiile prevazute la art. 4 din Legea nr. 98/2016, nefiind autoritate
contractanta; in acest sens, societatea anexeaza consilierea metodologica
transmisa de catre Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice la data de 28
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aprilie 2017, din care reiese ca societatea nu se incadreaza in categoria
organismelor de drept public sau a autoritatilor contractante;

- procedura de atribuie a locurilor de parcare de resedinta nu face obiectul
incheierii unui contract de achizitie publica, asa cum este definit de art. 3
lit. I) din Legea nr. 98/2016;

- contractul de achizitie publica implica doua parti, respectiv un operator
economic si o autoritate contractanta; ori in procedura de fata nici una din
parti nu are aceste calitati;

- actul normativ care reglementeaza procedura de atribuire a locurilor de
parcare de resedinta adiacente blocurilor, in municipiul ......... , este
Hotararea Consiliului Local al Municipiului ......... nr. .... pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a sistemului de administrare a
parcarilor publice pe domeniul public al municipiului ..........

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC .... SRL ......... a organizat in baza Hotararii Consiliului Local al
Municipiului ......... nr. ... o procedura de atribuire a locurilor de parcare
de resedinta adiacente blocurilor, in municipiul ..........

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

Trecand la analiza contestatiei si cercetdand cu intaietate, cu
respectarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, competenta sa in
solutionarea litigiului, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
»Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”.

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 din Legea nr.
98/2016 ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;
g) concursul de solutii;
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h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;
i) procedura simplificata”.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de legile amintite si, similar de Legea nr. 99/2016
si Legea nr. 100/2016.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, contractul ce urmeaza a se incheia,
respectiv ,darea in folosinta a locurilor de parcare de resedinta”, va fi
atribuit in baza Hotararii Consiliului Local al Municipiului ......... nr.
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a S|stemuIU|
de administrare a parcarilor publice pe domeniul public al
municipiului ..........

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca procedura in
discutie nu a fost initiata printr-un anunt de participare publicat in SEAP
(de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa, art. 77 - licitatia
restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 - dialog competitiv,
art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 - servicii sociale si alte

servicii specifice, art. 113 - procedura simplificata), asa cum este
obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizata in conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016, constatandu-se ca SC .... SRL ......... nu

a organizat niciuna din procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din
actul normativ invocat anterior.

Fata de cele de mai sus, luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire conform Legii nr. 98/2016, 99/2016 sau
100/2016.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Nu Tn ultimul radnd, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materialda, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de
atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obiectul procedurii initiate de SC .... SRL ......... - ,atribuirea unor locuri
de parcare de resedinta adiacente blocurilor, in municipiul ......... “, nu are
nicio legatura cu notiunea de achizitie publica, notiune care se refera la
procedurile de achizitie organizate de catre autoritati sau entitati
contractante de produse, servicii sau lucrari, din fonduri publice, fonduri
proprii sau fonduri atrase conform legii si, bineinteles excede dispozitiilor
Legii nr. 98/2016.
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Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materialda a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, si, tinand cont de natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia,
constata ca, in cauza, TRIBUNALUL ......... - SECTIA A II-A CIVILA
CONTENCIOS are competenta materiala privind solutionarea litigiului,
astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de
atac.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraf.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
catre ......... , in contradictoriu cu SC .... SRL ......... , in favoarea
TRIBUNALULUI ......... - SECTIA A II-A CIVILA CONTENCIOS.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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