In conformitate cu prevederile ........... 14 alin. (2) si
- ] [ 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 882/C9/773
Data: 29.04.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .......... , depusa de .......... , cu sediul
N, , in calitate de administratori, si conventional,
prin  .......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/19784/15.03.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr. .....
emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de .......... , CU
sediul in .......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect .......... , cod CPV

45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2),
Lot 2, Mizil - Pietroasele, km 21+000 - km 49+350, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 24/2731/15.03.2022 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/19784/ 15.03.2022, prin care
oferta depusa de asocierea .......... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii = .......... ; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor  publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si

inadmisibilitatii  ofertelor depuse de catre asocierea .......... ,
asocierea .......... , Clasate pe locurile I, II si III; studiul dosarului
achizitiei in temeiul dispozitiilor ........... 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 621/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18796/12.04.2022, .......... SRL, cu sediul in .....cveueee. , In calitate de
reprezentant autorizat, si conventional, prin avocat .............. a depus
cerere de interventie, solicitdnd incuviintarea in principiu si admiterea,
pe fond, a cererii formulate de catre .......... DT ; respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei formulate de catre .......... in poveennens ea
care vizeaza oferta asocierii .......... ETT , CU consecinta mentinerii ca

temeinice si legale a actelor contestate in aceasta procedura, respectiv:
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/19784/15.03.2022 transmisa

de .......... catre .......... , raportul procedurii nr. 24/2731/15.03.2022 si a
tuturor actelor prin care oferta asocierii .......... R a fost declarata
admisibila si conforma; obligarea .......... la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei; studiul
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 673/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18834/12.04.2022,.......... SRL, lider al asocierii.......... SRL
= rreessssssesenes PLC, cu sediul in comuna .......covvivvvinennnnns , sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, a depus cerere de interventie,
prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de .......... ca
lipsita de interes; respingerea contestatiei formulate de .......... ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii.......... SRL - ., PLC a fost declarata
admisibila si castigatoare; studiul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. .......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18837/12.04.2022, asocierea formata din .......... , prin Lider .......... , CU

sediul in Buyukdere Caddesi nr. 255 KAT: 19, 34485 Maslak, Sariyer,
Istanbul, Turcia, avand numar de inregistrare 964991 la Registrul
Comertului din Turcia, cod fiscal 6320042239, reprezentata legal prin Veli
Turan Aziz si conventional prin Musat & Asociatii S.P.A.R.L., cu sediul
profesional in Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43, sector 1, a depus cerere
de interventie accesorie, prin care solicita admiterea in principiu a cererii,
cu consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de
catre .......... ca fiind neintemeiata, in p.......... ea privind criticile aduse
ofertei asocierii .......... ; mentinerea raportului procedurii si a actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale si declararea acesteia admisibila si conforma;
obligarea contestatoarei .......... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers procedural; studiul dosarului achizitiei.
Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile ........... 66 alin. (1), ........... 67 alin. (1)
] 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. .............. , dosarele nr. ........... , 680/2022,
aferente lotului 3, au fost disjunse de dosarul nr. ........... , din cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. ............. dosarul nr. ........... , aferent lotului 2, a
fost disjuns de dosarul nr............ , aferent lotului 1, din cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor ........... 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic .......... critica
rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in p.......... ea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, iar in data de 18.03.2022, respectiv
21.03.2022, a avut acces partial si limitat la documentele din dosarul
achizitiei, din cauza declaratiilor de confidentialitate, insa considera ca
asocierea .......... , respectiv asocierea .......... ...ceeeen. , hu au probat
caracterul confidential si, prin urmare, solicita Consiliului accesul si la
aceste documente abuziv restrictionat de catre ...........

Contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse de catre
asocierea .......... , asocierea .......... Si asocierea .......... , declarate ca
admisibile si conforme de catre comisia de evaluare, nu indeplinesc
cerintele minimale expres mentionate in documentatia de atribuire.

In sustinere redd fragmente din clarificarea nr. 2 si clarificarea nr.
4, la documentatia de atribuire si raspunsurile aferente.

Astfel, sustine ca ofertantii trebuiau sa-si dimensioneze
corespunzator echipamentele si sa detalieze ca atare in cadrul
metodologiei aspectele tehnice privind intelegerea contractului si a
lucrarilor necesar a fi executate in cadrul contractului (numar si
capacitati utilaje).

Mai mult, ofertantii trebuiau sa-si prevada in cadrul Programului de
executie numarul de resurse umane si utilaje, precum si capacitatea
acestora, pentru a avea un program corect dimensionat si corelat cu
activitatile ce fac obiectul contractului. Numai astfel ofertantii puteau
obtine punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate.",
aspect intarit de Nota 5 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca niciunul dintre cei trei ofertantii
clasati pe locurile I, II si III nu indeplinesc cerinta privind dimensionarea
corespunzatoare a numarului de utilaje necesare pentru executia
contractului.

In ceea ce priveste asocierea .......... , conform celor prezentate in
cadrul formularului DUAE depus, nu a dimensionat corespunzator
utilajele, mentionand doar minimul impus de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.
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Considera ca asocierea.......... trebuia sa puna la dispozitia
autoritatii contractante conform raspunsului la fintrebarea 111
(clarificarea 3) si dovada platii pentru utilajele proprii, insa a ales sa
ignore aceasta solicitare, iar comisia de evaluare a omis vadit aceasta
neconformitate in cadrul evaluarii sale.

Prin adresa nr. 24/12085 din 22.10.2021, comisia de evaluare a

solicitat ofertantului asocierea .......... , In cadrul solicitarii nr. 1
urmatoarele:
,Comisia de evaluare va solicita sa retransmiteti formularul DUAE
revizuit si sa prezentati informatii relevante (date unice de identificare
pentru fiecare utilai in p.......... e) si/sau documente justificative din care
rezulta respectarea antementionatei note prevazuta pentru cerinta de
capacitate tehnica si/sau profesionala referitoare la utilaje, respectiv
faptul ca ofertantul a prezentat cate un set de utilaje distinct pentru
fiecare lot in p.......... e”.

In urma rdspunsului oferit (document f&rd numar si datd pentru a
putea fi identificat) de ofertantul asocierea.......... (inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 2317/01.11.2021), comisia de evaluare
retine in cadrul procesului verbal intermediar nr. 7 (adresa nr.
24/12542/02.11.2021) faptul ca: ,A fost retransmis formularul DUAE
revizuit, precum si un centralizator pentru fiecare lot in p.......... e.
Concluzie: Ofertantul a retransmis formularul DUAE revizuit si un
centralizator pentru fiecare lot in p.......... e la care ofertantul a
Pevereennn. icipat, fiind prezentate utilaje diferite pentru lotul 2 si respectiv
lotul 3 ale prezentei proceduri. Comisia de evaluare considera raspunsul
concludent respectiv conditia este indeplinita”.

Analizand acest raspuns, rezulta alte motive de neconformitate ale
ofertei depuse de ofertantul asocierea ...........

Conform declaratiei de p.......... icipare, se constata faptul ca unul
dintre asociati, respectiv .............o..el. A Perireenns icipat nu doar la
loturile 2 si 3, ci la toate cele 3 loturi de autostrada.

Prezentand o comparatie a datelor din tabelul centralizator,
constata ca, in formularul DUAE, nu au fost declarate urmatoarele pozitii
(nici In faza initiala, nici dupa revizuirea acestuia): pozitia 14 - cisterna

apa - 3 bucati, proprietate .................... , pozitia 15 - reciclator- 3
bucati, din care 1 bucata apartinand .................... si 2 bucati asigurate
prin contract de finchiriere, semnat intre .................... (si nu de
AsocCiere) Si ..oovvvireniinennns

Totodata, precizeaza faptul ca asociatul .................... in cadrul

formularului DUAE depus initial, nu putea acoperi nici macar utilajele
minime necesare pentru loturile 2 si 3 asa cum a declarat
asocierea .......... , cu atat mai putin pentru toate cele 3 loturi la care a si
o U icipat, prezentand in sustinere o comparatie a celor declarate.
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Prin adresa nr. 24/1783 din 18.02.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .......... , documentele justificative actualizate privind
demonstrarea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in formularele DUAE.

Contestatoarea subliniaza faptul ca documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta nu au fost puse la dispozitia
comisiei de evaluare in niciun moment al evaluarii si nici ulterior la
momentul solicitarilor documentelor privind demonstrarea criteriilor de
clarificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
formularele DUAE.

Informatiile privind existenta altor contracte in care asocierea sau
membrii acesteia le executa in prezent sau pentru care au depus oferte
simultan sunt disponibile in mod public (inclusiv in SEAP), fiind facil
pentru membrii comisiei de evaluare sa efectueze minime verificari in
acest sens. Prin urmare, considera ca nu s-ar putea sustine ca
acestia nu ar fi cunoscut faptul ca operatorii economici, membri ai
asocierii .......... , Pereeeinenn icipa, in acelasi timp, la atribuirea unor alte
proiecte complexe, in care sunt implicate aceleasi resurse, cum este
cazul asociatului .......... care este implicat in toate cele 3 loturi ale
autostrazii Ploiesti - Buzau, derulate si evaluate de aceeasi comisie de
evaluare.

Referitor la asocierea .......... ...coo.... , precizeaza ca aceasta a
sustinut  indeplinirea cerintei privind utilajele prin tertul
sustinator, .......... i

Conform DUAE Asociat Cosedil SPA, cerinta privind utilajele,
instalatiile si echlpamentele va fi indeplinita de asociatii ..........
] I , in fapt, conform declaratiilor din DUAE, .......... este
singurul asociat care pare sa detina in regim propriu sau inchiriate
utilaje/echipamente, instalatii pentru realizarea lotului de autostrada.
Niciunul dintre ceilalti asociati si nici vreunul dintre subcontractantii
declarati sau tertul sustinator declarat nu au demonstrat detinerea
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor solicitate.

Mai mult, nici pe parcursul evaluarii propunerii tehnice asocierii
ofertantului .......... nu i-au fost solicitate clarificari privind utilajele,
echipamentele, instalatiile necesar a fi mobilizate pentru acest proiect.

In ceea ce priveste asocierea .......... , Cu adresa nr. 24/12088/
22.10.2021, comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte formularul DUAE
revizuit si informatii relevante (date unice de identificare pentru fiecare
utilaj in p.......... e) si/sau documente justificative, din care rezulta
respectarea cerintei de capacitate tehnica si/sau profesionala referitoare
la utilaje, respectiv faptul ca ofertantul a prezentat cate un set de utilaje
distinct pentru fiecare lot in p.......... e.
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Prin adresa nr. NI-RO-A7L2-005/01.11.2021, asocierea
.......... raspunde solicitarii autoritatii contractante si transmite acesteia o
serie de centralizari ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor pe care le-a
considerat, prezentand totodata si documente privind detinerea
utilajelor/ echipamentelor/instalatiilor, insa doar pentru cele pe care le-a
considerat pentru lotul 2, nu si pentru celelalte loturi, necesitatea
demonstrarii indeplinirii in mod cumulativ a acestora fiind evidenta in
raspunsul la intrebarea 44 din Clarificarea 3.

Contestatoarea sustine ca nerespectarea acestor solicitari impuse
atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, prin raportare la
dispozitiile ........... 137 alin. (3) lit. @) din normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, raportat la
dispozitiile ........... 137 alin. (2) lit. b) din normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantii asocierea .......... ,
asocierea .......... Si asocierea .......... nu au dimensionat corespunzator
personalul necesar pentru executia conforma a contractului, conform
fisei de date a achizitiei, respectiv sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice.

Ofertantii trebuiau sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice
structura echipei, respectiv sa asigure prezenta oricaror alte categorii de
personal in functie de necesitatile contractului si sa prezinte documente
care dovedesc experienta si calificarea personalului propus, in special
pentru acea categorie pentru care se impunea detinerea unei
autorizatii/atestari/ certificari specific reglementata de legislatia in
vigoare, care implica verificarea nivelului studiilor de specialitate in
domeniu si/sau a experientei persoanei respective, cum ar fi
responsabilul tehnic cu executia pentru domeniile necesare realizarii
lucrarilor in cadrul contractului.

Totodata, sustine ca acestia nu detin autorizatiile necesare pentru
executarea contractului, situatie fata de care se impune concluzia ca nu

au capacitatea de a realiza o p.......... e din obiectul contractului in curs
de atribuire.

Or, 1in absenta detinerii autorizarilor/atestarilor necesare,
asocierile .......... ; eeeeeeeees ] [ fie se vor afla in imposibilitatea

executarii contractului, fie nu vor executa acest contract, in mod licit,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste aspecte inca
de la momentul evaluarii, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a
acestor oferte din continutul carora sunt omise documentele probatorii
relevante.

Totodata, declararea ulterioara depunerii ofertei a unor
subcontractanti care ar detine autorizatiile necesare, nu poate conduce
in conditiile date la constatarea conformitatii ofertelor clasate pe locurile
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I, II si III, dat fiind faptul ca aceasta cerinta de capacitate efectiva de
executie a lucrarilor trebuie analizata in etapa de evaluare a ofertelor, iar
nu la momentul executarii contractului, in acest sens fiind chiar opinia
curtilor de apel .

In sustinere invoca practica Consiliului si a instantelor nationale.

O alta critica adusa, se refera la faptul ca cei trei operatori
economici nu au inclus in cadrul propunerii tehnice autorizatiile
responsabililor tehnici cu executia pentru toate domeniile necesare
contractului, Tincalcand astfel cerinta documentatiei de atribuire
clarificata, prin care s-a impus obligatia ca, pentru personalul necesar in
derularea contractului, ofertantul sa prezinte
autorizatii/atestari/certificari relevante potrivit dispozitiilor legale pentru
realizarea activitatilor, respectiv cerintele clarificate de la punctul 3.27 si
anexa 2 din specificatii 2.3.1, dar si Capitolul II la Formularul 4 -
Propunerea Tehnica, care stabilesc ca ofertantul trebuie sa asigure
prezenta oricaror categorii de personal necesare pentru executarea
contractului.

Astfel, pentru responsabilii tehnici cu executia, conform raspunsului
104 din clarificarea 3, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca CV-
ul, recomandarile si autorizatiile/atestarile/certificarile personalului
implicat trebuie prezentate la momentul depunerii ofertei.

Totodata, sustine ca cei trei operatori nu detin autorizatiile
necesare pentru activitatile aferente monitorizarii geotehnice si
elaborarea detaliilor de executiei necesare realizarii lucrarii, impunandu-
se respingerea ofertelor fintrucat niciunul dintre cei trei operatori
economici si nici membrii asocierii si nici subcontractantii declarati, nu
detine expertiza si calificarea necesara asigurarii monitorizarii geotehnice
si elaborarii de detalii de executie si nici de asigurare a serviciilor de
verificare la cerinta Af a monitorizarilor geotehnice, aspect ce rezulta la o
simpla verificare a activitatilor companiilor indicate, nefiind astfel
respectate obligatiile expres impuse prin specificatiile tehnice in acest
sens.

In aceste conditii, asocierile .......... ) eeeeeeaees ] nu detin
capacitatea profesionala de a executa o p.......... e din contractul in curs
de atribuire iar aceasta activitate nici nu a fost cotata corespunzator in
cadrul propunerii financiare.

Totodatd, contestatoarea sustine ca cei trei operatori economici nu
detin autorizatiile necesare pentru activitatile de curatare a terenurilor de
copaci, arbori si arbusti, respectiv de plantare arbori si arbusti (perdele
forestiere), conform prevederilor expres formulate in cadrul ........... 2 al
Regulamentului privind organizarea si componenta Comisiei de atestare
a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera,
precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare
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forestiera, din 21.11.2018, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 1106/2018, nefiind, astfel, indeplinita cerinta de calificare
privind capacitatea profesionala.

Asocierile .......... ] nu au declarat drept subcontractant
operatorul economic care va realiza serviciile aferente componentei de
mediu, prin monitorizarea factorilor de mediu, a biodiversitatii si
elaborarea documentatiei necesare si nu au inclus in cadrul ofertelor
personalul de specialitate aferent.

Astfel, niciunul dintre membrii asocierilor antementionate nu detine
experienta si nici autorizarea necesara in vederea desfasurarii acestor
activitati.

Observand lista de subcontractanti ai asocierii .......... si ai
asocierii v.vvvveess , precum si serviciile/ lucrarile declarate a fi realizate de
catre acestia, niciunul dintre subcontractantii declarati nu detine
experienta si nu isi desfasoara activitatea in domeniul serviciilor de
monitorizare a factorilor de mediu si biodiversitatii.

Precizeaza ca nedeclararea de catre asocierea .......... sau
asocierea .......... a operatorului economic care urma sa realizeze
activitatea de monitorizare a factorilor de mediu reprezinta atat o
neindeplinire a criteriilor de calificare in cadrul procedurii, dar si o
neconformitate a ofertei, pe care insa autoritatea contractanta a omis sa
le ia Tn considerare in evaluarea ofertelor.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantii asocierea .......... Si
asocierea .......... nu au demonstrat ca pot realiza detaliile de executie si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, acestia nedemonstrand
detinerea personalului de specialitate pentru elaborarea detaliilor de
executie si asigurarea asistentei tehnice de specialitate din p.......... ea
proiectantului pe durata realizarii lucrarilor, conform
prevederilor ........... 23 al Legii nr. 10/1995.

Astfel, observand operatorii economici care fac p.......... e din
asocierile .......... ] [ constata ca niciunul din subcontractantii
declarati nu vor desfasura: activitati care ar putea include si cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire referitoare l|a asigurarea
,Asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor” si elaborarea
,Detaliilor de Executie”.

Ofertantii mentionati anterior nu au inclus in niciun acord de
subcontractare toate sub activitatile necesare potrivit documentatiei de
atribuire, aspect ce conduce la concluzia ca activitatile de ,asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor” si de elaborare a ,detaliilor de
executie” vor fi realizate prin mijloace proprii de catre membrii asocierii.

In ceea ce priveste Asocierea .......... ....ooo.ud
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- Domeniul de activitate principal al .......... SRL este conform CAEN

rev. 2-4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;
- Domeniul de activitate principal al .......... SRL este conform CAEN

rev. 2 - 4211 — Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor;

- Domeniul de activitate principal al Cosedil SPA Roma Sucursala
Bucuresti, este conform CAEN rev. 2 - 4211- Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, iar pentru, 4110 - Dezvoltare (promovare)
imobiliara, conform inregistrarilor acestei companii ca si sucursala in
Romania si, pentru firma mama din Italia, Proiectare si constructie
drumuri. Constructii cladiri, retele de apa si lucrari de evacuare. Executie
lucrari structurale speciale, opere verde si mobilier stradal. Instalarea
sistemelor tehnologice, conform celor extrase de pe site-ul oficial al
acestei companii (http://www.cosedilspa. com/en/certlﬁca2|onl/)

In ceea ce priveste asocierea ..........:

- Domeniul de activitate principal al .......... este conform CAEN rev.
2 - 4212 - Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane,
conform finregistrarilor acestei companii ca si sucursala in Romania si,
presupune ca echivalent pentru firma mama turceasca.

- Domeniul de activitate principal al.......... Insaat Sanayi Turizm ve
Ticaret AS este de constructii infrastructura de transport, constructii
civile si industriale, conform celor mentionate pe site-ul oficial al acestei
companii
(https.7/www.tmb.org.tr/tr/m/607eeb8c48f09d7885756cf7/makvol-
insaat-sanavi-turizm- ve-ticaret-a-s)

Astfel, cum niciunul dintre documentele depuse pentru
subcontractantii declarati sau membrii asocierilor ofertante nu
demonstreaza, oricum, capacitatea de a realiza activitatile de ,asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor” si de elaborare a ,detaliilor de
executie”, singura concluzie care se impune este ca cerinta privind
asigurarea ,Asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor” si
elaborarea ,detaliilor de executie” nu a fost, asadar, respectata de catre
niciuna din asocierile .......... SAU .ovvennnns

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca punctajul maxim acordat
pentru factorul de evaluare ,,Metodologia de implementare a contractului
si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele
materiale, tehnice, financiare si umane utilizate” tuturor celor 3 ofertanti,
a fost stabilit in mod gresit de catre autoritatea contractanta, intrucat
metodologiile prezentate nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta incalcand astfel dispozitiile ...........
133 si 137 din HG nr. 395/2016 si ale ........... 215 alin. (3) (5) din
Legea nr. 98/2016.

Pagina 9 din 37



In urma analizei documentelor si clarificirilor din perioada de
evaluare a ofertelor, constata ca niciunul dintre cei trei ofertanti,
respectiv asocierile .......... ; ereeeeeas SaUu ....c.eeens , nu au elaborat un
Program de Executie complet, nefiind respectate cerintele minime
stipulate.

Astfel, elemente precum reprezentarea grafica a punctelor de
referintd, principalelor faze care alcatuiesc executia lucrarilor activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele si
categoriile de lucrari din care sunt alcatuite lucrarile au lipsit cu
desavarsire sau au fost partial tratate in programul de lucrari elaborat de
cei trei ofertanti, neindeplinind astfel cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor la care a avut acces, considera ca rezulta

in mod evident faptul ca elemente precum:
a) descrierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor care compun
executia lucrarilor prevazute in documentatia tehnica (specificatii,
specificatii tehnice-caiete de sarcini si piese desenate), in succesiunea si/
sau ordinea normala a acestora, si in corelare integrala cu resursele
tehnice, materiale, financiare si umane (forta de muncad) necesare
realizarii executiei lucrarilor, prezentandu-se si urmatoarele informatii:

- numarul, specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin specificatii precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului) precum si rolul acestora;

- resursele tehnice (echipamentele/utilaje/aparatele/instalatiile)
necesare realizarii executiei lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/
instalatiile/aparatele minim solicitate prin specificatii) precum si
prezentarea randamentului real al acestora;

- prezentarea traseelor de la sursa la santier pentru principalele
materiale utilizate si anume: bitum, agregate, materiale de umplutura
pentru terasamente, ciment, fier-beton, elemente prefabricate, armaturi,
beton, prin modalitati de transport nepoluante care conduc la reducerea
impactului asupra mediului;

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma

interactiunii cu personalul de management al autoritatii contractante, cu
personalul supervizorului si cu personalul autoritatilor publice.
b) descrierea riscurilor care vor fi intampinate precum si modalitatea de
depasire a acestora sau de minimizare a efectelor acestor riscuri astfel
incadt sa nu se ajunga la intarzieri substantiale in realizarea lucrarilor
peste cele 20 de luni stabilite prin Contract, nu au fost tratate de catre
asocierile .......... ) eeeeneees sau .......... odata cu elaborarea propunerii
tehnice pentru aceasta procedura, iar comisia de evaluare a acordat
punctajul maxim in mod nelegal, evaluarea fiind una superficiala si in
vadita contradictie cu documentatia de atribuire.
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Contestatoarea sustine ca ofertele clasate pe primele trei locuri
sunt neconforme, intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in
raport de activitatile implicate de executarea contractului.

Considera ca autoritatea contractanta nu a analizat in detaliu
propunerile financiare furnizate de ofertanti, in special in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului si nu
a solicitat clarificari referitoare la justificarea unui pret neobisnuit de
scazut, prin raportare la procesul de productie, metodele de constructie
utilizate si solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor sau
serviciilor in cadrul contractului.

Adauga faptul ca ofertantii asocierile .......... , eererreen eeeeneens ,
] I au subdimensionat costurile aferente anumitor .......... icole,
respectiv pentru ........... D10 - rigole periate, ........... EQ30 - Atenuatori
de impact, ........... C0010 - ......... € Si wiirrinnnn. H61.1 - saltele de
gabioane ofertantii .......... ) eeneeeeens ] I au subevaluat costurile total
ofertate.

Asocierile .......... ) eereeeaaes ] I au indicat perioada maxima de

garantie a lucrarilor, pur declarativ, fara insa a avea in vedere
cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor
necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor.

In acest sens, indicd urmatoarele aspecte:

- asocierile .......... [, eereannes ] au declarat o perioada de
garantie a lucrarilor de 120 Iuni in raport de care devine nesustenabil
pretul ofertat intrucat, in realitate, activitatile necesar a fi executate
dupa terminarea lucrarilor au fost cotate insuficient.

- In pretul ofertat, asocierile .......... e S nu au avut in
vedere obligatiile necesar a fi realizate pe parcursul perioadei prelungite
a garantiei de p.......... icipare, indicdnd in mod declarativ perioada de
120 de luni; cu alte cuvinte, acestia au ofertat o garantie extinsa a
lucrarilor doar in vederea obtinerii punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare, cu toate ca activitatile aferente nu au fost avute in vedere,
in mod suficient, 1n cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ignorand intru totul
propriile cerinte impuse in acest sens;

- resursele implicate, inclusiv personalul abilitat, necesita costuri pe
care ofertantul trebuie sa le suporte pe perioada ulterioara finalizarii
proiectarii si executarii lucrarilor, in perioada de garantie, ofertantul
trebuie sa utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea -calitatii
lucrarilor, in acest sens fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a unui
plan de management al calitatii.

Totodata, subliniaza absenta cotarii componentei de mediu. Astfel,
activitatea aferenta componentei de mediu ar fi trebuit sa fie cotata
corespunzator in cadrul ........... GIO5 -Alocare costuri pentru masuratori
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privind poluarea si raportarea acestora catre supervizor, potrivit clauzei
11.1.18 din specificatii tehnice pentru .......... icole generale, in timpul
duratei de executie si GIO6 - Alocare costuri pentru masuratori privind
poluarea si raportarea acestora catre supervizor, potrivit clauzei 11.1.18
din specificatii tehnice pentru .......... icole generale, pe durata perioadei
de notificare a defectelor din anexa 1 la formularul 7 si absenta cotarii
activitatii de defrisare si realizare a perdelelor forestiere aferente
contractului  in  conditiile 1n care niciunul dintre  memobrii
Asocierilor .......... [ eeeeeeanes Y= 1V si niciunul dintre subcontractantii
acestora nu detin experienta si acreditarile necesare pentru a executa
aceasta activitate.

Totodata, subliniaza pretul neobisnuit de scazut generat de faptul
ca resursele tehnice si umane incluse in ofertele celor trei operatori
economici sunt utilizate in cel putin doua proiecte pentru fiecare din cele
trei asocieri, doar in cazul prezentei proceduri, unde au fost scoase la

licitatie 3 sectoare de autostrada pentru traseul Ploiesti — Buzau,
indicand in sustinere declaratia de p.......... icipare publicata in SICAP la
data de 22.09.2021 de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ofertele
asocierilor.......... ] [ sunt inacceptabile.

In sustinere indica faptul ca autoritatea contractanta a constatat
existenta unui subcontractant in cadrul documentelor depuse,
subcontractant care nu a fost declarat in procedura de achizitie si, fara a
lua masurile ce se impun, stabilite prin lege, solicita ofertantului

asocierea .......... , clarificari relevante ,tinand cont de documentele
depuse deja de dumneavoastra in cadrul ofertei”.
Din raspunsul pe care ofertantul asocierea.......... il transmite

comisiei de evaluare, indica raspunsul la solicitarea 2, care confirma lipsa
de integritate a acestei asocieri si modul ilicit ales de aceasta pentru a-si
sustine oferta, declaratiile false facute de catre acesta reprezentand un
motiv  explicit de excludere a ofertantului n considerarea
dispozitiilor ........... 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta asocierii .......... .......... , Cu adresa nr.
24/12086/22.10.2021, autoritatea contractanta, transmite ofertantului
aSOCIierea ........vv wevveeenns , prin solicitarea de clarificare sa ,(...)
transmiteti pe langa Formularul 3D - acord de subcontractare in care a
fost completat capitolul IV din formular, angajamentul ferm privind
sustinerea acordata contractantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica - utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice si documente/inscrisuri din care sa rezulte informatii detaliate cu
privire la modul concret de acordare a sustinerii si posibilitatea de
mobilizare a resurselor (...)".
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Dupa analizarea raspunsului nr. 5663/01.11.2021, in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 7 (nr. 24/12442/02.11.2021), comisia
de evaluare considera ca sunt necesare clarificari suplimentare prin care
ofertantul sa poata transmite documentele "transmise”.

Aceste clarificari suplimentare ale comisiei de evaluare au fost
mentionate in cadrul procesului-verbal final aferent etapei DUAE,
respectiv adresa autoritatii contractante nr. 24/14450/22.12.2021 (pag.
101-102). Prin urmare, considera ca aceste documente, nu au fost, in
fapt transmise odata cu oferta si nu demonstreaza detinerea in mod
cumulativ a utilajelor pentru loturile la care ofertantul .......... a

In fapt, solicitdrile comisiei de evaluare si réspunsurile asocierii la
acestea, nu se mai regasesc in procesele-verbale ulterioare intocmite de
catre comisie, fiind total omise de comisia de evaluare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17684/05.04.2022.

Prin adresa nr. 621/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

18796/12.04.2022, .......... SRL depune cerere de interventie solicitand
cele redate in p.......... ea introductiva.

Prin adresa nr. 673/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18834/12.04.2022,.......... SRL, lider al asocierii.......... SRL
e rrererrreeeees PLC, depune cerere de interventie solicitand cele redate
inpo...... ea introductiva.

Prin adresa nr. 122475/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18837/12.04.2022, asocierea formata din .......... , prin Lider .......... ,
depune cerere de interventie solicitdnd cele redate in p.......... ea

introductiva.
Prin adresele nr. 19411/773/C914.04.2022, 19413/773/C9/
14.04.2022 si nr. 19415/773/C9/14.04.2022, Consiliul a solicitat

operatorilor economici .......... SRL,.......... SRL si .......... , Sa probeze
caracterul confidential al documentelor marcate astfel, prin orice
mijloace de proba, in temeiul prevederilor ........... 20 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, avand in vedere ca prin contestatii s-a solicitat studierea
dosarelor.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 19744/15.04.2022,
19750/15.04.2022 si 19782/15.04.2022, acestia transmit argumente in
sustinerea declaratiilor de confidentialitate ale ofertelor sale aflate la
dosar.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 20261/19.04.2022,
20347/19.04.2022 Si 20698/21.04.2022, operatorii
€conomici .......... [ eeeeneens SRL si.......... SRL solicita amanarea depunerii
concluziilor scrise in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu.
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Prin adresa nr. 24/3920/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19937/18.04.2022, .......... transmite punctul de vedere prin care
precizeaza ca .......... a formulat o contestatie care se bazeaza pe
supozitii, interpretari subiective, nefondate si nejustificate, cautadnd sa
induca in eroare sau ea insasi aflandu-se in eroare, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, arata ca, vizavi de sustinerea contestatoarei ca
cei trei ofertanti nu au demonstrat indeplinirea cerintei privind utilajele
(cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei) si nu au dimensionat
corespunzator numarul necesar de utilaje pentru executia conforma a
contractului.

Astfel, sustine ca toti cei trei ofertantii au prezentat o metodologie
de implementare a contractului care demonstreaza o fo.......... e buna
intelegere a lucrarilor stabilite in documentatia tehnica insotita de un
program de lucrari bine realizat, ce contin urmatoarele elemente:

a) descrierea tuturor activitatilor si subactivitatilor care compun
executia lucrarilor prevazute in documentatia tehnica, in succesiunea
si/sau ordinea normala a acestora si in corelare cu resursele tehnice,
materiale, financiare si umane necesare realizarii executiei lucrarilor,
prezentandu-se si urmatoarele informatii: numarul specialitatile
personalului propus precum si rolul acestora;

- resursele tehnice (echipamentele/utilaje/aparatele/instalatiile)
necesare realizarii executiei lucrarilor pentru
echipamentele/utilajele/instalatiile/ aparatele minim solicitate prin
specificatii, precum si prezentarea randamentului real al acestora;

- prezentarea traseelor de la sursa la santier pentru principalele
materiale utilizate: bitum, agregate, materiale de umplutura pentru
terasamente, ciment, fier-beton, elemente prefabricate, armaturi, beton,
prin modalitati de transport nepoluante care conduc la reducerea
impactului asupra mediului:

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al autoritatii contractante, cu
personalul supervizorului si cu personalul autoritatilor publice;

b) reprezentarea grafica a programului de lucrari (Graficul de
esalonare calendaristica Gantt) in corelare cu resursele tehnice
(echipamentele/ utilajele/instalatiile/aparatele) raportat la randamentul
real al acestora si in corelare cu resursele materiale, financiare si umane
(forta de munca) necesare realizarii executiei lucrarilor:

c) prezentarea ,Curbei S” de progres fizic si valoric cumulat al
lucrarilor (avand ca data de incepere 04.04.2022),

d) descrierea riscurilor care vor fi intampinate precum si
modalitatea de depasire a acestora sau de minimizare a efectelor acestor
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riscuri, astfel incat sa nu se ajunga la intarzieri substantiale in realizarea
lucrarilor peste cele 20 de luni stabilite prin contract.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite
toate cerintele pentru acordarea a 21 de puncte, motivele fiind descrise
la “Puncte tari”.

Totodata, sustine ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri indeplinesc
cerinta privind dimensionarea corespunzatoare a numarului de utilaje
necesare pentru executia contractului, informatiile necesare fiind incluse
in cadrul propunerilor tehnice conform mentiunilor de mai sus.

Astfel, asocierea.......... a prevazut in cadrul formularului DUAE un
numar de utilaje superior celui din lista minima de utilaje conform
cerintelor din documentatia de atribuire, insa, in cadrul propunerii
tehnice, a dimensionat corespunzator toate resursele implicate, inclusiv
resursele privind utilajele, informatiile regasindu-se in cadrul propunerii
tehnice, conform mentiunilor de mai sus.

Dimensionarea utilajelor a fost corespunzatoare, acest fapt
regasindu-se atat in cadrul Metodologiei de lucru, precum si in cadrul
Graficului Gantt, astfel incat au fost intrunite toate conditiile pentru
acordarea punctajului maxim, conform mentiunilor de mai sus.

Propunerea tehnica este corelata cu propunerea financiara, pretul
propunerii financiare nefiind neobisnuit de scazut, acesta reprezentand
84,72% din valoarea estimata si nici componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodatda, a prezentat capacitatea tehnica a echipamentelor,
modalitatea in care se asigura disponibilitatea lor si a prezentat locatia
unde se afla in prezent fiecare echipament.

Toate documentele justificative au fost prezentate in cadrul
raspunsului din data de 01.11.2021 la solicitarea de clarificari nr.
24/12085/ 22.10.2021, iar locatia echipamentelor a fost prezentata in
cadrul anexei 6 la raspunsul din data de 12.01.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 24/14684/29.12.2021.

Pentru echipamentele inchiriate de catre ofertant nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire documente justificative care sa
ateste dreptul de proprietate/dreptul de a inchiria de catre firmele
denumite , proprietar/ detinator” a respectivelor echipamente, comisia de
evaluare considerand ca fiind suficiente contractele de inchiriere
incheiate intre operatorii economici care inchiriaza utilajele si ofertant.

Prin raspunsul la intrebarea 111 din cadrul Clarificarii nr. 3 s-au
enumerat mai multe modalitati de a face dovada ca ofertantul are
dreptul de acces asupra utilajelor dupa care este mentionat ,etc”,
insemnand faptul ca se pot prezenta si alte documente, fata de cele
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mentionate, alegand prezinte pentru utilajele detinute in proprietate un
extras din Registrul imobilizator propriu.

.................... a avut doar intentia de p..........icipare pe lotul 1,
acesta nedepunand oferta pe acel lot, dupa cum se poate vedea si in
procesul-verbal de vizualizare incheiat pentru aceasta procedura (pentru
toate cele trei loturi).

Pentru toate utilajele/echipamentele propuse pentru Ilotul 2
asocierea.......... a prezentat extrase din Registrul imobilizator pentru
cele detinute in proprietate si contracte de inchiriere pentru cele care
urmeaza sa le detina prin inchirierea acestora. Toate documentele
prezentate au fost insotite de traducere autorizata in limba romana.

Cu privire la oferta asocierii .......... .ice.s. , autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta demonstreaza indeplinirea cerintei
nr. 3, asociatul .......... prezentand in DUAE utilajele/echipamentele.

Precizeaza ca, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, nu a
solicitat asocierii .......... clarificari privind utilajele/echipamentele,
intrucat la etapa DUAE au fost prezentate documente suport din care sa
reiasa modalitatea de detinere a utilajelor/echipamentelor, precum si
faptul ca acestea sunt distincte pentru lotul 2 si respectiv lotul 1, fiind si
in numar mai mare decat a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la asocierea .......... , precizeaza ca aceasta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24/12088/22.10.2021, a
transmis formularul DUAL revizuit, atat pentru .......... cat si
pentru.......... , evidentiind utilajele/ echipamentele propuse pentru lotul

2, precum si documente justificative privind detinerea acestora,
respectiv documente de inregistrare, facturi de achizitie, contracte de
inchiriere. De asemenea, a prezentat si un fisier centralizator cuprinzand
toate utilajele/echipamentele pentru toate cele 3 loturi, acestea fiind
evidentiate pentru fiecare lot in p.......... e.

Totodata, precizeaza ca cei trei ofertanti au dimensionat
corespunzator personalul necesar pentru executia conforma a
contractului.

Acestia au depus, pentru personalul solicitat prin documentatia de
atribuire, toate documentele solicitate, respectiv: Diploma de studii
solicitata, CV din care rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii de
experienta solicitata prin specificatiile tehnice, respectiv documente
relevante/ atestate/recomandari emise de beneficiar si/sau angajator,
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime prevazute in specificatiile tehnice.

Referitor la neprezentarea de catre cei trei ofertanti a autorizatiilor
necesare executarii contractului, autoritatea contractanta indica
prevederile din fisa de date, capitolul III.1.1.b), capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precizand ca, intrucat oferta asocierii
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.......... si asocierii ..........nu au fost clasate pe primul loc, documentele
justificative care sa ateste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu le-au fost solicitate.

Cu privire la ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea
contractanta sustine ca a demonstrat faptul ca va executa in mod legal si
corespunzator activitatile mentionate, enumerand documentele depuse
de acesta.

Cu privire la responsabilii tehnici, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantii au transmis autorizatiile pentru responsabilii tehnici cu
executia cu specializarile drum si pod, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Referitor la autorizatiile necesare pentru activitatile aferente
monitorizarii geotehnice si elaborarea detaliilor de executie necesare
realizarii lucrarii, reitereaza faptul ca oferta asocierii .......... si respectiv
asocierii .......... nu au fost clasate pe primul loc, acestora nefiindu-le
solicitate = documentele justificative care sa ateste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, sustine ca aceasta critica este nefondata, deoarece
aceasta cerinta nu a fost stabilita in documentatia de atribuire in sensul
conturat de .......... in contestatie.

Monitorizarea geotehnica este prezentata in cadrul propunerilor
tehnice, cu mentiunea ca aceasta va respecta cerintele specifice
prevazute in Normativul privind documentatiile pentru constructii,
indicativ NP 074-2014.

Referitor la autorizatiile necesare pentru activitatile de curatare a
terenurilor de copaci, arbori si arbusti, respectiv de plantare arbori si
arbusti (perdele forestiere), precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc
a demonstrat faptul ca va executa in mod legal si corespunzator
activitatile de curatare a terenurilor de copaci, arbori si arbusti, respectiv
de plantare arbori si arbusti (perdele forestiere prin intermediul
subcontractantului Terra Silva-cod CAEN: 02 10 - Silvicultura si alte
activitati forestiere).

Asocierea .......... a prezentat pentru asociatul .......... , ISO
9001:2015 - Activitati de intretinere peisagistica si cod CAEN 0210 -
Silvicultura si alte activitati forestiere (din documentele justificative
solicitate pentru Lotul 1).

Asocierea .......... nu a prezentat in mod distinct cine va executa
aceste activitati.

Critica este nefondata, deoarece aceasta cerinta nu a fost stabilita
in documentatia de atribuire in sensul conturat de .......... in contestatie.

Autoritatea precizeaza ca indeplinirea acestor activitati nu a fost o
cerinta expresa, necesara la data ofertarii, ci asumarea indeplinirii
acestor cerinte in cadrul ofertei depuse.
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Cu privire la faptul ca asocierea .......... Si asocierea .......... nu au
declarat subcontractant operatorul economic care va realiza serviciile
aferente componentei de mediu, prin monitorizarea factorilor de mediu,
a biodiversitatii si elaborarea, documentatiei necesare si nu au inclus in
cadrul ofertelor personalul de specialitate aferent, reitereaza faptul ca
ofertele acestora nu s-au clasat pe primul loc.

Totodatd, reitereaza ca indeplinirea acestor activitati nu a fost o
cerinta expresa, necesara la data ofertarii, ci asumarea indeplinirii
acestor cerinte in cadrul ofertei depuse.

Aceeasi sustinere o reda si in critica privind faptul ca
asocierea .......... si asocierea .......... nu au demonstrat ca pot realiza
detaliile de executie si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

Cu privire la acordarea nelegala a punctajului maxim pentru
factorul de evaluare ,Metodologia de implementare a contractului si
Programul de lucrari (Graficul Gantt)”, comisia de evaluare precizeaza ca
metodologiile prezentate de asocierea .......... , asocierea .......... Si
asocierea .......... , contin toate elementele prevazute de anexa 1 la
documentatia de atribuire.

La toate activitatile si subactivitatile care compun executia lucrarilor
prevazute in documentatia tehnica in succesiunea si ordinea normala a
acestora sunt prezentate si in corelare integrala cu resursele tehnice,
materiale, financiare si umane (forta de munca) necesare realizarii
executiei lucrarilor.

In referire la pretul ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca

pentru ........... D10 - rigole periate, ........... EQ30 - Atenuatori de
impact, ........... C0010 - Geotextil, si pentru ........... H61 - Gabioane
] H61.1 - saltele de gabioane se poate observa ca sunt aferente

unor servicii cu o importanta scazuta pentru scopul real al proiectului si
obiectul contractului de achizitie publica. Preturile aferente acestor
servicii sunt vadit nesemnificative in comparatie cu complexitatea
ofertei, iar documentatia de atribuire nu a cuprins nicio marja sau
interval in care ofertantii ar fi fost obligati sa oferteze aceste preturi.

Propunerile tehnice sunt corelate cu cele financiare, preturile
ofertate nefiind neobisnuite de scazute, acestea reprezentdnd pentru
asocierea.......... 84,72 % din valoarea estimata, pentru
asocierea .......... 90,22 % si pentru asocierea .......... 92,26 % si nici
componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Totodata, in cadrul propunerilor financiare ale ofertantilor asocierea
.......... , asocierea ..........Si asocierea ..........au bugetat in mod corect si
pe baza ofertelor negociate cu furnizorii si prestatorii, in functie de un
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istoric al colaborarilor, cantitatilor solicitate, relatiilor comerciale, precum
si negocierilor specifice care tin de strategia financiara a fiecarei
companii, toate .......... icolele din cadrul listelor de cantitati indicate ca
fiind, in mod eronat, bazat pe o abordare proprie, subiectiva si lipsita de
o fundamentare reald, subdimensionate, de catre contestatoare.

Referitor la perioada maxima de garantie a lucrarilor, precizeaza caq,
prin propunerea tehnica, la capitolul Metodologie de lucru, ofertantii au
avut in vedere descrierea activitatilor si prezentarea acestora conform
cerintelor din fisa de date. Astfel, au fost prezentate date care arata
durata de viata si garantia lucrarilor executate, date care sunt in
concordanta cu actele normative in vigoare care reglementeaza
derularea unor contracte de lucrari cu specificul celui in cauza.

In cadrul planului calitatii prezentat este abordat modul in care se
va face verificarea din punct de vedere calitativ in ceea ce priveste
executia lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
materialele ce vor fi puse in opera.

Fata de cele de mai sus, coroborat cu datele din oferta tehnica
prezentata si tinand cont de natura contractului, garantia ofertata in
prezenta procedura nu este numai la nivel declarativ ea fiind sustinuta si
de informatiile prezentate in metodologia de executie, planul calitatii etc.

Astfel, comisia de evaluare a acordat punctaj maxim celor 3
asocieri, ofertele prezentand o perioada ele garantie de 120 de luni.

Referitor la critica privind faptul ca cei trei ofertanti nu au cuprins in

pretul total activitati/.......... icole impuse de documentatia de atribuire
sau prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
au completat valori pentru .......... icolele din cadrul listelor de cantitati,

pe care le- inclus in calcul total al pretului ofertat.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut generat de
subdimensionarea numarului necesar de utilaje/echipamente/instalatii,
respectiv a personalului necesar pentru executarea contractului in mod
corespunzator reitereaza cele sustinute anterior.

Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut generat de
faptul ca resursele tehnice si umane incluse in oferta lor de catre
asocierile .......... ; eeeneeeean S I sunt utilizate in cel putin doua
proiecte pentru fiecare din cele trei asocieri, doar in cazul prezentei
proceduri unde au fost scoase la licitatie 3 sectoare de autostrada,
autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate anterior.

Referitor la critica privind inacceptabilitatea ofertelor
asocierilor.......... ] , autoritatea contractanta sustine ca
comisia de evaluare a efectuat o verificare riguroasa a ofertelor cu
respectarea cadrului legal in materie.
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Totodata, precizeaza ca a asigurat un tratament egal in evaluarea
ofertelor tuturor ofertantilor, acest lucru aplicandu-se si in cazul
incidentei ........... 164, 165 si 167.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 21207/27.04.2022 si
21219/27.04.2022, asocierea.......... Si asocierea .......... au depus note
scrise urmare a studiului dosarului si pentru a evidentia motivele pentru
care se impune respingerea contestatiei formulate de ...........

De asemenea, cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 21432/
28.04.2022 si 21438/28.04.2022, .......... si asocierea .......... au depus
concluzii scrise urmare studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , cod CPV 45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi
si de drumuri (Rev.2), Lot 2, Mizil - Pietroasele, km 21+000 - km
494350, .......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de p.......... icipare nr.
CN1031451/01.06.2021, publicat in SICAP. Din informatiile anuntului de
o R icipare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este situata intre
4.290.344.677,17 si 5.062.311.668,11 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este Cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 04.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 2, comunicat in
data de 15.03.2022, .......... a inaintat contestatia in analiza.

.......... a constituit cautiunea prin depunerea recipisei de
consemnare nr. 1, in valoare de 2.000.000,00 lei, eliberata de Raiffeisen
Bank SA, la data de 29.03.2022, conform ........... 61! alin. (1) si (2') din
Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are 1in vedere faptul ca
asocierea .......... , asocierea .......... Si asocierea .......... , In calitate de
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile si au fost criticate
prin contestatie, au finaintat cereri de interventie, ca urmare a
contestatiei depuse de ...........

Consiliul, vazand ca au calitate si capacitate procesuala si au
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor, fiind
ofertante declarate admisibile, pentru lotul 2, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 24/2731/15.03.2022, in conformitate
CU tivrvrnnnns 64 din Codul de procedura civila, le incuviinteaza in principiu
ca cereri de interventie accesorii in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se po.......... a in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
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intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori (admisibili), ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale ........... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale ........... 64 si
67 din Codul de procedura civila, autoarele acestora avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire, pentru lotul 2.

Referitor la accesul la dosarul cauzei si asigurarea confidentialitatii
ofertelor, cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate de cele trei asocieri, precum si a faptului ca documentele
intocmite de autoritatea contractanta s-a considerat ca contin informatii
din propunerea tehnica si financiara, aceasta a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
o R icipanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor ........... 19 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea

Pagina 21 din 37



acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential

trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd, Si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse de intervenienti urmare a solicitarilor Consiliului, s-a
pus la dispozitia .......... si intervenientilor documentele din dosarul
constituit, cu exceptia celor declarate confidentiale. Considerand ca, in
procesele-verbal de evaluare si in raportul procedurii de atribuire, acte
intocmite de achizitoare, nu se regasesc informatii semnificative din
oferte a caror dezvaluire sa conduca la prejudicierea ofertantilor, s-a
asigurat accesul intervenientelor si contestatoarei la aceste documente.
In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastd procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au p.......... icipat la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformd notiunii de proces
echitabil in sensul .......... icolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implicd§ garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in .......... icolul 6 din
CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
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toate Inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca .......... icolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,

In mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta

independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi
pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, §
75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul .......... icolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
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cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

(...)

n

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sd se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
.......... icolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si ..........icolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum Si .......... icolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in
sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de
comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent
cdruia ia fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci
cadnd transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare
la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulatd de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauzad, autoritatea contractantad este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bunad administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientad de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM CURIA -
Documents  https://curia.europa.eu, juris/  document/  document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&p.......... =1&occ=first&mode=Ist&pagelnde
x=0... 30/35 — .......... icolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si .......... icolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si .......... icolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina .......... icolului 47 din c.......... a, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuzd comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa
de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac administrative
formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna
de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o
examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de
asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
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administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la ........... 19 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, se constata ca o prima
critica a  contestatoarei priveste  neindeplinirea de  catre
asocierea .......... , asocierea .......... Si asocierea .......... a cerintei privind
utilajele (cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei), apreciind ca ofertantii
nu au dimensionat corespunzator numarul necesar de utilaje pentru
executia conforma a contractului.

In ceea ce priveste asocierea .......... , Se sustine ca aceasta si-a
modificat oferta prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

Astfel, ca raspuns la clarificarea autoritatii contractante nr.
24/12085/ 22.10.2021, asocierea a transmis DUAE revizuit si un
centralizator pe fiecare lot in p.......... e, ofertantul ....................
transmitand documentele pentru loturile 2 si 3. S-a mentionat ca, in
cadrul DUAE.......... SRL, se regasesc utilajele puse la dispozitie de catre
acesta, iar in DUAE revizuit pentru .................... se regasesc utilajele
puse la dispozitie de catre respectiva companie.

In urma analizdrii réspunsului, prin procesul-verbal intermediar nr.
7 (24/12542/02.11.2021), autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
ca fiind concludent.

In cuprinsul contestatiei sunt prezentate sub forma de tabel
comparativ informatiile din DUAE-urile depuse initial de cele doua
societati si din centralizatoarele depuse, cu diferentele rezultate.

Centralizatoarele cuprind rezultatele determinate de luarea in
considerare a faptului ca asociatul .................... SRL p.......... icipa la
toate cele trei loturi, insa, din procesul-verbal de vizualizare a ofertelor
nr. 24/10676/17.09.2021, rezulta ca ........cccoeeenenn. SRL nu a
o P icipat la lotul 1.

Asadar, pe de o p.......... e, la pct. 37 din contestatie se aduce in
discutie faptul ca nu sunt declarate in DUAE pozitii cu utilaje din
centralizator, insa nu prezinta relevanta fiind utilaje in plus fata de cele
minime solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei.

Pe de alta p.......... e, informatiile din tabelul prezentat la pag. 17
din contestatie, vizand totalul utilajelor necesare pentru loturile 1, 2 si 3,
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nu prezinta relevanta, raportat Ila situatia existenta, cata
VFEME .iivvviiiiineennnns NU A Pueeennnnn. icipat la lotul 1 in cadrul procedurii.

Referitor la contractul de inchiriere depus de .......... incheiat cu
Atlas Balkan OOD, care a fost prezentat in limba engleza, se retine ca un
astfel de utilaj nu a fost obligatoriu solicitat pentru lotul 2. Mai mult, este
facila stabilirea continutului acestuia, astfel ca o solicitare de clarificari in
sensul prezentarii contractului in limba romana nu s-ar fi justificat
raportat la volumul de documente depus.

Vizavi de incheierea antecontractelor de inchiriere de
asociatul.......... SRL cu IMPA & I SRL si INGES Engineering SRL, si nu de
asociere, acest aspect este lipsit de relevanta, dat fiind ca fiecare asociat
Pee.... ;...icipé cu numarul de utilaje detinute (proprietate, chirie etc).

In ceea ce priveste depunerea documentelor in sustinerea
informatiilor din DUAE, asocierea.......... SRL a sustinut ca, pentru
indeplinirea cerintei privind detinerea utilajelor, documentele au fost
transmise inca de la etapa de evaluare a calificarii, in raspunsul nr.
24/12085/22.10.2021.

Cum arata si autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului
amintit, a fost depus Registrul imobilizator pentru utilajele in proprietate
si contractele de inchiriere/antecontracte de inchiriere pentru
utilajele/echipamentele detinute sub aceasta forma.

Fata de documentele depuse, societatea contestatoare nu a
formulat critici concrete vizavi de modul de indeplinire a cerintei in
discutie.

In privinta criticilor aduse modului de indeplinire a cerintei vizand
detinerea utilajelor de catre asocierea .......... .......... , S-a sustinut ca
singurul asociat care pare sa detina in regim propriu sau inchiriate
utilaje/ echipamente, niciunul dintre ceilalti asociati si nici vreunul dintre
subcontractantii declarati sau tertul sustindtor declarat nu au demonstrat
detinerea utilajelor, instalatiilor, echipamentelor solicitate.

Atat in cererea de interventie, cat si in punctul de vedere asupra
contestatiei, s-au adus explicatii vizavi de modul de indeplinire a cerintei.
In anexa 2 la cererea de interventie sunt prezentate distinct utilajele
folosite pentru cele doua loturi.

La pag. 2-8 din propunerea tehnica se regasesc informatii despre
utilajele pentru lotul 2, modul de detinere si specificatiile acestora.

In lipsa unor critici concrete din p.......... ea contestatoarei, Consiliul
nu poate analiza toate documentele depuse de asocierea .......... pentru a
stabili modul de indeplinire a cerintei.

Vizavi de angrenarea utilajelor in alte contracte, pe de o p.......... e,
nu a fost indicata cerinta din documentatia de atribuire care nu ar fi fost
respectata, iar pe de alta p.......... e, nu au fost aduse explicatii si probe
in sustinerea celor declarate.
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Referitor la modul de indeplinire a cerintei vizdnd detinerea
utilajelor de catre asocierea .......... , se constata ca, In urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 24/12088/22.10.2021, asocierea
a raspuns depunand DUAE distinct pentru lotul 2, pentru cei doi asociati,
precum si tabel centralizator pentru toate loturile.

Fata de documentele transmise, autoritatea contractanta nu avea
motive pentru respingerea ofertei.

In privinta dimensionarii personalului necesar pentru executia
contractului, se poate constata ca toate afirmatiile contestatoarei au
caracter general, nefiind aduse in discutie elemente concrete prin care sa
fie facuta dovada unei dimensionari necorespunzatoare a personalului de
catre cele trei asocieri.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
cele trei asocieri au depus, pentru personalul solicitat prin documentatia
de atribuire, toate documentele solicitate, respectiv: Diploma de studii
solicitata, CV din care rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii de
experienta solicitata prin specificatiile tehnice, respectiv documente
relevante/ atestate/recomandari emise de beneficiar si/sau angajator,
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime prevazute in specificatiile tehnice.

Societatea contestatoare nu a indicat in concret care ar fi motivele
pentru care personalul nu este suficient si cum anume ar fi trebuit sa fie
dimensionat de fiecare ofertanta pentru a putea fi considerat
corespunzator.

In privinta prezentarii autorizatiilor necesare pentru executarea
contractului, un prim aspect vizeaza neincluderea in cadrul propunerii
tehnice de catre cele trei asocieri a autorizatiilor pentru responsabilii
tehnici cu executia pentru toate domeniile necesare contractului.

In raspunsul nr. 34 din clarificarea nr. 2 la documentatia de

atribuire, s-au precizat urmatoarele: Avand in vedere faptul ca obiectul
prezentului contract este de executie a unei autostrazi, domeniul de aplicare fiind
astfel infrastructura de transport rutier, si tinand cont de activitatile specifice pe care
Responsabilul tehnic cu executia le va desfasura in cadrul contractului potrivit
Specificatiilor publicate in SEAP si legislatiei relevante in constructii, rezulta faptul ca
atestarea tehnico-profesionala a expertului propus pentru pozitia RTE nu
poate fi decat in domeniul Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie.

Responsabil tehnic cu executia pentru asocierea.......... este Stefan
Pascutiu, fiind prezentata autorizatia eliberata de Inspectoratul de Stat in
Constructii cu domeniile solictate, la pag. 1477 din propunerea tehnica.

Responsabil tehnic cu executia pentru .......... este Liviu Corban,
fiind prezentata autorizatia eliberata de Inspectoratul de Stat in
Constructii cu domeniile solicitate: constructii rutiere si  drumuri,
constructii poduri (pag. 98 cap. III Personal).
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Responsabil tehnic cu executia pentru asocierea .......... este Dragan
Cornel pentru care a fost prezentata autorizatia pentru domeniile
solicitate in Anexa 13 din propunerea tehnica.

In privinta criticii aduse faptului ca cele trei asocieri nu detin
autorizatiile necesare pentru activitatile aferente monitorizarii geotehnice
si elaborarea detaliilor de executie necesare realizarii lucrarii, societatea
contestatoarea nu a indicat in concret care este cerinta din documentatia
de atribuire care nu a fost respectata si nici ce anume autorizatii ar fi
trebuit prezentate.

In cererea de interventie, asocierea .......... a explicat ca detine un
cod CAEN aferent executarii lucrdrilor amintite nefiind necesare
autorizatii in domeniu. In acest sens sunt sustinerile si celorlalte doua
interveniente.

De altfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a explicat
ca nu a solicitat o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire.

Referitor la detinerea de catre cele trei asocieri a autorizatiilor
necesare pentru activitatile de curatare a terenurilor de copaci, arbori si
arbusti (perdele forestiere), in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca nu exista o astfel de cerinta in documentatia

de atribuire si ca lucrarile vor fi executate de asocierea.......... prin
intermediul subcontractantului Terra Silva, iar asocierea .......... prin
intermediul asociatului .......... , asocierea .......... neindicand in mod

distinct cum va executa lucrarile,

In lipsa unor critici concrete cu privire la motivele pentru care nu
puteau fi executate lucrarile de catre cele trei asocieri, criticile se
constata a fi neintemeiate.

Analizand critica adusa faptului ca cele trei asocieri nu au declarat
subcontractant care sa realizeze serviciile aferente componentei de
mediu, In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a reiterat
aspectul ca nu a avut o astfel de cerinta in documentatia de atribuire,
aspecte reiterate si de interveniente.

In privinta modului de realizare a detaliilor de executie si asistentei
tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, astfel cum a aratat si
autoritatea contractanta si intervenientele, nu a fost impusa o astfel de
cerinta in documentatia de atribuire. In plus, critica nu a fost motivata.

Referitor la acordarea nelegala a punctajului maxim pentru factorul
de evaluare "metodologia de implementare a contractului si programul
de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice,
financiare si umane utilizate”, se constata ca societatea contestatoare a
redat pasaje din documentatia de atribuire si a sustinut ca cele trei
asocieri nu au tinut cont de prevederile acesteia, insa nu a fost indicat
vreun motiv concret care sa poata fi verificat de catre Consiliu.
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In cuprinsul cererilor de interventie, a fost detaliat modul in care s-
a descris in propunerea tehnica metodologia de implementare a
contractului.

Astfel, asocierea.......... a sustinut urmatoarele:

Punctele de referintd sunt prezentate in cadrul Programului de Lucrari, fisierul
PROGRAM LUCRARI LOT2.pdf pag.1;

Principalele faze care alcatuiesc executia lucrarilor precum si activitatile
aferente etapei de executie in ceea ce priveste obiectele si categoriile de lucrari se
regdsesc in fisierul PROGRAM LUCRARI LOT2.pdf pag 5-132;

Programul de lucrari trateaza toate aspectele invocate de .......... la nivel de
detaliu.

Referitor la alegatiile de la punctele (133) - (139) ale contestatiei, se cuvine a
se constata ca:

Programul de Lucrari a fost intocmit prin utilizarea unui software (program)
specialjzat, respectiv MS Project;

In cadrul programului de lucrari a fost prezentatd o descriere a tuturor
activitatilor si sub-activitatilor care compun executia lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire in succesiunea si/sau ordinea normald a acestora si in
corelare integralda cu resursele materiale, tehnice si umane necesare realizarii tuturor
activitatilor in ordinea logica precizata in Metodologiile de Executie;

Randamentul real al echipamentelor a fost prezentat in fisierul PROPUNERE
TEHNICA LOT2.pdf, pag. 1355-1385;

Prezentarea traseelor de la sursa la santier se regaseste in cadrul ofertei
tehnice, fisierul PROPUNERE TEHNICA LOT2.pdf, pag. 1419-1437;

Prezentarea managementului general al contractului a fost inclusa in
propunerea tehnica, fisierul PROPUNERE TEHNICA LOT2.pdf, pag.1479-1515;

Descrierea riscurilor si modalitatea de diminuare/eliminare a acestora se
regaseste in propunerea tehnica, fisierul PROPUNERE TEHNICA LOT 2.pdf, pag. 1583-
1589.

In cererea de interventie, asocierea .......... a sustinut urmatoarele:

a) descrierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor care compun executia
lucrarilor (executie terasamente, executie suprastructura drum, executie lucrari de
consolidare, scurgerea si evacuarea apelor, amenajari intersectii, executie noduri
rutiere, amenajari si refaceri drumuri agricole, executie podete, executie poduri/
pasaje, executie parcari, montare parapete, executie semnalizare si marcaje rutiere,
executie trotuare, relocare/protejare utilitati), in corelare integrala cu resursele
tehnice, materiale, financiare si umane (forta de munca) necesare realizarii executiei
lucrarilor-se regasesc 1in Propunerea tehnica, folderul reprezentand cap. II.
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, pag. 56 - 738.

Suplimentar descrierii de mai sus, au fost prezentate si urmatoarele informatii:

- numarul, specialitatile personalului propus (cel solicitat prin Specificatii,
precum si orice alt personal necesar realizarii contractului), precum si rolul acestora -
a se vedea Formularul 4B, pag. 5 - ii, precum si Propunerea tehnica, folderul
reprezentand cap. III. Personal, pag. 1 - 320;

- resursele tehnice (echipamentele/ utilaje/ aparatele/ instalatiile) necesare
realizarii executiei Lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/ instalatiile/ aparatele
minim solicitate prin Specificatii), precum si prezentarea randamentului real al
acestora - a se vedea Formularul B, pag. 3, precum si Propunerea tehnica, fisierul
reprezentand cap. VI. Echipamente instalatii utilaje, pag. 1-545;
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- prezentarea traseelor de la sursa la santier pentru principalele materiale
utilizate si anume: bitum, agregate, materiale de umplutura pentru terasamente,
ciment, fier-beton, elemente prefabricate, armaturi, beton, prin modalitati de
transport nepoluante care conduc la reducerea impactului asupra mediului - a se
vedea Propunerea tehnica, fisierul reprezentand cap. V. Organizarea de santier si
surse de materiale, pag. 11 -13;

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul
Supervizorului si cu personalul Autoritatilor publice - a se vedea Propunerea tehnica,
folderul reprezentand cap. II. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului, pag. 739 - 742.

b) reprezentarea grafica a Programului de Lucrari (Graficul de esalonare
calendaristica Gantt) in corelare cu resursele tehnice (echipamentele/ utilajele/
instalatiile/aparatele) raportat la randamentul real al acestora si in corelare cu
resursele materiale, financiare si umane (forta de munca) necesare realizarii executiei
lucrarilor - a se vedea Propunerea tehnica, folderul reprezentdnd cap. I Grafic Gantt,
pag. 1 - 5904, precum si fisierul "Grafic Gantt" transmis intr-o forma sintetica (pag. 1
- 68) in cadrul Raspunsului nr. 145/12.01.2022 la solicitarea de clarificare nr.
24/14685/29.12.2022;

C) prezentarea "Curbei S" de progres fizic si valoric cumulat al lucrarilor
(avand ca Data de incepere 04.04.2022), precum si prezentarea a inca o noua "Curba
S" de progres fizic si valoric, dar avand ca Data de incepere 04.06.2022, insotite de
documente justificative/edificatoare din care sa rezulte

umplutura pentru terasamente, ciment, fier-beton, elemente prefabricate,
armaturi, beton, prin modalitati de transport nepoluante care conduc la reducerea
impactului asupra mediului;

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii
cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului
si cu personalul Autoritatilor publice;

b) reprezentarea grafica a Programului de Lucrari (Graficul de esalonare
calendaristica Gantt) in corelare cu resursele tehnice
(echipamentele/utilajele/instalatiile/ aparatele) raportat la randamentul real al
acestora si in corelare cu resursele materiale, financiare si umane (forta de munca)
necesare realizarii executiei lucrarilor;

C) prezentarea "Curbei S" de progres fizic si valoric cumulat al lucrarilor
(avand ca Data de incepere 04.04.2022), precum si prezentarea a inca o noua "Curba
S" de progres fizic si valoric dar avand ca Data de incepere 04.06.2022, insotite de
documente justificative/ edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei maxime
dintre cele doua curbe S;

d) descrierea riscurilor care vor fi intdmpinate precum si modalitatea de
depasire a acestora sau de minimizare a efectelor acestor riscuri astfel incat sa nu se
ajunga la intarzieri substantiale in realizarea lucrarilor peste cele 20 de luni stabilite
prin Contract - a se vedea Propunerea tehnica, folderul reprezentand cap. II.
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, pag. 2176 - 2180.

In ceea ce priveste asocierea .......... , prin cererea de interventie,
aceasta a detaliat modul in care a realizat "metodologia de implementare
a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu
resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate”, prezentand
inclusiv sub forma tabelara cerintele din documentatia de atribuire si
paginile din propunerea tehnica unde se regaseste modul de indeplinire.
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Asadar, se poate constata ca, din nou, contestatoarea nu a
formulat critici concrete, cu referiri la ofertele asocierilor, ci doar
sustineri cu caracter general prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Trecand la analiza criticilor aduse pretului ofertat de cele trei
asocieri, apreciat neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca, in punctul sau

de vedere, autoritatea contractanta a explicat urmatoarele: .......... icolele
mentionate la punctul 4.3.1 din contestatie sunt aferente unor servicii cu o importanta
scazutd pentru scopul real al proiectului si obiectul contractului de achizitie publica.
Preturile aferente acestor servicii sunt vadit nesemnificative in comparatie cu
complexitatea ofertei, iar documentatia de atribuire nu a cuprins nicio marja sau
interval in care ofertantii ar fi fost obligati sa oferteze aceste preturi.

De asemenea, a aratat ca preturile nu sunt neobisnuit de scazute
reprezentand 84,72% din valoarea estimata - asocierea .......... , 90,22%
- asocierea .......... si 92,26% asocierea ...........

Se observa ca, in aceeasi maniera ca si in cazul celorlalte critici,
societatea contestatoare a enumerat prevederi ale caietului de sarcini,
sustindnd ca cei trei operatori economici nu au ofertat anumite
.......... icole si sau cantitatile prevazute.

Nu a fost adusa nicio critica prin referiri concrete la ofertele celor
trei ofertanti.

Prin cererile de interventie, s-au adus explicatii in sensul ca
.......... icolele aduse in discutie de contestatoare se regasesc in
propunerea financiara si anexa la aceasta.

In privinta garantiilor lucrarilor acordate de cei trei operatori
economici, apreciate ca au fost acordate la nivel declarativ, fara insa a
avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si
activitatilor necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor, se constata
ca si la acest punct din contestatie au fost prezentate sustineri cu
caracter general/formal fara vreo corelare cu propunerile tehnice si
financiare ale celor trei ofertanti.

Referitor la punctele 4.3.3, 4.3.4 si 4.3.5, contestatoarea face din
nou afirmatii generale vizavi de pretul ofertat de cele trei asocieri si de
modul de dimensionare a resurselor tehnice si umane, fara corelare cu
propunerile tehnice si financiare ale acestora.

Pentru asocierea .......... , cum s-a aratat in solutionarea criticilor
vizand modul de indeplinire a cerintei privind detinerea utilajelor, ca
raspuns la clarificarea autoritatii contractante nr. 24/12085/22.10.2021,
asocierea a transmis DUAE revizuit si un centralizator pe fiecare lot in
Peverernnn. e, ofertantul .................... transmitdand documentele pentru
loturile 2 si 3. S-a mentionat ca, in cadrul DUAE.......... SRL, se regasesc
utilajele puse la dispozitie de catre acesta, iar in DUAE revizuit
peENtru .....ccvvvvvnvnnenn. se regasesc utilajele puse la dispozitie de catre
respectiva companie.
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In ceea ce priveste societatea .......... ..oeerenn. care se considera ca
ar fi trebuit sa fie declarata subcontractant, pentru lucrarile de stabilizare
pamant, se retine ca, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, a fost depus actul aditional nr. 1 la conventia de colaborare
nr. 2/09.09.2021, prin care s-a modificat obiectul conventiei, acesta fiind
de inchiriere a utilajelor necesare executarii lucrarilor de stabilizare.

Cum a aratat si intervenienta si in lista de echipamente, utilajul
este evidentiat ca inchiriatde la .......... .......... SRL, astfel ca declararea
ca subcontractant nu se justifica.

Faptul ca s-a mentionat in oferta data de ”29.10.2021", desi oferta
si conventia de colaborare sunt din 09.09.2021, este evident o eroare,
neputandu-se incheia o oferta pentru o cerere dintr-o data anterioara.

Referitor la prezentarea Formularelor 1A si 1B, cum a aratat si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, chiar din cuprinsul lor
rezulta ca persoana imputernicita este chiar reprezentantul legal care si-
a dat propria imputernicire, astfel ca depunerea acestora prin clarificari
nu putea atrage respingerea ofertei.

Relativ la  acordurile de subcontractare incheiate cu
.......... Si .......... CEI, avand in vedere ca modificarea operata viza
eliminarea din cadrul acordurilor de subcontractare a activitatilor de tip
CIC care nu erau aferente lotului 2, fiind incheiate de catre ofertant
acorduri de subcontractare si pentru lotul 3 la care erau incluse
respectivele activitati, o astfel de modificare nu putea atrage respingerea
ofertei. Actele aditionale sunt datate 08.03.2022.

Vizavi de criticile aduse ofertei .......... vevvvnnnn. , referitoare la modul
de acordare a sustinerii de catre tertul .......... , Consiliul constata ca
societatea contestatoare face o confuzie vizavi de cerinta privind modul
de detinere a utilajelor, insa clarificarea viza capacitatea tertului
sustinator, intrucat sustinea indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Se constata fata de cele de mai sus ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, ridicata
de asocierea .......... , pentru situatia in care s-ar fi constatat ca una
dintre ofertele de pe locurile 2 sau 3 este admisibila, se retine ca, data
fiind tratarea simultana a criticilor aduse celor trei oferte, pentru a se
raspunde acestora in modul in care au fost abordate in contestatie, nu a
fost constatata intervenirea unei exceptiei invocate.

Suplimentar fata de cele de mai sus, sunt de adus in discutie
aspecte legate de solicitarea, la momentul evaluarii ofertelor, a
prezentarii anumitor autorizatii.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor ........... 65 alin. (2)
] [ 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
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obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza ........... 127 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii

propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate).

Pe de alta p.......... e, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia
ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul .......... icolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, C.......... iera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta p.......... e, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii _de tratament, are ca scop sa garanteze

de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
In cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, C.......... iera
de/l’Adga, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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.......... icolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 m.......... ie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu
atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un
interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de p..ciceaiee icipare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din p.......... ea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care Consiliu si instanta de recurs au considerat ca
rezultf;'\ implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Intr-adevar, exista numeroase decizii la nivelul Consiliului si al
Curtilor de Apel care statueaza obligatia operatorilor economici de a
detine autorizatiile necesare executarii in mod legal a contractului,
indiferent de prevederea lor expresa sau nu in documentatia de
atribuire, insa, cata vreme, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta insasi a ales sa nu prevada in documentatie
solicitarea de depunere a autorizatiilor la momentul evaluarii ofertelor,
ramane in sarcina sa aceasta verificare ulterior atribuirii contractului si
riscul atribuirii fara analizarea tuturor autorizatiilor necesare executarii
lucrarilor.

Totodata, fata de modul de general de formularea criticilor din
contestatie, fara referiri concrete la ofertele concurente, se retine ca
societatea contestatoare a facut o insiruire a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire si a apreciat ca asocierile de pe primele trei
locuri nu au fundamentat pretul ofertat sau nu au indeplinite anumite
cerinte/specificatii din documentatie, fara insa vreo referire concreta la
ofertele criticate si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
ofertelor depuse, sub aspectul fundamentarii pretului, a garantiei lucrarii,
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a modului de indeplinire a anumitor cerinte. De altfel, in cererile de
interventie, cele trei asocieri au raspuns contestatoarei la fiecare dintre
acuzatii.

Asadar, analizdnd contestatia formulata de .......... se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la ofertele asocierilor .......... ,
.......... ] I

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea .......... a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertelor concurente. Motivarea contestatiei, in marea sa majoritate,
consta in redarea cerintelor din caietul de sarcini si corelarea acestora cu
motive speculative vizavi de ofertele criticate.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantii concurenti nu le
indeplinesc, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la p.......... ea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atadt mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
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de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Criticile suplimentare contestatiei aduse de .......... prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 28.04.2022 vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile ...........
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia .......... , urmand a fi admise cererile de interventie.

Solicitarile  intervenientelor .......... ] I privind  plata
cheltuielilor ocazionate de demersul judiciar vor fi respinse, nefiind
dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul ........... 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , aferenta
lotului 2 al procedurii, Mizil - Pietroasele, km 21+000 - km 49+350,.
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In conformitate cu ........... 64 Cod procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie formulate de
asocierile .......... [ eeeeeeans ] si le admite.

Respinge solicitarile de plata a cheltuielilor ocazionate de demersul
judiciar, formulate de asocierile .......... ]

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotrlva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul ........... 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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