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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 258 B din ......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , Inaintata
de ., lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeereeens , sector ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, impotriva raspunsului la notificarea
prealabila nr. 458/ 07.11.......... , precum si a rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat cu adresa nr. 440/27.10.......... , emise de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect “......... “, cu anunt
de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /05.12.......... , SC ...l SRL,
cu sediul in ......... , eeeeerenay eeeeeenes si adresa pentru corespondenta
n ... [, eeeeeeeeey seseesaes , |nmatr|culata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ..a
inaintat o cerere de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, in calitate de castigator desemnat al procedurii, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea
ca inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 258 B din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
458/07.11.......... , in procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si declarata castigatoare, oferta depusa de
asocierea ...

In fapt, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
440/27.10.......... , i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat oferta nu a fost insotita de garantia de participare
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Astfel, ca urmare a punerii in aplicare a Hotararilor civile nr.
171/CA/19.07.......... si nr. 152/19.06.......... ale Curtii de Apel ......... ,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei sale de la etapa
depunerii scrisorii de garantie de participare, insa s-a constatat ca oferta
nu a fost insotita de garantia de participare in cuantumul solicitat in
documentatia de atribuire, respingand astfel oferta sa, cu declararea
ofertei .., ca fiind castigatoare, decizie considerata nelegala de
contestatoare.

Avand in vedere considerentele Deciziei CNSC nr.

1302/......... [oinnnnnn din 31.05.......... , precum si cele ale Sentintei Civile
nr. 171/C din 19 iulie ......... , emisa de Curtea de Apel ......... , prin
adresa nr. 177B/09.10.......... , contestatoarea sustine ca a solicitat

comisiei de evaluare sa procedeze la reevaluarea ofertei sale, din etapa
depunerii scrisorii de garantie, precum si la reevaluarea ofertei
castigatoare. A mai invederat ca prin Decizia CNSC nr.
1302/......... [eoiiinnnn din 31.05.......... a fost admisa in parte contestatia
ei, formulata impotriva rezultatului procedurii, dispunandu-se anularea
raportului procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta
asocierii SC ......... SRL-.. si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea acesteia.

Mai aminteste contestatoarea ca decizia CNSC a fost modificata in

parte prin Sentinta Civila nr. 171/CA/19.07.......... a Curtii de
Apel ......... , In sensul ca s-a dispus anularea adresei nr.
154/12.04.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,

autoritatea contractanta fiind obligata la reluarea procedurii de achizitie
incepand cu reevaluarea ofertei de la etapa depunerii scrisorii de
garantie. Decizia CNSC cu privire la admiterea contestatiei sale si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, ramanand definitiva.
Totodata, amintind punctul de vedere al ANAP nr.
11669/29.08.......... potrivit caruia “autoritatea contractanta este singura
in masura sa decida asupra posibilitatii de completare a garantiei de
participare de catre ofertant in situatia de fapt”, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta putea solicita completarea acesteia
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fara a crea un avantaj in favoarea ei, insa autoritatea contractanta nu a
acceptat intregirea garantiei de participare, declarand in mod nelegal
oferta drept inacceptabila.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractantda a incalcat obligatia de reevaluare a ofertei
prin raportare la considerentele Deciziei CNSC nr. 1302/......... [
din 31.05...........

Prin aceasta decizie s-a retinut ca ofertarea unui tarif "0" pentru
activitatea de monitorizare post inchidere a depozitelor Macin si Isaccea
este aparent nejustificata, avand in vedere cuprinsul documentatiei de
atribuire. In acest sens au fost retinute dispozitiile pct.IV.4.2. din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora actul prin care ofertantul isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta Formularul de Oferta Financiara
(Formularul nr. 3, inclusiv anexa la Formularul nr. 3). In Formularul 3 se
mentioneaza ca valoarea totala ofertata cuprinde depozitarea deseurilor,
tratarea mecano-biologica a deseurilor si monitorizarea post-inchidere a
depozitelor neconforme Isaccea si Macin, iar in anexa la Formularul 3 se
precizeaza ca ofertantul va prezenta cate o fisa de fundamentare a
tarifului pentru fiecare din cele trei tarife. De asemenea, in modelul de
fisa de fundamentare a tarifelor este cuprinsa, in mod distinct, cu titlu de
cheltuiala, la pct. ......... "Fond inchidere si monitorizare post inchidere".

Mai mult, in caietul de sarcini, la pct. II.I.3. Activitatea de
monitorizare post Iinchidere este descrisa, presupunand inclusiv
asigurarea, pentru o perioada de ......... ani, a unui personal calificat si in
numar suficient.

Fata de acestea, Consiliul a retinut ca ofertarea unui tarif 0, in
conditiile Tn care activitatea presupune totusi niste cheltuieli, nu poate fi
justificata, iar ca urmare a celor dispuse de Consiliu, societatea
castigatoare nu si-a putut justifica tariful 0, in conditiile in care, se
recunoaste ca aceasta activitate presupune cel putin cheltuieli materiale
salariale pentru persoana care efectueaza operatiunea de monitorizare,
precum si alte cheltuieli referitoare la Tinregistrarea, corelarea,
raportarea, pastrarea si arhivarea datelor inregistrate in cadrul
operatiunii de monitorizare post-inchidere. Chiar in conditiile in care
persoana care realizeaza operatiunea de monitorizare este aceeasi cu
persoana care monitorizeaza CMID Mihai Bravu, o parte a cheltuielilor
salariale urmau a fi raportate la activitatea 3 din prezenta procedura, cat
timp fiecare tarif ofertat trebuie sa cuprinda cheltuielile necesare doar
acelui tarif.

Ipotetic, in cazul in care pentru aceasta activitate nu ar fi existat
costuri, nu s-ar fi solicitat prin documentatia de atribuire, un tarif pentru
activitatea 3, in opinia contestatoarei.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza lipsita de fundament
tehnic si economic, decizia autoritatii contractante de declarare drept
concludent raspunsul ofertantului declarat castigator referitor la faptul
ca activitatea nr. 3 nu genereaza costuri, solicitdnd pe aceasta cale
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admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

Prin adresa nr. 481/23.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50447/24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de .., lider al asocierii ..- SC ......... SRL

si copii ale unor documente aflate in dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
urmare reevaluarii ofertei depuse de contestatoare, de la etapa depunerii
scrisorii de garantie de participare, si tinand cont de dispozitiile Hotararii
nr. 54/15.03.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
21/36/......... , avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice, prin care
instanta mentine “celelalte dispozitii” , rezulta ca asocierea contestatoare
nu se incadreaza in categoria IMM-urilor asa cum este prevazut in Legea
nr. 346/2004, intrucat .. care detine 51% din partile sociale ale ..a avut
in anul 2015 un numar mediu de salariati de 2199.

Astfel, potrivit art. 3 din Legea nr. 346/2004, ,intreprinderile mici
si mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: @) au un numar mediu anual de salariati
mai mic de 250; b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la
50 milioane euro, echivalent in lei, sau detine active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate ...", contestatoarea nu poate fi catalogata drept IMM,
intrucat o intreprindere trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile mentionate, neindeplinirea uneia dintre ele atragand
inaplicabilitatea statutului de IMM. Avand in vedere cele de mai sus,
asociatul ..neincadrandu-se in categoria IMM, ofertantul Asocierea ...L
avea obligatia constituirii garantiei de participare in cuantum de 447.710
lei, si nu in cuantumul redus cu 50%.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea contestatoare, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta
nu a fost insotita de garantia de participare astfel cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire.

Totodata, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.

1302/......... /31.05.......... , autoritatea contractanta aminteste ca,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, ofertantului declarat castigator,
prin adresa nr. 240/21.06.......... , privind justificarea ofertarii tarifului de

"0” pentru activitatea 3 - Monitorizarea post inchidere a depozitelor
neconforme de la Mdcin si Isaccea, care se inchid prin proiectul POS,
prevazut in caietul de sarcini. Intrucdt raspunsul a fost considerat
concludent oferta .. a fost declarata castigatoare, cu respectarea
prevederilor legale.

Pentru motivele expuse 1in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata.



In drept, se invocd OUG nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare, HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
acte normative sub imperiul carora s-au derulat procedura.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /05.12.......... , SC ...l SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ..., (castigator desemnat

al procedurii), a inaintat o cerere de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, solicitand Consiliului respingerea contestatiei si,
pe cale de consecinta, mentinere, ca inacceptabila a ofertei asocierii
contestatoare.

Intervenienta arata ca, in aplicarea Deciziei CNSC amintite si a
Hotararii Civile nr. 171 din 19.07.......... , autoritatea contractanta a
reevaluat oferta contestatoarei de la etapa depunerii scrisorii de
garantie, hotarand respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 si ale art. 33
alin. (3), lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contrar sustinerilor .. din cuprinsul cererii ei, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta 1i putea solicita completarea garantiei de
participare fara a-i crea un avantaj, intervenienta apreciaza ca insasi
aceasta solicitare ar fi putut crea un avantaj evident contestatoarei, in
conditiile in care aceasta a urmarit sa beneficieze in mod nelegal de
reducerea de 50% conform Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, nefiind o
neconcordanta in indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, fiind contrara cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la criticile contestatoarei aduse ofertei sale, intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect si
corespunzator decizia CNSC si a Curtii de Apel ......... , solicitandu-i
clarificari cu privire la tariful pentru Activitatea 3 - Monitorizarea post
inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se inchid
prin proiectul POS, raspunsul fiind considerat concludent de catre
comisia de evaluare, stabilind in mod corect drept castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ......... ...

In opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei nu sunt
fundamentate, tariful ofertat fiind “pe deplin justificat in mod obiectiv”,
oferta depusa de asocierea intervenienta este conforma si nu poate fi
incadrata in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele prezentate in cuprinsul cererii de interventie,
asocierea SC ......... SRL - ... solicita respingerea contestatiei
asocierii ...— ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru incheierea contractului de concesiune avand ca obiect

e, S , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesiune nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
458/07.11.......... , precum si a rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 440/27.10.......... , ..., lider al asocierii ... -
SC ......... SRL, a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL

a formulat cerere de interventie voluntara fin sprijinul autoritatii
contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In spetd, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 440/27.10.......... , prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta nu a fost insotita de garantia de
participare astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.
(...). Oferta céastigatoare a fost desemnata cea depusa de asocierea
SC......... SRL- ..

Totodata, Consiliul retine ca in procedura de atribuire in cauza,
SC ......... SRL a formulat si contestatia nr. 23614/18.11.2016, in care
face referire la faptul ca Asocierea .. - SC ......... SRL nu a constituit
garantia de participare in cuantumul prevazut in fisa de date a achizitiei,
prevalandu-se de prevederile speciale aplicabile intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM), desi nu se incadreaza in aceasta categorie. Aceasta
contestatie a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2282/......... /2539/23.12.2016, in motivarea careia s-au precizat
urmatoarele:

VerificAnd documentatia depusa de Asocierea ..L, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
353/04.08.2016, Consiliul retine ca aceasta a prezentat un instrument
de garantare (scrisoare de garantie bancard) nr. 78/20.07.2016, emis de
Banca Transilvania - sucursala Braila, in suma de 223.855 lei, valabil
padna la 16.02.......... , atasand si doua Declaratii privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii - Formular 5.1,
completate la 19.07.2016, ale celor doi asociati, astfel:

- .. care, pentru anul 2015, prezinta un numar mediu anual de
salariati de 172 si o cifra de afaceri anuala neta de 7.139,874 mii lei;

-SC......... SRL care, pentru anul 2015, prezintd un numar mediu
anual de salariati de 37 si o cifra de afaceri anuala neta de 7.384,861
mii lei, ambele firme incadrandu-se astfel in prevederile art. 3 alin. (1)



din Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Astfel, se constata ca asocierea in discutie a respectat cerintele
autoritatii contractante, privind garantia de participare, asa cum au fost
precizate in fisa de date a achizitiei.

Urmare a plangerii din data de 16.01.......... , depuse de SC .........
SRL, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
] SRL de la etapa depunerii scrisorii de garantie de participare si
la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire (...),
Curtea de Apel ......... a pronuntat Sentinta Civila nr.
54/CA/15.03.......... , In cuprinsul careia s-au mentionat urmatoarele:
(...) - criticile petentei .. sunt intemeiate din urmdatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste neconstituirea garantiei in cuantumul
prevazut in fisa de date de catre Asocierea .. SRL, se retin urmatoarele:

Potrivit fisei de date referitoare la anuntul de concesionare lucrari
publice, din speta de fata, la art. III. 1.1. a) s-a prevazut cuantumul
garantiei de participare de 447710 ron. (...) In cazul in care ofertantul se
incadreaza in categoria IMM, se va completa si Formularul 5.1 -
Declaratie privind incadrarea in categoria IMM.

In speta, se contesta tocmai faptul ca Asocierea .. Si ......... SRL nu
poate fi considerata IMM datorita numadarului salariatilor si desi s-a
completat Formularul F5.1. (...) cele declarate nu corespund adevarului.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor gresit a
considerat ca asocierea in discutie a respectat cerintele autoritatii
contractante privind garantia de participare asa cum a fost mentionata in
fisa de date a achizitiei, conform declaratiilor date in acest sens
(Formularul F 5.1.). (...)

Pe de o parte, din certificatul constatator eliberat de ONRC pentru
societatea .. (anexat contestatiei) rezulta ca aceasta are ca asociat pe
URBAN SA care detine 51 % din partile sociale (...), iar in anul 2015 .. a
avut un numar mediu de salariati de 178. Pe de alta parte, din
certificatul constatator eliberat de ONRC pentru societatea .. (anexat
contestatiei) rezulta ca in anul 2015 .. a avut un numar mediu de
salariati de 2199. (...)

In acest context rezultda ca numadarul salariatilor .. intreprindere
legata de .. pentru anul 2015 este de 178+2199, respectiv 2377.

Or, desi .. a completat formularul F5. Ca si intreprindere
autonoma, cu nesocotirea art. ......... din Legea 346/2004, aceasta nu
poate avea drept consecinta datoritd mentiunii eronate, incadrarea in
categoria IMM-urilor si reducerea garantiei de participare cu 50%.

Deci, intrucidt asocierea .. nu se incadra in categoria IMM-urilor
datorita numarului de salariati ai societatii legate .., garantia trebuia
constituita in cuantum de 447710 lei si nu in cuantumul redus cu 50 %.




In atare situatie, rezultd cd asocierea in cauzd nu a achitat garantia
de participare conform fisei de date, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006. (...)

Intrucdt, asa cum s-a aratat, oferta prezentata de
Asociatia .. ......... SRL nu intruneste cerintele de calificare (garantie de
participare conform situatiei sale la valoarea de 100%, lipsa licentei
clasa II eliberatd de ANRSC si lipsa disponibilitatii banesti pentru suma
de 1.000.000 lei din partea tertului sustinator) face ca oferta sa sa fie
considerata inacceptabila si sa conduca la reluarea procedurii cu
excluderea ofertei ..

In continuare, Consiliul retine cd .. in calitate de lider al Asocierii

SC .. - SC ......... SRL, a depus contestatia nr. 1732/05.05.......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 154/12.04.......... , pentru care s-a emis Decizia CNSC nr.
1302/......... [eoiiiiinn /31.05.......... , In motivarea careia s-au precizat
urmatoarele:

Urmare a punerii in aplicare a Hotaréarii civile nr. 54/15.03.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. 21/36/......... ,

autoritatea contractanta a comunicat .., cu adresa nr. 154/12.04.02017,
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 36
lit. b) din HG nr. 925/2006, si respinsa, din urmatoarele considerente:

”- Asocierea ..si SC ......... SRL nu se incadreaza in categoria IMM-
urilor asa cum este prevazut in Legea nr. 346/2004, deoarece .., care
detine 51% din partile sociale .., a avut in anul 2015 un numar mediu de
salariati de 2.199, (...);

- Licenta nr. 3806/12.07.2016 acordata prin Ordinul nr. 367/2016
nu acopera toate activitatile specificate in fisa de date a achizitiei,
respectiv nu a fost emisa pentru delegarea serviciilor publice de operare
a statiei de tratare mecano-biologica si a depozitului de deseuri
nepericuloase, inclusiv monitorizarea post inchidere a depozitelor de
deseuri neconforme( ...);

- Avand in vedere ca .. se afla in procedura de insolventa, conform
Legii 85/2006 (nefiind ridicat dreptul de administrare al societatii), actele
debitorului pentru continuarea activitatii care depasesc activitatile
curente vor putea fi autorizate de administratorul judiciar cu acordul
comitetului creditorilor”. (...)

Analizdnd cererile contestatoarei .. din prezenta cauza, raportat la
solutia Curtii de Apel ......... , prin care oferta Asocierii .. si SC ......... SRL
este considerata inacceptabila, in mod definitiv, Consiliul constata ca
acestea sunt supuse exceptiei autoritatii de lucru judecat, conform
prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila, si urmeaza sa faca
aplicarea dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: (...).

Relevante in speta sunt prevederile art. 430 din Codul de
procedura civila, alin. (2) (...) alin. (5).

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, Consiliul
apreciaza ca .. nu mai poate solicita “obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor”, cu referire la propria
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oferta, pentru care Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin Hotarérea
civila nr. 54/15.03.......... , In speta intervenind exceptia autoritatii de
lucru judecat. (...)

In ceea ce priveste, insa, sustinerile contestatoarei .. vizadnd oferta
declarata castigatoare a Asocierii SC ......... SRL - S.., Consiliul constata
ca sunt intemeiate, astfel incat le va analiza pe fond. (...)

In acelasi timp, insd, nu poate fi omis faptul ca in Formularul de
oferta financiara, aceasta activitate este clar definitd. Or, avand in
vedere obiectivele pe care trebuie sa le realizeze operatorul, si
documentele ce urmeaza a fi elaborate, de delegat, conform caietului de
sarcini, ofertarea unui tarif “0” pentru aceasta activitate aparent este
nejustificata. De altfel, insasi ofertantul declarat castigator precizeaza, in
cererea sa de interventie, faptul ca: Activitatea de monitorizare
presupune urmarire, inregistrare, raportare, corelare, iar ... majoritatea
activitatilor se desfasoara cu o frecventa extrem de scazuta (de doua ori
pe an sau chiar anual). ... persoana care se ocupa cu monitorizarea
CMID Mihai Bravu are ca sarcina si monitorizarea post-inchidere a
depozitelor neconforme Isaccea si Macin. In aceasta situatie, afirmatiile
intervenientei ca: "extragerea” costurilor privind monitorizarea post-
inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin nu poate fi decat o
operatiune conventionala, bazata pe aplicarea unor ponderi subunitare
care in mod evident, presupun mai mult de doua zecimale, nu pot fi
considerate relevante/intemeiate, cu atat mai mult cu cat aceste
cheltuieli se vor realiza pe o durata de ......... ani (cat se deruleaza
contractul de concesionare). (...)

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractantad sa-i solicite Asocierii SC .........
SRL - .. sa justifice ofertarea unui tarif “"0” pentru Activitatea 3 -
Monitorizarea post inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si
Isaccea, care se inchid prin proiectul POS, prevazuta in caietul de sarcini

Ulterior primirii Deciziei civile nr. 54/15.03.......... pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosar nr. 21/36/......... , .. a formulat o cerere
de revizuire a acesteia, pentru care Curtea de Apel ......... s-a pronuntat
prin Decizia civila nr. 152/19.06.......... (revizuire), astfel:

Prin cererea adresata Curtii de Apel ......... la 27.04.......... , (...)
revizuenta .. lider al Asocierii .. -i SC ......... SRL, a formulat cerere de
revizuire impotriva Deciziei civile nr. 54/15.03.......... pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosar nr. 21/36/......... , In temeiul art. 509
alin. 1 pct. 1 NCPC, prin care (...) admitdndu-se plangerea cu
consecinta modificarii in parte a Deciziei CNSC nr. 2282/......... /2539,
emisa la 23.12.2016, in sensul cd, s-a admis contestatia, dispundndu-se
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente precum si
refacerea procedurii, cu excluderea ofertei depusd de Asocierea .. -
SC...... SRL, (...).

In motivarea cererii de revizuire se arata ca instanta, solutionand
pldngerea a acordat ceea ce nu s-a cerut, respectiv nu s-a solicitat
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refacerea procedurii cu excluderea ofertei revizuentei, ci, doar obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .. ......... SRL de la etapa depunerii scrisorii
de garantie bancara.

(...) Pentru toate considerentele sus expuse, admitand cererea de
revizuire, Curtea dispune: schimbarea in parte a hotarérii atacate, in
sensul reludrii procedurii de atribuire si reevaludrii ofertei revizuentei de
la _etapa depunerii scrisorii _de garantie de participare, asa cum s-a
solicitat, mentindnd celelalte dispozitii din Hotardrea impotriva careia s-a
promovat cererea de revizuire.

Urmare a emiterii de catre CNSC a Deciziei nr. 1302/......... [eiiinnn.
din 31.05.......... , sus mentionata, ..a formulat impotriva acesteia
plangere, pentru care Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin Sentinta
Civila nr. 171/CA/19.07.......... , In cuprinsul careia s-au mentionat
urmatoarele:

(...) plangerea formulata de ..impotriva  Deciziei  nr.
1302/......... YA din 31.05.......... pronuntata de CNSC, solicitdnd ca
prin hotardrea ce se va pronunta sa se dispuna, in temeiul art. 34 al. 2
din Legea nr. 101/2016, admiterea plédngerii, desfiintarea Deciziei
atacate si retinerea cauzei spre judecare pe fond, cu consecinta anularii
adresei nr. 154/12.04.......... in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii BRAI-CATA SRL - ......... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare a
ofertei.

(...)

Prin aceeasi decizie a fost respinsa, pentru autoritate de lucru
judecat, contestatia petentei cu referire la oferta Asocierii .. - .........
SRL.

Decizia astfel emisa este nelegala in ceea ce priveste retinerea
exceptiei autoritatii de lucru judecat a Hotararii Curtii de Apel ......... nr.
54/15.03.......... , prin prezenta intelegdnd a critica Decizia CNSC
exclusiv sub acest aspect. (...)

Hotarérea civila nr. 54/15.03.......... pronuntata de Curtea de
Apel ......... (...) a facut obiectul unei cereri de revizuire, cerere ce a fost
admisa prin decizia nr. 152/19.06.......... , Instanta dispundnd
schimbarea hotarérii atacate in parte si reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei .., lider al Asocierii ..- SC ......... SRL.

In consecintd, cum a fost inlaturat motivul ce a stat la baza
hotarérii CNSC nr. 1302/......... YA /31.05.......... de excludere de la
procedura a ofertei petentei, plangerea a fost admisa si decizia atacata
modificatd in parte, fiind anulatd adresa nr. 154/......... prin care
autoritatea contractantda a comunicat inadmisibilitatea ofertei ..lider al
Asocierii ..- SC ......... SRL.

Procedura de achizitie va fi reluata prin reevaluarea ofertelor,
oferta .. fiind reluata din etapa solicitarilor de clarificari, astfel cum s-a
dispus prin decizia 1302//......... Soiiiinan /31.05.......... , dispozitie ce nu a
fost atacata, iar oferta ..lider al Asocierii ..- SC ......... SRL din etapa
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depunerii scrisorii de garantie de participare, astfel cum s-a dispus prin

decizia nr. 152/19.06.......... a Curtii de Apel ..........

In urma reevaluérii ofertelor, .., in calitate de lider al Asocierii ..-
SC ......... SRL, a formulat prezenta contestatie (nr. 258 B din ......... )
impotriva adresei nr. 440/27.10.......... , prin care i se comunica autoarei

contestatiei ca oferta asocierii sale a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a fost
insotita de garantia de participare astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire. In acest sens, se mentioneaza ca au fost puse
in aplicare, de catre comisia de evaluare, hotararile civile nr.
171/CA/19.07.2016 si nr. 152/ 19.06.......... ale Curtii de Apel ......... ,
procedandu-se la reevaluarea ofertei acesteia de la etapa depunerii
scrisorii de garantie bancara, astfel cum aceste hotarari au dispus, insa
s-a constatat ca oferta nu a fost insotita de garantia de participare in
cuantumul solicitat in documentatia de atribuire.

Analizand continutul prezentei contestatii avand nr. 258 B
din ......... formulata de .., in calitate de lider al Asocierii ..- SC .........
SRL, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei vizand
reevaluarea propriei oferte. Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit
carora, autoritatea contractanta putea solicita clarificari cu privire la
constituirea garantiei de participare, inclusiv putea solicita intregirea
acesteia la nivelul de 100% solicitat prin fisa de date a proceduri,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 54/CA/15.03.......... , In care, la pag. 22,
a decis incidenta dispozitiilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, fata de
oferta contestatoarei, intrucat nu a achitat garantia de participare in
cuantumul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Or, in cauza, autoritatea contractanta a decis respingerea ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat oferta nu a fost insotitd de garantia de participare, astfel cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire. Astfel, motivele de
respingere a ofertei au fost retinute anterior, prin decizia instantei,
intrand sub puterea lucrului judecat.

Referitor la sustinerile contestatoarei (din prezenta cauza), vizand
aparenta nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei depuse de

asocierea SC ......... SRL- .., Consiliul constata temeinicia lor.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1302/......... [eiininn. din 31.05.......... , referitor la oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL- .., ramasa definitiva ca urmare a Sentintei
Civile nr. 171/CA/19.07.......... a Curtii de Apel ......... , la data de
21.06.......... , autoritatea contractanta a transmis asocierii in discutie, cu

adresa nr. 240, solicitari de clarificari vizand: 1. Justificarea ofertarii
tarifului de "0” lei pentru Activitatea 3 - Monitorizarea post inchidere a
depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se inchid prin
proiectul POS, prevazut in caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 2778/27.06.......... , asocierea SC ......... SRL- SC ..,
prin liderul sau SC ......... SRL, a raspuns solicitarii de mai sus, astfel:

1. Conform caietului de sarcini capitolul II.1.3. Activitatea 3 -
Monitorizarea post inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si
Isaccea, care se inchid prin proiectul POS, (...) a identificat activitatile
care le va desfasura (...), in conformitate cu Acordul de mediu nr. 20 din
15.11.2013 emis de Agentia pentru Protectia Mediului Galati, (...).
Activitatea de monitorizare presupune urmarire, inregistrare, raportare,
corelare, (...), majoritatea activitatilor se desfasoard cu o frecventa
extrem de scazuta (de doua ori pe an sau chiar anual), costul “atribuibil”
operatiunilor _de urmadrire, inregistrare, raportare, corelare fiind
subunitar.

2. In organigrama prezentata la pagina 24 din propunerea tehnica
am precizat ca persoana care se _ocupa de monitorizarea CMID Mihai
Bravu are ca sarcind si_monitorizarea post inchidere a depozitelor
Isaccea si Macin, atributiile sale incluzand operatiuni de consemnare
periodica a valorilor parametrilor proprii acestor depozite si raportarea
lor catre autoritatile competente, prin utilizarea sistemului informatic si a
Bazei de Date a Operatiunilor, implementate in cadrul proiectului (astfel
cum se precizeaza la pagina 169 din propunerea noastra tehnica).

Utilizarea sistemului informatic si a Bazei de Date a Operatiunilor
implica inregistrarea, corelarea, pastrarea si arhivarea automata a
datelor inregistrate, ceea ce este de natura sa eficientizeze costurile
acestor operatiuni.

Raportat la amploarea, diversitatea si volumul semnificativ _de
activitati desfasurate in cadrul CMID Mihai Bravu si la costurile
corespunzatoare acestora, costurile pentru inregistrarea, corelarea
raportarea, pastrarea si arhivarea automatd a datelor inregistrate in
cadrul operatiunii de monitorizare post-inchidere a depozitelor
neconforme Isaccea si Mdacin reprezintd in mod evident, o valoare
nesemnificativa, subunitard, cu mai mult de doua zecimale.

3. In propunerea noastra tehnica am detaliat activitatile
desfasurate  pentru  monitorizare  post-inchidere a  depozitelor
neconforme, iar costurile aferente sunt subunitare, presupundnd mai
mult de doua zecimale, chiar aplicand regulile de rotunjire a preturilor.

Din raspunsul astfel prezentat de catre SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta nu contine nicio informatie de noutate comparativ cu
cele avute la dispozitie in solutionarea contestatiei anterioare nr.
1732/05.05.......... , prin  Decizia  nr. 1302/......... Seviiiiin din
31.05........... Astfel, in motivarea acelei decizii, Consiliul a retinut
urmatoarele aspecte:

- la_pct. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare_din
fisa de date a achizitiei s-a precizat: Actul prin care operatorul economic
Isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu Autoritatea Contractanta, il reprezintd Formularul de
Oferta Financiara (Formularul nr. 3, inclusiv anexa la Formularul 3);
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- In_cadrul formularului 3 - Formular de oferta financiara, se
specifica faptul ca valoarea totala ofertata, se prezinta conform tabelului
de mai jos, care cuprinde: Depozitarea deseurilor; Tratarea mecano-
biologica a deseurilor; Monitorizarea post-inchidere a depozitelor
neconforme Isaccea si Macin;

- In Anexa la Formularul 3 se precizeaza ca: Ofertantul va prezenta
cate o Fisa de fundamentare a tarifului pentru fiecare tip de tarif ofertat.
La stabilirea tarifelor ofertate in propunerea sa financiara, Ofertantul va
avea in vedere corelarea acestora cu activitatile si aspectele prezentate
in propunerea tehnica. ... La completarea Fisei de fundamentare a
tarifelor, Ofertantul va avea in vedere elementele de cost prezentate in
modelul de fisa atasat fard a se limita insa la acestea. ... Pentru fiecare
element de cost din structura tarifului va fi prezentat in detaliu modul de
calcul (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore functionare, consum
total,; categorie personal, salariu lunar, etc.);

- in Fisa de fundamentare a tarifului pentru (...) sunt cuprinse
Elemente de cost, printre care, la pct. ......... se regaseste si, Fond
inchidere si monitorizare post inchidere (este valabil numai pentru
depozitul de deseuri).

- In Caietul de sarcini, la pct. II.1.3. Activitatea 3 — Monitorizarea
post inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se
inchid prin proiectul POS, (pag. 35-36), se mentioneaza:

Monitorizarea post inchidere a celor doua depozite neconforme
inchise definitiv se va efectua pe o perioada de ......... ani. .

Delegatul va asigura elaborarea urmatoarelor documente

- Planul de monitorizare;

- Proceduri proprii de monitorizare.

Prestarea activitatii de monitorizare post inchidere a depozitelor
neconforme inchise definitiv se va executa astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile

meteo, cu respectarea prevederilor contractuale;

b) controlul calitatii serviciului prestat;

c) respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a

activitatii;

d) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica,

e) asigurarea mijloacelor auto si utilajelor adecvate pentru

efectuarea lucrarilor in incinta depozitelor de deseuri;

f) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, personal

calificat si in numar suficient;

g) prevenirea sau reducerea cat de mult posibil a efectelor negative

asupra mediului si sanatatii umane.

(...)

Or, avand in vedere obiectivele pe care trebuie sa le realizeze
operatorul, si documentele ce urmeaza a fi elaborate, de delegat,
conform caietului de sarcini, ofertarea unui tarif "0” pentru aceasta
activitate este nejustificata. De altfel, insasi ofertantul declarat
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castigator precizeaza, in cererea sa de interventie, faptul ca: Activitatea
de monitorizare presupune urmarire, inregistrare, raportare, corelare, iar

majoritatea activitatilor se desfasoarda cu o frecventa extrem de
scazuta (de doua ori pe an sau chiar anual). ... persoana care se ocupa
cu monitorizarea CMID Mihai Bravu are ca sarcina si monitorizarea post-
inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin. In aceasta situatie,
afirmatiile  intervenientei  ca: “extragerea”  costurilor  privind
monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin
nu poate fi decét o operatiune conventionald, bazata pe aplicarea unor
ponderi subunitare care in mod evident, presupun mai mult de doua
zecimale”, nu pot fi considerate relevante/intemeiate, cu atdt mai mult
cu cat aceste cheltuieli se vor realiza pe o durata de ......... ani (cat se
deruleaza contractul de concesionare).

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractantad sa-i solicite Asocierii SC .........
SRL - ... sa justifice ofertarea unui tarif "0” pentru Activitatea 3 -
Monitorizarea post inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si
Isaccea, care se inchid prin proiectul POS, prevazuta in caietul de
sarcini. Or, nici in continutul Raportului procedurii nr. 152/10.04..........
si nici vreun alt document aflat la dosarul cauzei nu se face vreo referire
la faptul ca autoritatea contractanta ar fi verificat sustenabilitatea
tarifului "0” ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, pentru
aceasta activitate.

Sustinerile asocierii SC ......... SRL- .. SRL, referitoare la faptul ca,
costurile pentru inregistrarea, corelarea raportarea, pastrarea si
arhivarea automata a datelor inregistrate in cadrul operatiunii de
monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin
reprezinta “in mod evident”, o valoare nesemnificativa, subunitara, cu
mai mult de doua zecimale, (...) raportat la amploarea, diversitatea si
volumul semnificativ de activitati desfasurate in cadrul CMID Mihai Bravu
si la costurile corespunzatoare acestora, nu pot justifica tariful "0” ofertat
pentru aceasta activitate, in conditiile in care valorile ofertate in cadrul
prezentei proceduri trebuie sa faca, exclusiv, referire la activitatile
prestate in cadrul viitorului proiect si nu la cele prestate in cadrul altor
proiecte.

De asemenea, Consiliul contata ca solicitarea autoritatii
contractante a fost clar exprimata, in sensul nevoii de: Justificare a
ofertarii tarifului de ”0” lei pentru Activitatea 3 - Monitorizarea post
inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se inchid
prin proiectul POS, prevazut in caietul de sarcini, in timp ce raspunsul
asocierii in discutie a fost general, respectiv, faptul ca, costurile pentru
Activitatea 3 (...) reprezintd “in mod evident”, o valoare nesemnificativa,
subunitara, cu mai mult de doud zecimale, acesta neputand suplini lipsa
informatiilor de certitudine, privind justificarea unui tarif "0” pentru
respectiva activitate.

Astfel, Consiliul constata ca in mod incorect, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul asocierii SC ......... SRL- ..., ca fiind
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concludent, in acest sens, contestatia .., in calitate de lider al Asocierii ..-
SC......... SRL, fiind intemeiata.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta asocierii
SC......... SRL- .., in absenta informatiilor/documentelor de certitudine,
pentru realizarea unei evaluari temeinice, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,

contestatia .., in calitate de lider al Asocierii ..- SC ......... SRL, respectiv
cererea de reevaluare a ofertei, depuse de asocierea SC ......... SRL-
SC ..

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei asocierii SC ......... SRLO - .., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL- ..,
cu luarea in considerare a aspectelor evocate in motivarea prezentei
decizii.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea contestatoarei ..de
reevaluare a ofertei depuse de Asocierea ..- SC ......... SRL, ca

nefondatad, avand in vedere constatarile din motivarea de mai sus.

Implicit, va respinge, ca nefondatda, cererea de interventie
formulata de asocierea SC ......... SRL- .., avand in vedere masurile
dispuse anterior privind oferta acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de
asocierea SC ......... SRL- ...

Admite, in parte, contestatia depusa de .., respectiv, cererea de
reevaluare a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL- .., anuleaza
raportul procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta
sus mentionata.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse asocierea SC ......... SRL- .., cu luarea in considerare a
aspectelor cuprinse in motivare.

Respinge, cererea .., privind reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..- SC ......... SRL, ca nefondata, avand in vedere constatarile
din motivarea prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
asocierea SC ......... SRL- ....
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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