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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40772/19.06.2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii

. S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adresei nr. 3750/11.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 3747/11.06.2025, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JProiectare si executie lucrari pentru investitia «Extindere retea de alimentare
cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»”, se solicita, in principal,
anularea adresei nr. 3750/11.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. 3747/11.06.2025 - in ceea ce priveste rezultatul
ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. = ... S.R.L., precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, iar in subsidiar, anularea procedurii in temeiul art. 212 lit.
a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016, in cazul
in care, in urma solutionarii contestatiei, nu va exista nicio oferta admisibila,
precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul
constituit la C.N.S.C.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin care se
criticA modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului si a declarat-o inacceptabila, precum si evaluarea ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., declarata ca fiind admisibila si
castigatoare.

In cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la:

I. Comunicarea rezultatului procedurii, Raportul procedurii si actele care
au stat la baza emiterii acestora incalca dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (e)
din Legea nr. 98/2016.

II. Propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

A. Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, nerealizdnd o evaluare efectiva si riguroasa a propunerii
tehnice;

B. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a nerespectarii structurii
«Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI";

C. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in sectiunea 2.1.3. din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere
Tehnicd PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI”;

D. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in sectiunea 2.1.2. din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere
Tehnicd PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI";

E. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in sectiunea 5 lit. j) din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere
Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI i

F. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in sectiunea 8 din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCR,Z\IRI”;

G. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei



prevazute in sectiunea 12 din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCR/‘\’RI”;

H. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in sectiunea 4 din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCR/‘\’RI”;

I. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintei
prevazute in caietul de sarcini referitor la planul de abordare a executiei
lucrarilor la nivel de strada;

J. Comisia de evaluare a incalcat prevederile documentatiei de atribuire
solicitand si acceptand depunerea unor declaratii obligatorii dupa data limita
de depunere a ofertelor. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a
nedepunerii la data limita in cadrul ofertei a Declaratiei de proprie raspundere
pentru asumarea faptului ca investitia se va realiza la cheie;

ITI. Punctajul acordat ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si
declararea acesteia drept castigatoare incalca prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2) si art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 133 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00110]
Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
19.06.2025 ora 18:00 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../20.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita C.N.S.C. in principal, a adresei nr. 3750/11.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3747/11.06.2025 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei depuse de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei, iar in
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subsidiar, anularea procedurii in temeiul art. 212 lit. a) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care, in urma
solutionarii contestatiei, nu va exista nicio oferta admisibila, precum si, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul constituit la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 4068/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
43269/27.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
motive:

A. Preambul:

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind respectate
toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt eronate si nejustificate.

In cadrul procedurii simplificate derulate in baza documentatiei de
atribuire cu nr. DF1237953, a fost prevazuta obligatia constituirii garantiei de
participare, in cuantumul mentionat initial in cadrul documentatiei.

Ulterior publicarii anuntului de participare, prin clarificare emisa din oficiu
in data de 28.02.2025, autoritatea contractanta a sesizat erori in ceea ce
priveste modul de calcul al valorii estimate. In consecinta, s-a procedat la
revizuirea acesteia, precum si la modificarea corespunzatoare a cuantumului
garantiei de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat toate masurile necesare
pentru a se asigura ca toti operatorii economici interesati au timp suficient atat
pentru elaborarea unei oferte conforme si complete, cat si pentru constituirea
garantiei de participare in cuantumul solicitat.

Autoritatea contractanta a dispus, din oficiu, prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- prin clarificarea din 03.03.2025, termenul limita de depunere a fost
prelungit de la 10.03.2025 péana la 17.03.2025.

- prin clarificarea din 13.03.2025, termenul limita de depunere a fost
prelungit de la 10.03.2025 pana la 24.03.2025.

Prin aceste masuri, autoritatea contractanta a asigurat conditiile necesare
pentru ca toti operatorii economici interesati sa dispuna de un interval de timp
rezonabil si suficient pentru:

- actualizarea documentatiei de oferta in conformitate cu modificarile
intervenite;

- constituirea garantiei de participare in cuantumul revizuit.

MOTIVE CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CONTESTATIEI:

I. In data de 24.03.2025 ora 15:00, membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru deschiderea ofertelor, inventarierea documentelor si verificarea

garantiilor:

In cadrul procedurii au depuse oferte de catre urmatorii operatorl
economici: ... S.R.L., Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., Asocierea ... si
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

In urma verificérii garantiilor de participare constituite de catre operatorii
economici participanti la procedura, s-a constatat ca pentru oferta depusa de



Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., nu a fost constituita in cuantumul prevazut in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere neconcordantele identificate, prin solicitarea de clarificari
nr. 1991 din 25.03.2025, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
clarificari privind nerespectarea cuantumului solicitat.

In urma solicitarii de clarificari, operatorul economic a precizat , Atasat vd
transmitem in scopul confirmdrii valorii garantiei de participare, Actul aditional nr. 2
din data de 24.03.2025, la contractul de asigurare seria AB nr. 500001522 din data
de 13.03.2025, impreuna cu scrisoarea de garantie corecta.”

Cu toate acestea, in urma analizarii documentelor transmise, s-a
constatat faptul ca Actul Aditional nr.2 mentioneaza explicit ca a fost emis ,In
baza Solicitdrii de Clarificare din partea Autoritatii Contractante nr.
1991/25.03.2025 cu privire la Anuntul de Participare nr. ... /20.02.2025”, ceea
ce Tnseamna ca acesta a fost emis ulterior datei-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 24.03.2025 ora 15:00.

La data limita de depunere a ofertelor, garantia transmisa nu corespunde
cu valoarea actualizata, actul aditional nr. 2 a fost emis ca urmare a solicitarii
de clarificari (25.03.2025).

In continutul contestatiei depuse la data de 18.06.2025, contestatorul
afirma ca ,Mai mult, conform adresei ASIROMVIENNA INSURANCE GROUP S.A.
atasat prezentei contestatii ca Anexa 4, asiguratorul confirma eroarea
materiald survenita la elaborarea garantiei”. In acest context, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, la momentul transmiterii contestatiei prin e-
mail, contestatorul a atasat un singur document PDF, cu un total de 40 de
pagini, in cadrul caruia nu se regaseste documentul intitulat Anexa 4.

Se citeaza prevederile art. 36 alin. (2) si (4)din H.G. nr. 395/2016 si, in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu dispozitiile
legale, rezulta cu certitudine faptul ca garantia de participare a asocierii
contestatoare nu a fost constituita in cuantumul solicitat la momentul
depunerii ofertei, respectiv pana la data de 24.03.2025 ora 15:00.

Autoritatea contractanta nu a acceptat completarea ulterioara a garantiei
de participare, intrucat acest lucru ar constitui o fincalcare a cerintelor
documentatiei de atribuire, ar genera un avantaj nejustificat si ar afecta
procesul de evaluare.

Prin urmare, respingerea ofertei este legald, temeinica si justificata, fiind
singura masura posibila in conformitate cu cadrul legal aplicat.

II. Cu privire la critica contestatorului privind evaluarea superficiala a
cerintei referitoare la ,Rezumat”:

Contestatorul sustine, in mod eronat, ca evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi una superficiala, in special in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind prezentarea unui ,,Rezumat”.

Aceasta critica este nefondata si lipsita de suport factual, pentru
urmatoarele motive:

- Ofertantul a prezentat ,Rezumatul” conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. Informatiile solicitate au fost prezentate de ofertant
in cadru documentului ,Propunere tehnica proiectare-semnat”, respectand
structura si continutul solicitat de autoritatea contractanta. Aspect consemnat
si in cadrul proceselor-verbale nr. 4313/14.05.2025 si nr. 4332/22.05.2025
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- In mod contrar celor afirmate de contestator, ofertantul NU s-a limitat
la prezentarea unei simple sectiuni intitulata ,rezumat”, ci a furnizat, in mod
concret, un rezumat structurat in oferta tehnica, care se regaseste la pag. 2-7
din documentul mentionat.

- In plus, trebuie subliniat faptul ca oferta depusa de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata confidentiala, aspect mentionat expres
in cadrul proceselor verbale mentionate anterior si in cadrul raportului
procedurii.

- Astfel, contestatorul nu are acces legal la continut propunerii tehnice si
orice afirmatie privind presupuse lipsuri ale acesteia constituie o speculatie
nefondata.

- Procesul de evaluare nu a fost nici formal, nici superficial, ci s-a
desfasurat cu respectarea stricta a prevederilor legale si a cerintelor stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire. Cerinta privind ,rezumatul” a fost tratata ca
atare, fiind verificata si marcata ca indeplinita, in baza informatiilor prezentate
in oferta tehnica.

Cu privire la criticile contestatorului privind evaluarea cerintei referitoare
la ,Metodologia de prestare a serviciilor si de executare a lucrarilor -
ABORDAREA PROPUSA":

- Ofertantul a prezentat ,Metodologia de prestare a serviciilor si de
executare a lucrérilor - ABORDAREA PROPUSA"” conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. Informatiile solicitate au fost prezentate de ofertant
in cadru documentului ,Propunere tehnica proiectare-semnat” incepand cu
pag. 9-28 si in cadrul documentului ,Propunere tehnica - executie parte I-
semnat”, incepand cu pag. 3. Aspect consemnat si in cadrul proceselor-verbale
nr. 4313/14.05.2025 si nr. 4332/22.05.2025.

- In mod contrar celor sustinute de contestator, ofertantul NU s-a limitat
la prezentarea unei simple sectiuni, ci a prezentat in mod detaliat si explicit
toate informatiile solicitate, respectand cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.

- La pag. 29 din cadrul documentului , Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea activitatilor de
DTAC in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor
asociate Contractului.

- La pag. 31 din cadrul documentului , Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea activitatilor de
verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati, in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea
etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si
a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in
cadrul duratei de realizare o serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului.

- La pag. 32 din cadrul documentului , Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii
de Elaborare PT+DE si transmiterea spre analiza catre Beneficiar. Depunerea
spre avizare in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de



Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor
asociate Contractului.

- La pag. 34 din cadrul documentului ,Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii
de Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea
etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si
a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in
cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului.

- La pag. 35 din cadrul documentului , Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii
de Realizarea documentatiei tehnice conforme cu executia (As Built) in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului.

- La pag. 36 din cadrul documentului ,Propunere tehnica proiectare-
semnat”, ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii
de asigurare a cerintelor DNSH in contextul responsabilitatilor si atributiilor
stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati
desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor.

- Informatiile transmise de ofertant au fost analizate si verificate de
comisia de evaluare prin raportare la cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, iar rezultatul evaluarii a fost consemnat in mod corespunzator in
cadrul proceselor-verbale de evaluare.

- Contestatorul formuleaza acuzatii fara a avea acces la continutul efectiv
al ofertei analizate, iar sustinerile sale NU sunt insotite de probe ori elemente
obiective care sa contrazica constatarile comisiei de evaluare. Criticile
contestatorului reprezinta speculatii neintemeiate.

- Evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost efectuata cu
respectarea cerintelor legale si respectarea cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire. Oferta tehnica depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -
S.R.L. contine informatii necesare si suficiente privind metodologia propusa,
astfel sustinerea contestatorului este lipsita de fundament si nu poate atrage
reanalizarea ofertei.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctele 35-47:

- Rolul comisiei de evaluare NU este de a transcrie continutul ofertei
tehnice, ci de a verifica conformitatea ofertei cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si de a consemna rezultatele evaluarii;

- Procesele verbale de evaluare evidentiaza daca si in ce masura oferta
analizata indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.
Legislatia in vigoare nu impune comisiei de evaluare de a reproduce in
procesul verbal toate elementele descriptive ale ofertei tehnice, ci doar de a
reflecta, in mod justificat si obiectiv, indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor;
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- Evaluarea a fost realizata prin raportare directa la cerintele impuse, iar
constatarile comisiei au fost consemnate in mod adecvat, astfel incat procesul-
verbal reflecta in mod fidel rezultatul analizei realizate;

- Afirmatia contestatorului potrivit careia ,procesele verbale NU
consemneaza evaluarea efectiva a modului de indeplinirea a cerintelor”, este
neintemeiata, intrucat informatiile prezentate in oferta au fost analizate si
consemnate in cadrul proceselor-verbale de evaluare;

- Pentru toate cerintele din cadrul formularului de propunere tehnica,
comisia de evaluare a consemnat in cadrul proceselor-verbale documentul si
pagina la care se regasesc informatiile solicitate si rezultatul evaluarii;

- In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia procesul de evaluare ar fi
fost consemnat ,de o maniera care impiedicd Iintelegerea modului de
indeplinire a cerintelor”, este neintemeiata si contrazisa de continutul
procesului-verbal intocmit de comisia de evaluare;

- Procesul-verbal reflecta, in mod explicit si coerent, concluziile comisiei,
pentru fiecare cerinta esentiala, comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate si a mentionat in mod clar daca acestea au fost indeplinite;

- Procesul verbal de evaluare contine informatii suficiente pentru a
permite partilor interesate sa inteleaga rezultatul evaluarii si pentru ca
autoritatile competente sa exercite controlul asupra legalitatii procedurii.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctele 48-62:

- Constatatorul sustine, in mod nejustificat, ca oferta tehnica prezentata
de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu ar fi conforma cu cerintele din
cadrul formularului de propunere tehnica;

- Afirmatia contestatorului este nefondata, intrucat oferta prezentata a
fost realizata cu respectarea integrala a cerintelor prevazute in formularul de
propunere tehnica, atat din perspectiva continutului, cat si din perspectiva
structurii solicitate;

- Comisia de evaluare a realizat o analiza completa si riguroasa verificand
cu atentie existenta tuturor informatiilor obligatorii, respectarea structurii
indicate in documentatie, coerenta, claritatea si relevanta informatiilor tehnice
furnizate. Aspecte consemnate in cadrul proceselor-verbale de evaluare
tehnica;

- Oferta depusa de ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata
confidentiala. In aceste conditii, contestatorul nu poate avea cunostinta despre
continutul efectiv al ofertei, iar afirmatiile sale sunt formulate in lipsa unor
dovezi concrete sau documente justificative;

- Avand in vedere lipsa accesului legal la continutul ofertei si absenta
oricaror dovezi care sa infirme constatarile comisiei de evaluare, sustinerile
contestatorului se reduc la simple speculatii, fara valoare probatorie;

- Oferta depusa de ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost evaluata in mod
corect si obiectiv, iar criticile formulate de contestator sunt neintemeiate si
neprobate, fiind formulate exclusiv in scopul de a perturba desfasurarea
procedurii.

Cu privire la sustinere contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de asigurare a
cerintelor DNSH”:



- In mod categoric, sustinerea contestatorului, conform careia in
procesele-verbale intocmite in cadrul evaluarii tehnice nu ar exista justificari
referitoare la respectare cerintelor DNSH, este neintemeiata si contrazisa de
documentele procedurii;

- In mod expres, procesul verbal din data de 22.05.2025 detaliaza in
mod clar si explicit locul si modul in care ofertantul a prezentat Metodologia
pentru realizarea etapei/activitatii de asigurare a cerintelor DNSH, precum si
justificarile aferente conformitatii cu aceste cerinte;

- Totodata, contestatorul insista nejustificat pe denumirea documentului
in care au fost prezentate justificarile cu privire la respectarea cerintelor
DNSH, insa aceasta abordare este lipsita de relevanta;

- Esentiala este analiza continutului efectiv al documentului, care a fost
integral examinat si considerat conform de catre comisia de evaluare, iar titlul
documentului nu poate fi invocat ca motiv de neconformitate;

- Orice afirmatie privind presupuse lipsuri ale ofertei tehnice reprezinta
simple speculatii lipsite de dovezi, intrucat oferta a fost declarata confidentiala
de catre ofertant.

Cu privire la sustinere contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Prezentarea politicii GDPR":

- In cadrul procesului-verbal de evaluare s-a indicat in mod exact si
precis unde a prezentat ofertantul informatii relevante pentru indeplinirea
cerintei;

- Si de aceasta data, criticile formulate de contestator se dovedesc a fi
simple speculatii menite sa perturbe desfasurarea normala a procedurii;

- In ceea ce priveste deductia contestatorului conform careia
responsabilul GDPR ar fi trebuit mentionat in Sectiunea 5, se precizeaza ca in
acea sectiune a fost inclus exclusiv personalul solicitat in mod expres in cadrul
caietului de sarcini. Informatiile privind responsabilul GDPR au fost furnizate in
cadrul ofertei depuse la punctul j, conform structurii impuse prin formularul de
propunere tehnica;

- Se reitereaza faptul ca oferta a fost declarata confidentiala de catre
ofertant, conform dispozitiilor legale aplicabile. In acest context, contestatorul
nu are acces legal la continutul propunerii tehnice, iar afirmatiile sale cu privire
la lipsuri sau omisiuni sunt nefondate si lipsite de valoare probatorie.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului”:

- Contestatorul sustine in mod repetat si intemeiat ca propunere tehnica
a ofertantului desemnat castigator nu ar contine toate informatiile solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, fara insa a furniza probe concrete sau
elemente obiective in sustinerea acestor informatii;

- Comisia de evaluare a analizat cu rigurozitate fiecare element transmis
de ofertant si a constatat ca informatiile relevante pentru indeplinirea
cerintelor tehnice au fost prezentate in mod complet si in concordanta cu
structura solicitata;

- In cadrul procesului verbal de evaluare s-a indicat in mod exact si
precis unde a prezentat ofertantul informatii relevante pentru indeplinirea
cerintei;
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- Si de aceasta data, criticile formulate de contestator se dovedesc a fi
simple speculatii menite sa perturbe desfasurarea normala a procedurii;

- Se reitereaza faptul ca oferta a fost declarata confidentiala de catre
ofertant, conform dispozitiilor legale aplicabile. In acest context, contestatorul
nu are acces legal la continutul propunerii tehnice, iar afirmatiile sale cu privire
la lipsuri sau omisiuni sunt nefondate si lipsite de valoare probatorie.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii”:

- Afirmatiile contestatorului sunt in mod evident lipsite de fundament,
intrucat in procesul-verbal de evaluare s-a identificat si consemnat cu
exactitate locul in care se regasesc informatiile aferente fiecarei cerinte
mentionate;

» Planul pentru toate lucrarile temporare - a fost identificat si indicat in
mod concret in cadrul procesului-verbal, in documentatia depusa de ofertant,
cu referire precisa la sectiunile relevante;

» Planul de paza - a fost prezentat de catre ofertant la pag. 49 a
ofertei tehnice;

» Organizarea de santier - a fost descrisa in mod detaliat de catre
ofertant la pag. 328.

- Oferta tehnica a fost declarata confidentiala de catre ofertant, iar
autoritatea contractanta are obligatia legala de proteja aceste informatii;

- Prin urmare, contestatorul nu are acces legal la continutul propunerii
tehnice, iar orice informatie privind continutul acesteia sau presupuse lipsuri
nu are dovezi si nu poate fi retinuta ca intemeiata;

- Aceasta maniera de contestare, prin formularea de critici speculative si
nesustinute de probe, are caracter evident perturbator;

- Criticile formulate sunt neintemeiate, neprobate si lipsite de acces la
informatiile esentiale. In acest context, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor sustineri ca fiind lipsite de obiect si nheconforme.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,,Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)”:

- Contestatarul sustine, in mod repetat si intemeiat, ca propunere tehnica
a ofertantului desemnat castigator nu ar contine toate informatiile solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, fara insa a furniza probe concrete sau
elemente obiective in sustinerea acestor informatii;

- In procesul-verbal de evaluare, comisia a identificat si consemnat cu
exactitate locul in care se regasesc informatiile solicitate la sectiunea nr. 4;

- Ofertantul formuleaza aceste afirmatii fara a avea acces la continutul
propunerii tehnice, care a fost declarata confidentiala de catre ofertant. In
lipsa unui astfel de acces si fara a prezenta elemente obiective sau inscrisuri
care sa contrazica constatarile comisiei de evaluare, sustinerile contestatorului
sunt pur speculative si lipsite de valoare probatorie.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Planul de abordare a executiei la nivel de strada”:

- Contestatorul sustine, in mod repetat si neintemeiat, ca propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator nu ar contine toate informatiile



solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, fara insa a furniza probe
concrete sau elemente obiective in sustinerea acestor informatii;

- Ofertantul a prezentat informatiile solicitate in cadrul propunerii tehnice
la pag. 713;

- Se reitereaza faptul ca oferta a fost declaratd confidentiala de catre
ofertant, conform dispozitiilor legale aplicabile. In acest context, contestatorul
nu are acces legal la continutul propunerii tehnice, iar afirmatiile sale cu privire
la lipsuri sau omisiuni, sunt nefondate si lipsite de valoare probatorie.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind evaluarea cerintei
referitoare la ,Declaratie pe propria rdaspundere pentru asumarea faptului ca
investitia se va realiza la cheie, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar
(fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinantd/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de
contractant. De asemenea, se va asuma faptul ca erorile de masurare la momentul
realizarii F3 la faza PTH vor reveni in totalitate executantului, achizitorul nu isi va
asuma nicio cantitate de lucrari in plus, decat in cazul solicitarii de lucrari
suplimentare.”

- In urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat declaratia, motiv pentru care au fost solicitate clarificari, in urma
acestora, ofertantul a prezentat declaratia solicitata;

- Lipsa unei declaratii nu a fost considerata de comisie un motiv de
neconformitate, ci un element remediabil prin clarificari. Depunerea unei
declaratii nu afecteaza continut esential al ofertei.

ITI. Cu privire la sustinerea contestatorului privind acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestarea a serviciilor si de executare a lucrarilor”:

- Criticile formulate sunt neintemeiate, lipsite de suport si formulate in
absenta unui acces legal la continutul propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator;

- Acordarea punctajului s-a realizat in mod riguros si obiectiv, in baza
criteriilor stabilite in documentatia de atribuire. Toate aspectele relevante
analizate se regasesc in procesele-verbale de evaluare tehnica, care reflecta in
mod clar si transparent modul de examinare si fundamentare a deciziilor
comisiei;

- De asemenea, prin afirmatia formulata de catre contestator in cuprinsul
punctului 106 ,In cazul in care, in urma solutiondrii contestatiei, Consiliul va
decide ca nicio ofertd nu este admisibila, solicitam anularea procedurii de
atribuire ...”, rezulta, in mod explicit, intentia acestuia de a obtine anularea
intregii proceduri de achizitie.

In concluzie, pe baza celor indicate mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 45752/08.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., transmite Concluzii Scrise fata de punctul de
vedere prezentat de autoritatea contractanta si a consultarii dosarului potrivit
art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin raportare la criticile prezentate in
cuprinsul contestatiei.

Cu titlu prealabil, se arata ca se mentin toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei si se fac aprecieri cu privire la:
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1. In ceea ce priveste dovada constituirii garantiei de participare de citre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Se evoca prevederile art. 35 alin. (1), art. 36 alin. (4) si art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, precum si practica CNSC - Deciziile publicate in
BO2023_1525 si BO2024_1043.

Or, astfel cum s-a aratat in contestatie, in speta, s-a depus dovada
constituirii garantiei de participare prin polita seria AB nr. 500005122 din
13.03.2025 emisa de ASIROM si s-a corectat, in termen de 1 zi de la data
solicitarii de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, eroarea
savarsita de catre asigurator la data emiterii politei, prin depunerea Actului
aditional nr. 2 din data de 24.03.2025, la contractul de asigurare seria AB nr.
500001522 din data de 13.03.2025, prin care a fost rectificata eroarea
materiala strecurata in ceea ce priveste suma asigurata din 172.000 lei in
198.000 lei. Existenta erorii materiale este confirmata prin adresa ASIROM
VIENNA INSURANCE GROUP S.A. (Anexa 4 la contestatie), iar valoarea
financiara a erorii este nesemnificativa raportat la valoarea prevazuta in
documentatia de atribuire (13,14%).

Actul aditional nr. 2 la polita de asigurare NU constituie o modificare
substantiala a ofertei, ci exclusiv indreptarea unei erori materiale savarsita in
indeplinirea conditiilor de forma ale ofertei in legatura cu garantia de
participare si NU creeaza vreun avantaj incorect contestatorului in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, din moment ce clarificarea este in
mod evident in sensul confirmarii constituirii garantiei de participare prin
indreptarea unei erori/viciu de forma/neconcordanta din instrumentul de
garantare, neconsemnand nicio modificare a termenilor si conditiilor garantiei
de participare, nicio modificare a primei de asigurare.

Respingerea ofertei ca inacceptabila, prin ignorarea raspunsului la
solicitarea obligatorie de clarificari, respectiv a rectificarii sumei asigurate in
termenul prevazut de lege, constituie nu numai o incalcare a dispozitiilor art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar si o incalcare flagranta a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depusa de
catre Asocierea ... si a punctarii acesteia cu Tincdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire

Se constata ca autoritatea contractanta nu raspunde punctual criticilor
din sectiunea II. A din contestatie, prin care s-a aratat ca comisia de evaluare
a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
nerealizand o evaluare efectiva si riguroasa a propunerii tehnice, ceea ce
reiese fara dubiu din faptul ca se rezuma la a preciza in procesele verbale de
evaluare a conformitatii tehnice a ofertei declarata castigatoare existenta
formala a informatiilor, fara a consemna verificarea si analiza efectiva a
modalitatii in care aceste informatii indeplinesc cerinta minima obligatorie
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv evaluarea efectiva a modului
de indeplinire a cerintelor specifice fiecareia dintre cerintele minime obligatorii.

Autoritatea contractanta nu raspunde nici criticii formulata in legatura cu
lipsa motivarii in fapt a proceselor verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 4313/14.05.2025 si
nr. 3332/22.05.2025, a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului



procedurii, in conditiile lipsei consemnarilor privind verificarea, analiza,
evaluarea cerintelor specifice fiecareia dintre cerintele minime obligatorii de
catre ofertantul declarat castigator, a inaptitudinii actelor emise in derularea
procedurii de atribuire de a contura silogismul logico-juridic in baza caruia a
fost adoptata decizia a constata conformitatea propunerii tehnice a Asocierii ...
si a 0 desemna ulterior drept castigatoare.

In speta, consemnarile din procesul de evaluare a ofertei Asocierii ... sunt
realizate de o maniera care impiedica atat contestatorul sa inteleaga daca si in
ce mod oferta declarata castigatoare indeplineste in mod efectiv cerintele
specifice din cadrul cerintelor minime obligatorii prevazute de documentatia de
atribuire, cat si Consiliul si instantele de judecata sa exercite controlul asupra
procesului de evaluare.

In legatura cu modalitatea in care a fost verificata indeplinirea cerintelor
specifice din cadrul cerintelor minime obligatorii prevazute de documentatia de
atribuire in legatura cu Metodologia pentru realizarea activitatilor de DTAC, in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini, se
constata ca autoritatea contractanta nu face decat sa reia copy-paste
consemnarile din procesele verbale care nu prezinta nicio referire la verificarea
completa si exacta, analizarea si, astfel, evaluarea indeplinirii cerintelor
specifice aferente cerintei minime obligatorii. Nu exista nicio consemnare in
procesele verbale de evaluare din care sa reiasa ca Metodologia prezentata de
catre ofertantul declarat castigator se refera la fiecare criteriu avut in vedere in
documentatia de atribuire (factorul de evaluare, Formularul OBLIGATORIU
~Propunere Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI" publicat in sectiunea
IV ,Documentatie de atribuire” si caietul de sarcini), respectiv se refera la
fiecare activitate propusa pentru obtinerea rezultatului, la descrierea
modalitatii efective de realizare a activitatii (metoda, procedura, tehnica,
procedeu, dupa caz), la datele de intrare pentru realizarea activitatii in termeni
de resurse folosite cum ar fi software, resurse umane adica profilul expertilor
sau al personalului suport/backstopping, la informatii sub forma deciziilor,
standardelor si reglementarilor in vigoare, aplicabile activitatilor din cadrul
contractului si rezultatelor asociate etc., la datele de iesire adica la rezultatele
intermediare si/sau finale obtinute la finalul activitatii, la precizarea duratei de
desfasurare a activitatii, la eventuala furnizare a unor informatii suplimentare
relevante in legatura cu activitatile executate de fiecare membru al asocierii
si/sau avantajul competitiv al ofertantului in realizarea activitatii si orice
argumente relevante pentru aplicarea factorului de evaluare.

In detaliere, cu referire la Metodologia pentru realizarea activitatilor de
verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati, Metodologia pentru
realizarea etapei/activitatii de Elaborare PT+DE si transmiterea spre analiza
catre Beneficiar, metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de Asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in caietul de sarcini, Metodologia pentru realizarea
etapei/activitatii de realizare a documentatiei tehnice conforme cu executia (As
Built), metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de asigurare a cerintelor
DNSH, se face trimitere la cerintele specifice enumerate la pct. 34 din
contestatie, a caror modalitate de analiza, evaluare efectiva si indeplinire de
catre ofertantul declarat castigator nu este consemnata in procesele verbale de
evaluare.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, criticile formulate sunt
intemeiate si probate de insesi procesele verbale de evaluare.

Afirmatia autoritatii contractante ca rolul comisiei nu este de a transcrie
continutul ofertei tehnice, nu are legatura cu criticile formulate, ci urmareste
abaterea atentiei Consiliului.

Critica contestatorului are in vedere lipsa dovezii privind realizarea
evaluarii efective de catre comisia de evaluare, nicidecum transcrierea ofertei
tehnice depusa de catre ofertantul declarat castigator si se intemeiaza pe
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica prin raportare la cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini. In speta, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
responsabilitatea fundamentala de a verifica si consemna modul in care oferta
indeplineste fiecare dintre cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in
fiecare detaliu/caracter specific. Consemnarea paginilor sau intervalului de
pagini ori a paginii de unde incepe prezentarea modului in care ofertantul
intelege sa indeplineasca cerinta minima obligatorie nu echivaleaza cu
consemnarea faptului ca comisia a verificat, a identificat si analizat
modalitatea in care ofertantul a tratat fiecare dintre cerintele specifice la care
se raporteaza indeplinirea cerintei minime obligatorii.

Se constata ca, inclusiv in cazul punctului de vedere exprimat asupra
criticilor de la pct. 48-62 din contestatie, autoritatea contractanta speculeaza
tocmai lipsa motivarii in fapt a rezultatului evaluarii propunerii tehnice depusa
de catre ofertantul declarat castigator, afirmand ca, din moment ce
contestatorul nu a avut acces la continutul ofertei castigatoare, s-ar baza
criticile pe speculatii.

Se reitereaza faptul ca se critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea conformitatii ofertei declarate castigatoare,
modalitate consemnata in procesele verbale de evaluare din care lipsesc
consemnari privind indeplinirea cerintelor specifice impuse prin documentatia
de atribuire pentru indeplinirea cerintelor minime obligatorii. Aceste critici se
bazeaza exclusiv pe procesele verbale de evaluare.

Se constata ca autoritatea contractanta nu raspunde in mod punctual
criticii formulate la pct. 48-62 din contestatie, prin care se arata ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat structura formularului de oferta tehnica, nu
a respectat conditiile privind modul de prezentare a ofertei impuse prin caietul
de sarcini, pag. 52, ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI” publicat in sectiunea 1V ,Documentatie
de atribuire”, pag. 1, fapt ce reiese din Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa
caz, cu factorii de evaluare in cadrul procedurii [...] nr. 3332/22.05.2025, pag.
35 - 54 ce consemneaza evaluarea propunerii tehnice declarata castigatoare,
sub forma tabelara, ce indica prezentarea informatiilor aferente unor cerinte in
mai multe sectiuni din oferta, fragmentat, contrar instructiunilor obligatorii
furnizate de catre autoritatea contractanta. Se face trimitere la tabelul
prezentat la pct. 61 din contestatie.

In ceea ce priveste ,Prezentarea politicii GDPR”, se subliniaza ca



precizarea autoritatii contractante ca respectiva critica, in sensul ca
.responsabilul GDPR ar fi trebuit mentionat in Sectiunea 5”, dar acestea sunt
furnizate ,,in cadrul ofertei depuse la punctul j”, completeaza in mod nepermis
procesul verbal de evaluare nr. 3332/22.05.2025, pag. 47, care nu
consemneaza ca a fost prevazut un responsabil GDPR in oferta, unde anume in
oferta este prezentat responsabilul GDPR si in ce modalitate se asigura acces
la acesta (contract de munca, contract de servicii).

De asemenea, reiese din consemnarea de mai sus ca ofertantul declarat
castigator NU a prezentat nici un document corespunzator care sa cuprinda
politica GDPR, avand in vedere ca acest document este in mod uzual bine
structurat si detaliat care nu poate in mod obiectiv sa fie prezentat pe o
singura pagina (pag. 585), avand in vedere toate prevederile pe care acesta le
include conform Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Este o dovada clara ca autoritatea contractanta nu a consemnat in mod
intentionat modalitatea efectiva in care ofertantul declarat castigator a
indeplinit cerintele minime obligatorii si a impiedicat contestatorul in acest
mod sa formuleze o contestatie detaliata si completa motivata in fapt si in
drept.

Indicarea documentului, paginii la care sunt prezentate modalitatea de
indeplinire a cerintei minime obligatorii, NU constituie o dezvaluire a unei
informatii declarata confidentialda de catre ofertant. Dimpotriva, ascunderea
acestor informatii prin neconsemnarea constatarilor suficiente pentru
verificarea modului de indeplinire a cerintei prejudiciaza contestatorul, care a
fost pus in situatia de o formula critici fara a cunoaste ca respectivele
informatii se afla in oferta evaluata, de a achita cautiunea prevazuta de lege si
de a contracta servicii avocatiale.

Nu Tn ultimul rand, procesele verbale de evaluare NU consemneaza nimic
in legatura cu regasirea in cadrul ofertei declarate castigatoare a Planului de
paza la pag. 49 si nici a organizarii de santier la pag. 328, cum afirma
autoritatea contractanta in punctul de vedere. Dimpotriva, conform procesului
verbal nr. 4313/14.05.2025, pag. 42 (format pdf), Planul pentru organizarea
de santier este prezentat la pag. 705.

Or, procesul de evaluare este consemnat numai in procesele verbale de
evaluare care NU pot fi completate prin adaugare de constatari si concluzii pe
calea punctului de vedere depus in dosarul ce are ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva respectivelor procese verbale. O astfel de abordare este
abuziva, sustinerile amintite neputand fi retinute de catre Consiliu care nu
poate retine indeplinirea cerintelor minime obligatorii in modalitati
neconsemnate in procesele verbale de evaluare care au stat la baza
rezultatului procedurii.

Se constata ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument in
ceea ce priveste critica prin care s-a aratat ca, astfel cum reiese din
consemnarile din procesele verbale de evaluare, Asocierea ... NU a prezentat
modalitatea de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati (cei 3
asociati) in mod complet si transparent. Relevant este procesul verbal de
evaluare nr. 3332/22.05.2025, care consemneaza neprezentarea informatiilor
obligatorii sub sanctiunea neconformitatii propunerii tehnice.
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In ceea ce priveste evaluarea cerintei referitoare la Metodologia pentru
realizarea etapei/activitatii de asigurare a cerintelor DNSH, se reitereaza
criticile prezentate in sectiunea II, D., pct. 63-68 din contestatie, cu referire la
consemnarea autoritatii contractante din procesul verbal de evaluare nr.
3332/22.05.2025.

Cerinta autoritatii este de a prezenta o Metodologie, deci prezentarea
metodelor de realizare a unei activitati, o prezentare detaliata ce include cel
putin masurile si solutiile adoptate in privinta deseurilor periculoase si
resturilor din constructii. Aceasta prezentare trebuia insotita de justificari care
sa demonstreze ca aceste masuri si solutii respecta principiile/cerintele DNSH,
adica cele 6 obiective de mediu prevazute de Regulamentul (UE) 2020/852 al
Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea unui cadru care sa
faciliteze investitile durabile si de modificare a Regulamentului (UE)
2019/2088, art. 9 si detaliate in art. 10-15. Fata de complexitatea
problematicii, este evident ca o declaratie privind asumarea indeplinirii
cerintelor DNSH nu echivaleaza cu prezentarea justificarilor cu privire la
respectarea principiilor/cerintelor DNSH, adica demonstrarea cunoasterii si
intelegerii cerintelor DNSH prin modalitatea de implementare a acestor cerinte
si a rezultatelor asteptate, care constituie know how pretios ce se urmareste a
fi valorificat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la Masuri aplicabile
de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului,
autoritatea contractanta nu raspunde criticii privind nedetinerea de catre
ofertantul declarat castigator a autorizatiilor pentru preluarea, transportul
depozitarea deseurilor din constructii, nedepunerea autorizatiilor fiind
sanctionata cu declararea neconformitatii ofertei conform Formularului-
OBLIGATORIU Propunere Tehnic§ PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI al
autoritatii contractante, pag. 14 din cadrul Capitolului: 8. Dupa cum reiese din
procesul verbal de evaluare nr. 3332/22.05.2025, pag. 38, autoritatea
contractantda nu a consemnat prezentarea autorizatiilor valabile si titularul
acestora. De altfel, dupa cum s-a aratat in contestatie, sectiunea F, asociatii ce
formeaza Asocierea declarata castigatoare NU pot indeplini cerinta obligatorie
de prezentare a autorizatiilor, acestia desfasurandu-si activitatile economice in
cadrul altor judete (Anexa 5 la contestatie), iar pe numele lor nu a fost emis
nicio autorizatie de mediu.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic)”, in procesul verbal de evaluare nr. 3332/22.05.2025,
pag. 41, NU a fost consemnat ca ofertantul declarat castigator ar fi indeplinit
cerintele minime obligatorii, autoritatea contractanta nu prezinta in fapt niciun
argument.

Se reitereaza ca autoritatea NU a consemnat identificarea in propunerea
tehnica a modului de indeplinire a cerintelor si indicarea paginii unde se
regasesc acestea, respectiv ca Graficul include ,justificarea termenului de
executie pe zile, pe servicii si pe categorii de lucrari”, ca surprinde ,executia
lucrarilor si prestarii serviciilor”, ca este ,intocmit pe categorii de activitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte si a fiecarei strazi/drum in parte,
in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in



vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”, ca in cuprinsul
detalierii narative a graficului se regaseste justificarea termenului de realizare
a serviciilor pe ZILE, ca Graficul indica drumul critic, ca Graficul precizeaza
duratele de indeplinire a activitatilor, ca se regaseste justificarea termenului de
realizare a executiei pe ZILE la nivelul fiecarui obiect in parte si a fiecarei
strazi/drum in parte, ca au fost precizate duratele de indeplinire pe obiecte /
strazi.

De asemenea, cu privire la cerinta referitoare la Planul de abordare a
executiei la nivel de strada, se constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante se rezuma a specula absenta accesului la oferta declarata
castigatoare, fara a prezenta minime motive de fapt pentru care a concluzionat
in urma evaluarii ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele
specifice ce fac parte din cerinta minima obligatorie. Avand in vedere absenta
consemnarilor relevante privind evaluarea efectiva a ofertei declarate
castigatoare din procesele verbale de evaluare, se reitereaza criticile de la
sectiunea II. I, pct. 86-87 din contestatie.

Pentru aceleasi argumente, se reitereaza criticile de la sectiunea II. G,
pct. 80-82 din contestatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in conditiile in care oferta
declarata castigatoare nu indeplineste fiecare si toate aceste cerinte specifice
din continutul cerintelor minime obligatorii, oferta este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/20216.

Nu in ultimul rand, nedepunerea in cadrul ofertei, pana la data limita de
depunere, a Declaratiei pe propria raspundere pentru asumarea faptului ca
investitia se va realiza la cheie, atrage neconformitatea ofertei, in conditiile in
care autoritatea contractanta a precizat expres in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, in Formularul intitulat 04.2
- ... NT -PROIECTATE si EXECUTIE ANGHEL - EXTINDERE.pdf, atat caracterul
obligatoriu al structurii Formularului ce include Anexele si sanctiunea aplicabila
in cazul nerespectarii acesteia.

Totodatd, se reitereaza ca comisia de evaluare a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire, solicitdnd si acceptand depunerea unor declaratii
obligatorii dupa data limita de depunere a ofertelor.

Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... este neconforma Iin
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/20216, ca urmare a nedepunerii la data limita
in cadrul ofertei a Declaratiei de proprie raspundere pentru asumarea faptului
ca investitia se va realiza la cheie.

In conditiile lipsei argumentelor concrete, punctuale ale autoritatii
contractante in punctul de vedere cu privire la neevaluarea riguroasa si
completa a ofertei declarate castigatoare din perspectiva indeplinirii cerintelor
specifice aferente cerintei minime obligatorii punctate in cadrul factorului de
evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor si
de executare a lucrarilor si de executare a lucrarilor si a factorului de evaluare
3 Garantia suplimentara a lucrarilor, se reitereaza criticile de la sectiunea III,
pct. 98-105 din contestatie.
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Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., solicita CNSC admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru investitia «Extindere
retea de alimentare cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»", cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../20.02.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 19.867.897,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2363/08.04.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 11241/04.06.2025, oferta
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 19.465.000,00 lei fara TVA, respectiv 91,00
puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211407388/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala... la data de 19.06.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2272/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Proiectare si executie lucrdri pentru investitia
«Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in comuna ..., judetul ...»" iar,
pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a
mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.



Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., criticile aduse de contestator vizand, pe de-o
parte, continutul comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP,
contestatorul apreciind ca nu i-au fost comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei iar, pe de alta parte, aspecte legate
de modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., desemnata céastigatoare.

Analizand primul aspect legat de presupusa nerespectare a continutului
informarii privind rezultatul procedurii de atribuire, vizavi de care contestatorul
sustine ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat motivele concrete, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia, in conditiile in care, in
documentul intitulat ,COMUNICARE REZULTAT", postat in SEAP, la care
S.R.L. a avut acces, au fost furnizate urmatoarele informatii, si anume:

- ,Ofertantul este exclus din procedura intrucdt nu a constituit garantia de
participare i ___cua s in cadrul fisei de date pana la data de
24.03.2025";

- incadrarea ofertei in categoria celor inacceptabile (art. 36 alin. (2) si
(4)din H.G. nr. 395/2016).

Din cele redate reiese, fara dubiu, atat temeiul in drept invocat de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei in analiza, cat si motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, fiind respectate
de catre ... dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;(...)", criticile formulate de contestator
sub acest aspect fiind neintemeiate.

Mai mult, Consiliul constata ca desi sustine ca nu cunoaste motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul
argumenteaza modalitatea in care societatea sa a constituit garantia de
participare, implicit abordand aspectul de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei depuse in procedura.

Intr-o atare situatie, depasind criticile nefondate legate de presupusa
necunoastere a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, Consiliul constata, pe fond, ca decizia de respingere a ofertei
depusa de catre ... S.R.L., retinuta de autoritatea contractanta, si anume
.Ofertantul este exclus din procedura intrucadt nu a constituit garantia de participare
in cuantumul stabilit in cadrul fisei de date pana la data de 24.03.2025", a fost una
corecta si legala, urmand a fi mentinuta.

In sustinerea solutiei, se impune a se reda prevederea de la Sectiunea
III. 1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei, conform careia
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.garantia de participare trebuie sa respecte dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, iar, dovada constituirii garantiei va fi prezentata oda ¢ o ,
semnatd cu semnatura electronica extinsd, neprezentarea dovezii constituirii
garantiei de participare conducdnd la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de cel putin 90 de zile de la
data limitd de depunere a ofertelor. in cazul participarii in comun la procedura de
atribuire, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze cd acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.”

De subliniat este faptul ca la data deschiderii ofertelor - 24.03.2025 -
garantia de participare transmisa de ofertantul contestator nu era in
cuantumul impus prin documentatia de atribuire, prevederea
mentionata avand caracter definitiv si obligatoriu pentru ofertanti.

Raportat la prevederea expresa din documentatia de atribuire, se retine
in solutionare ca, in urma verificarii garantiilor de participare constituite de
catre operatorii economici participanti la procedura, s-a constatat ca pentru
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., nu a fost constituita garantia
de participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire, motiv
pentru care, pentru clarificarea neconcordantelor identificate, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului in analiza clarificari prin adresa nr. 1991 din
25.03.2025, privind nerespectarea cuantumului solicitat.

In urma solicitarii de clarificari, operatorul economic a precizat , Atasat va
transmitem in scopul confirmdrii valorii garantiei de participare, Actul aditional nr. 2
din data de 24.03.2025, la contractul de asigurare seria AB nr. 500001522 din data
de 13.03.2025, impreund cu scrisoarea de garantie corectd”, Act Aditional nr.2 in
continutul cdruia s-a mentionat c& a fost emis ,In baza Solicitirii de Clarificare
din partea Autoritatii Contractante nr. 1991/25.03.2025 cu privire la Anuntul de
Participare nr. ... /20.02.2025", reiesind ca respectivul document a fost emis
ulterior datei-limita de depunere a ofertelor, respectiv 24.03.2025 ora 15:00.

Intr-o atare situatie, se constata, fara dubiu, ca la data limita de
depunere a ofertelor, garantia de participare a ofertantului contestator nu
corespundea cu cuantumul impus pentru constatarea validitatii acesteia,
nefiind respectata cerinta expresa din documentatie, conform careia ofertantii
erau obligati sa faca dovada constituirii garantiei, iar aceasta sa fie ,_prezentats
oda ¢ o " demersul achizitoarei de a nu lua in considerare actul
aditional nr. 2, emis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1991/25.03.2025,
fiind unul corect, legal, prin care aceasta a respectat atat propriile reguli
impuse prin documentatia de atribuire, cat si principiul tratamentului egal intre
ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (1) 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Totodata, Consiliul constata ca prezinta relevanta in cauza dispozitiile art.
36 alin. (4) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b)
din Lege se transmit in SEAP impreuna c o si celelalte documente ale
acesteia, ¢ maitarzi | da sio Ilimi d d ao , Si trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate”, precum si cele ale art. 132 alin. (3) din acelasi act
normativ conform cdrora , (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere




a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acorddnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”,

Intr-adevar, prevederea legala obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului, inclusiv vizavi de cuantumul garantiei de participare,
insa acest aspect nu poate conduce la acceptarea unei modificari a
cuantumului impus prin documentatia de atribuire, cum eronat sustine
contestatorul, care a procedat intr-o asemenea maniera, modificand
cuantumul garantiei de participare, de la 172.000 lei la 198.000 lei, prin Actul
aditional nr. 2 depus in urma solicitarilor de clarificari (notd: mentiune din actul
aditional nr. 2 - ,se modifica valoarea garantiei de participare la licitatie din
172.000,00 ron, in 198.000,00 ron”), pentru ca, daca ar fi procedat astfel,
autoritatea si-ar fi incalcat atat propria cerinta, cat si principiul
tratamentului egal intre ofertantii participanti la procedura, nefiind relevant
nici faptul ca suma modificata a fost ,redusd”, cum sustine contestatorul.

Mai mult, nu se poate retine nici argumentul contestatorului conform
caruia ar fi fost vorba despre o ,eroare materiald surveniti la elaborarea
garantiei”, in conditiile in care - astfel cum s-a redat anterior - se constata, pe
de-o parte, ca a fost vorba despre o modificare a cuantumului garantiei iar, pe
de alta parte, de faptul ca riscul respingerii ofertei pe considerentul
neconstituirii garantiei de participare, conform regulilor impuse, revine
exclusiv ofertantului contestator.

In acest sens sunt incidente in cauza prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016, care prevad ca ,(2) Garantia de participare trebui s& fie constituitd in
sum si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. (...)

(4) In d ga prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege s
t i SEAP impreunac o si celelalte documente ale acesteia, ¢ _mai
tarzi | da sio Iimi d d ao , si trebui sa prevada ca

plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”,
fiind, totodata, pertinente sustinerile achizitoarei exprimate in punctul de
vedere aferent contestatiei conform carora ,garantia de participare a asocierii
contestatoare n a fo ¢ I cua sol I mome

d o respectiv pdna la data de 24.03.2025 ora 15:00. Autoritatea
contractanta nu a acceptat completarea ulterioard a garantiei de participare, intrucat
acest lucru ar constitui o incalcare a cerintelor documentatiei de atribuire, ar genera
un ava neju si ar afecta procesul de evaluare. Prin urmare, respingerea
ofertei este legala, temeinica si justificata, fiind singura madasura posibila in
conformitate cu cadrul legal aplicat”, Consiliul urmand a mentine decizia dispusa
de ... si, pe cale de consecintd, a respinge criticile formulate de ... S.R.L., ca
nefondate.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondate, a criticilor, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectele legate de presupusa
neconformitate a ofertei desemnata castigatoare a procedurii, depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, in conditiile in care Consiliul
constata caracterul speculativ al acestora, fara corespondent in continutul
ofertei in analiza, in solutionare urmand a fi redate aspectele relevante avute
in vedere in verificarea efectuata, si anume:
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- in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca Asocierea nu a indeplinit
cerinta privind prezentarea unui ,Rezumat” vizavi de care contestatorul sustine
ca asocierea ofertanta s-ar fi limitat la prezentarea unei simple sectiuni
intitulata ,rezumat”, fara sa furnizeze, in mod concret, un rezumat structurat in
propunerea tehnica, se constata caracterul nefondat al criticii aduse, in
conditiile in care se retine ca, in cadrul propunerii tehnice Asocierea in analiza
a prevazut intocmai rezumatul structurat conform cerintei achizitoarei (a se
vedea pag. 2-7 din propunerea tehnica).

Or, tinand seama ca simpla sustinere a contestatorului, neprobata in
vreun fel de catre acesta, conform careia ,B. Propunerea tehnicd depusd de
Asocierea ... este neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a
nerespectarii structurii ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI", nu are corespondent in continutul ofertei analizatd, in care
se regasesc respectivele informatii, Consiliul respinge criticile formulate de ...
S.R.L., ca nefondate;

- criticile ce vizeaza presupusa neconformitate a ofertei depusa de
Asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L., pe considerente formale, respectiv ca
aceasta nu ar fi indeplinit cerintele prevazute in sectiunea 2.1.3. din
~Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnicd PROIECTARE SI EXECUTIE, in
sectiunea 2.1.2. din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI”, in sectiunea 5 lit. j) din ,,Formularul-OBLIGATORIU Propunere
Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRA’RI", in sectiunea 8 din , Formularul-
OBLIGATORIU Propunere Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI ” 1n sectiunea
12 din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnica PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI” si in sectiunea 4 din ,Formularul-OBLIGATORIU Propunere Tehnicé
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI” se respinge de catre Consiliu, ca nefondate,
fiind simple speculatii, in conditiile in care respectivele formulare se regasesc
in structura ofertei in analiza, un argument in sustinerea caracterului pur
speculativ al criticilor fiind faptul ca ... S.R.L. nu a avut acces la continutul

ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L..
Or, simplele sustineri ale contestatorului, redate anterior, nu pot conduce
la constatarea faptului ca Asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi neconforma

pentru nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice, fiind
contrare informatiilor continute in oferta analizata, motiv pentru care se
resping criticile aduse, ca nefondate;

- referitor la sustinerea contestatorului conform careia asocierea
ofertanta in analiza s-ar fi limitat la prezentarea unei simple sectiuni in cadrul
ofertei, neindeplinind astfel cerinta referitoare la ,Metodologia de prestare a
serviciilor si de executare a lucrdrilor - ABORDAREA PROPUSA” conform cdreia se
impunea prezentarea detaliata si explicita a tuturor informatiilor solicitate,
Consiliul constata contrariu, in conditiei in care, in continutul ofertei in discutie,
se regaseste prezentata ,Metodologia de prestare a serviciilor si de executare a
lucrdrilor - ABORDAREA PROPUSA” conform cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, informatiile regasindu-se in cadrul documentului ,Propunere



tehnicd proiectare-semnat” (a se vedea pag. 9-28) si in cadrul documentului
~Propunere tehnica - executie parte I-semnat” (a se vedea pag. 3).

De asemenea, ¢ __tit _exemplifi - dat fiind faptul ca ... S.R.L. a
inteles ca, in exercitarea dreptului de a contesta oferta castigatoare, sa
enumere efectiv o serie de cerinte din documentatia de atribuire pe care, in
opinia sa, oferta respectiva nu le-ar fi indeplinit - Consiliul constata ca la
pagina 29 din cadrul documentului ,Propunere tehnicd proiectare-semnat”,
asocierea ofertanta a prezentat ,Metodologia pentru realizarea activitatilor de
DTAC in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini”, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului, situatia fiind similara si in cazul celorlalte aspecte
enumerate de contestator (ex: Metodologia pentru realizarea activitatilor de
verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati, Metodologia pentru realizarea
etapei/activitatii de Elaborare PT+DE si transmiterea spre analizd catre Beneficiar,
Metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de Asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrérilor, s.a.), informatiile regasindu-se in oferta analizata.

De altfel, legat de caracterul speculativ al criticilor, insasi autoritatea
contractanta a subliniat ca, in cererea sa, , Contestatorul formuleaza acuzatii fara
a avea acces la continutul efectiv al ofertei analizate, iar sustinerile sale NU sunt
insotite de probe ori elemente obiective care sa contrazica constatarile comisiei de
evaluare. Criticile contestatorului reprezintd speculatii neintemeiate. Evaluarea
realizatd de comisia de evaluare a fost efectuata cu respectarea cerintelor legale si
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire. Oferta tehnica depusa
de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. contine informatii necesare si suficiente
privind metodologia propusa, astfel sustinerea contestatorului este lipsita de
fundament si nu poate atrage reanalizarea ofertei”, iar pentru considerentele
expuse, Consiliul respinge criticile formulate, ca nefondate;

- in ceea ce priveste aspectele formale legate de continutul proceselor
verbale de evaluare, intocmite si elaborate de comisia de evaluare, si anume
faptul ca in acesta nu ar fi consemnata ,evaluarea efectivd a modului de
indeplinire a cerintelor specifice in legatura cu Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor  in cadrul Contractului, in special  corelarea
nr./productivitatilor/perioadelor de utilizare/utilajelor cu Graficul de executie
prezentat in cadrul Ofertei”, precum si evaluarea efectiva a modului de
indeplinire a , cerintelor specifice in legaturd cu Masurile aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata. Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata trebuie in mod obligatoriu
sa cuprinda precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie/productie, a
resurselor financiare, materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Ofertantul trebuie sa prezinte sub sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei
si clauze de excludere. Propunerea tehnica trebuie in mod obligatoriu sa cuprinda
prevederi referitoare la "Garantia tehnica a lucrarilor suplimentare ofertata”. Garantia
trebuie sa fie fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini”, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora, legislatia in
materia achizitiilor publice neimpunand o astfel de obligatie in sarcina comisiei
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de evaluare, prevederile legale fiind clare in ceea ce priveste atributiile
membrilor comisiei de evaluare (art. 127 si urméatoarele din HG nr. 395/2016) si
intocmirea documentelor in exercitarea acestor atributii, la art. 131 din HG nr.
395/2016 fiind mentionate urmatoarele:

»(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele
depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii
sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe bazd de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflectd prin
punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.

(6) In cazul in care existd divergente de pareri intre membrii comisiei de
evaluare sau cédnd existd o diferenta considerabila intre punctajele acordate de
acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de
divergenta, in scopul finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se consemneaza intr-un
proces-verbal, justificandu-se opiniile contrare.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de evaluare nu
ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor de divergenta, decizia finala se
adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata
potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elabordnd in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire in conditii similare precum cele stabilite prin dispozitiile art. 128 alin. (6).”

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere conform carora , Rolul comisiei de evaluare NU este de a transcrie continutul
ofertei tehnice, ci de a verifica conformitatea ofertei cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si de a consemna rezultatele evaluarii;

- Procesele verbale de evaluare evidentiaza daca si in ce masura oferta
analizata indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. Legislatia in
vigoare nu impune comisiei de evaluare de a reproduce in procesul verbal toate
elementele descriptive ale ofertei tehnice, ci doar de a reflecta, in mod justificat si
obiectiv, indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor;

- Evaluarea a fost realizata prin raportare directa la cerintele impuse, iar
constatarile comisiei au fost consemnate in mod adecvat, astfel incat procesul-verbal
reflecta in mod fidel rezultatul analizei realizate;”.

- criticile legate de nerespectarea cerintei referitoare la ,Prezentarea
politicii GDPR"” de catre asocierea ofertanta, se resping, ca nefondate, in
conditiile in care aceste informatii se regasesc in oferta Asocierii (a se vedea
pagina 583);

- sustinerile contestatorului privind evaluarea cerintelor referitoare la
~Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului”,
~Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii” sunt simple



afirmatii, care nu corespund continutului ofertei in analiza, in conditiile in care
se constata ca aspectele mentionate au fost tratate de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. conform cerintelor impuse, informatiile regasindu-se in oferta
(ex: pag. 49-planul de paza, pagina 328-organizarea de santier);

- aspectul legat de nerespectarea cerintei referitoare la , Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic)” in sustinere contestatorul rezumandu-se
doar sa afirme ca ,propunere tehnicd a ofertantului desemnat céstigdtor nu ar
contine toate informatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”, fara insa a
furniza probe concrete sau elemente obiective in sustinerea acestor informatii,
se respinge avand in vedere existenta acestor informatii in oferta, aceleasi
concluzii fiind avute in vedere de catre Consiliu si vizavi de , Planul de abordare
a executiei la nivel de stradd”, in conditiile in care informatiile solicitate se
regasesc in cadrul propunerii tehnice (a se vedea pagina 713) si vizavi de
cerinta referitoare la , Declaratie pe propria raspundere pentru asumarea faptului ca
investitia se va realiza la cheie, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar
(fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de
contractant. De asemenea, se va asuma faptul ca erorile de masurare la momentul
realizarii F3 la faza PTH vor reveni in totalitate executantului, achizitorul nu isi va
asuma nicio cantitate de lucrdri in plus, decat in cazul solicitdrii de lucrari
suplimentare”, clarificarea si completarea cu acest document nefiind de natura
a atrage neconformitatea ofertei, cum eronat sustine contestatorul, Cci
asumarea unor aspecte ce pot aparea in derularea contractului. Sub acest
aspect, sunt relevante sustinerile autoritdtii conform cérora ,,in urma verificdrii
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat declaratia, motiv pentru care
au fost solicitate clarificari, in urma acestora, ofertantul a prezentat declaratia
solicitata; Lipsa unei declaratii nu a fost considerata de comisie un motiv de
neconformitate, ci un element remediabil prin clarificari. Depunerea unei declaratii nu
afecteaza continut esential al ofertei”;

- aspectul legat de punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,~Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestarea a serviciilor si de executare a
lucrarilor” vizavi de care contestatorul se rezuma sa afirme ca nu este aplicat
corect, sa redea continutul modalitatii de aplicare a acestuia, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, sa reitereze aspecte legate de lipsa din
oferta ,a asumadrii si indeplinirii de cdtre ofertantul declarat castigator a fiecireia si
tuturor cerintelor specifice indicate in Formularul- OBLIGATORIU Propunere Tehnica
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI si Caietul de sarcini” este neintemeiat si pur
speculativ, in conditiile in care, in documentele achizitiei, se regasesc
procesele-verbale, care reflecta in mod clar si transparent modul de examinare
si fundamentare a deciziilor comisiei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in calitate

de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi de propria sa oferta, precum si vizavi de oferta depusa de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., desemnata castigatoare, fiind

nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.
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Mentinandu-se rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, inclusiv solicitarea contestatorului privind anularea procedurii, in
speta nefiind incident vreunul dintre cazurile prevazute la art. 212 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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