CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin Administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 6535/03.09.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Asfaltare strazi interioare in ...”, cod CPV 45233222-1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul al ll-lea si, prin urmare, necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, in conditii de legalitate;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
6535/03.09.2018.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat in
repetate randuri clarificarea unor aspecte in legatura cu propunerea
financiara si cea tehnica, in acest sens, aratand ca a raspuns la numeroase
solicitari de clarificari, unele dintre acestea fiind in mod vadit abuzive. In
acest context, se face trimitere la solicitarea de clarificari nr.

1/21


http://www.cnsc.ro/

4532/13.08.2018, prin care i s-a solicitat justificarea pretului ofertat si
prezentarea unor documente privind executarea unui alt contract, fara
nicio legatura cu obiectul procedurii de atribuire.

Acesta arata ca, prin actul pe care il contesta, i s-a comunicat
clasarea ofertei sale pe locul 2, cu un punctaj de 90.00 puncte, la valoarea
totala de 2.949.767,50 lei, in timp ce oferta declarata castigatoare, depusa
de ..., a obtinut 90.215 puncte, la o valoare totala de 3.360.837,75 lei.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 05.09.2018, a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, acesta fiind
studiat in prezenta membrilor comisiei, fara a avea dreptul sa fotocopieze
documente din dosar.

In continuare, sunt prezentate argumente de natura a justifica
interesul legitim, actual si direct pentru formularea contestatiei.

. sustine ca oferta depusa de castigator trebuia sa fie respinsa ca
inacceptabila.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu a
dovedit corespunzator indeplinirea criteriilor de atribuire.

Acesta face trimitere la fisa de date a achizitiei, afirmand ca, potrivit
acesteia, “in cazul impozitelor si taxelor aferente bugetelor locale,
ofertantii vor prezenta fie declaratie inregistrata la ANAF cu privire la
sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care
trebuie prezentate certificate constatatoare emise de autoritatile locale, fie
declaratie pe proprie raspundere cu privire la sediile secundare pentru care
existd obligatii de platda a impozitelor si taxelor. (...) Referitor Ia
certificatele constatatoare emise de autoritatile locale, privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
Ssociale, acestea se vor prezenta pentru: Sediul social, sediile secundare,
precum si pentru punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de
plata”.

Se arata ca in procesul-verbal nr. 12, Iinregistrat sub nr.
6509/31.08.2018, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
ofertantul ... trebuie sa prezinte in termen de 7 zile documentele
doveditoare actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
respectiv: “(...) certificatul fiscal privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor si taxelor la bugetul local se va prezenta pentru sediu
si puncte de lucru, daca este cazul”.

In legatura cu acest aspect, autorul contestatiei afirma ca
ofertantul ..., nu a depus in mod complet documentele justificative DUAE,
precizdand ca, in conformitate cu extrasul de la Oficiul Registrului
Comertului, ofertantul detine un sediu secundar - punct de lucru in
localitatea Corbu, pentru acesta, nefiind prezentat certificat de taxe locale.

Fata de cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea financiara.

In acest sens, ... precizeaza ca, potrivit solicitarii de clarificari, i se
cerea castigatorului: ,Prezentarea documentelor doveditoare prin care sa
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demonstrati indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in Fisa de Date si DUAE, respectiv:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor".

Autorul contestatiei mentioneaza ca ... a raspuns ca propunerea
financiara include cele mai sus mentionate, nefacand nici o singura
precizare unde anume sunt cuprinse elementele de mai sus in cadrul
propunerii sale.

In continuare sunt invocate prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5)
din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciind ca simpla afirmatie a
ofertantului in sensul ca propunerea sa financiara cuprinde elementele
indicate de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nu poate fi
considerata ca fiind suficienta sau clarificatoare. Acesta considera ca ... ar
fi trebuit sa raspunda in mod corect si complet solicitarii si sa indice daca si
unde a inclus costurile cu executia categoriilor de lucrari prevazute in
listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
precum si cu protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, in caz
contrar fiind prezumabil ca de fapt nu a inclus aceste costuri in oferta sa.
Contestatorul afirma ca un raspuns incomplet sau care nu se conformeaza
cerintelor autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa raspunsului, ceea ce
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila.

mai sustine ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator
trebuia sa fie respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca betonul de clasa C6/7.5
ofertat de ... nu se mai produce, aratand ca, este relevant faptul ca potrivit
raspunsului  la  solicitarea de clarificari adresata de ...(nr.
4007/09.07.2018), la intrebarea nr. 3 autoritatea contractanta a acceptate
inlocuirea betonului C6/7.5 cu C8/10.

Autorul contestatiei precizeaza ca, in conditiile in care betonul C6/7.5
nu are o clasa acceptata pentru betoane conform Normativului NE 012/1-
2007 pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton
armat si beton precomprimat, ... nici nu putea sa oferteze beton dintr-o
asemenea clasa.

Se arata ca, potrivit Normativului Tehnic mai sus mentionat, clasele
de rezistenta la compresiune acceptate pentru betoane de masa volumica
normala si betoane grele sunt intre C8/10 si C100/115, prin urmare,
betonul de clasa C6/7.5 fiind in afara acestor limite minime si maxime,
ceea ce determina neconformitatea ofertei .... Contestatorul apreciaza ca
utilizarea unui beton de o clasa inferioara nu poate fi in niciun caz
acceptata de autoritatea contractanta in conditile in care obiectul
contractului consta in executarea de lucrari de asfaltare drumuri publice.

Totodata, ... mentioneaza ca transportul pamantului conform
articolului TRAOIAQ5P din listele de cantitati se face la 5 km, cu toate
acestea, potrivit raspunsului la clarificarea adresata de ...(nr.
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4007/09.07.2018), autoritatea contractanta mentionand ca spatiul de
depozitare este situat la o distanta de maxim 25 km, in ciuda acestei
precizari clare a autoritatii contractante, ofertantul ... ofertand transportul
pamantului pentru o distanta de 5 km, asadar fara a isi adapta in vreun fel
oferta distantei efective la care va fi transportat pamantul.

Contestatorul subliniaza ca este relevant faptul ca intre localitatile
Istria si Nuntasi, distanta este de aprox. 9 km si, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a indicat o distanta de maxim 25 km pana la
spatiul de depozitare a pamantului, este putin probabil, daca nu chiar
imposibil, ca depozitarea sa fie facuta intr-un loc aflat la mijlocul celor
doua localitati astfel incat sa poata fi cotata o distanta de 5 km.

Sub acest aspect, autorul contestatiei sustine ca este evident faptul
ca ofertantul s-a marginit sa se raporteze in oferta sa la cerintele autoritatii
contractante, fara a indica distante sau cantitati reale, acesta neintelegand
sa formuleze o oferta corecta, care sa reflecte intocmai lucrarile care vor fi
executate efectiv.

In ceea ce priveste transportul pamantului, se sustine ca este de
asemenea relevant faptul ca pretul transportului (articolul TRAQIAQ5P) este
de 1 leu/tona, pret ce nu ar putea fi justificat in mod real.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, presupunand ipotetic ca
autobasculanta ar costa 80 lei (care oricum este un pret foarte scazut), ar
rezulta astfel: 80lei x 8ore /(16 curse x 16 tone) = 2,5 lei.

In acelasi sens, se arata pretul ofertat de ... pentru transportul apei
(articolul TRAO5A05), acesta fiind de 2lei / tona, pret care nu are si nu
poate avea o justificare reala.

In acest sens, contestatorul afirma ca, presupunand tot ipotetic faptul
ca autocisterna (conform formularului C9) ar costa 65 lei, s-ar calcula
astfel: 65,00 lei/ora (tarif orar autocisternd) x 8 ore / (8 ore x 2 curse X
8to/cursa) = 4,06 lei/to. Contestatorul sustine ca si acesta este un tarif
foarte mic tinand cont de faptul ca autocisterna face de obicei maxim doua
curse pe ora.

Se arata ca, conform tabelului cu furnizori prezentat de ... in
propunerea tehnica la pagina 199, agregatele, dressing-ul si asfaltul vor fi
transportate de la urmatoarele distante:

- piatra sparta transportata de la 15 km (Blue Tyc) : 5207.7 m3 <->
7.918to

- nisip transportat de la 50 km (Libranav): 1385.846 m3<->2107.31

to

- asfalt BA 16 de la 50 km (...): 7181,47 to

- nisip bitumat (dressing) de la 120 km (River Transnav): 23,26 to.

Or, autorul contestatiei sustine ca, potrivit raspunsului la solicitarea
de clarificari adresata de ... (nr. 4009/09.07.2018), autoritatea
contractanta a indicat faptul ca , Fiecare ofertant va cota propriile distante
de transport cu conditia prezentarii de documente justificative in acest
sens", lucru care nu a fost respectat de ... care a indicat aceeasi distanta
de transport ca si in listele de cantitati si anume de 30 km. Asadar, acesta
afirma ca, in ciuda faptului ca distantele reale sunt indicate in propunerea
tehnica, ofertantul nu le-a considerat si in propunerea funciara, in acest
caz, ofertantul s-a marginit la a indica distanta de transport din listele de
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cantitati, fara a isi adapta in vreun fel oferta distantei efective de la care
vor fi efectuate transporturile, asa cum au fost acestea mentionate in
cadrul propunerii tehnice.

. precizeaza cd “Raportand pretul de 6,8 lei/to la cei 30 km se
obtine un tarif de 6,8/30=0,23 lei/to care ar fi realist. In aceste conditii,
tariful de 6,8lei/to/34km= 0,2 lei/to apare ca un tarif nejustificat de scazut
Si nesustenabil”.

Se arata de asemenea ca, potrivit tabelului cu furnizori prezentat
de ..., in propunerea tehnica, la pagina 199, betonul se va achizitiona de |la
... de la o distantda de 60 km. Contestatorul afirma ca aceasta distanta
depaseste limita maxima de km la care poti transporta betonul si anume
de 50 km, depasirea acestei distante determinand modificarea -calitatii
betonului, respectiv intrarea in priza a cimentului, lucru care duce la
afectarea rezistentei la compresiune si imposibilitatea compactarii
betonului conform CP 012 (COD DE PRACTICA PENTRU EXECUTAREA
LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT S| BETON PRECOMPRIMAT).

Mai mult decat atat, se precizeaza ca distanta de 60 km nu se
regaseste in articolul de transport al betonului, ... cotand articolul
TRAO06A30 in loc de TRAO6A60, in consecinta, pretul unitar pe tona fiind
raportat la o distanta eronata.

Se mai arata ca, potrivit caietului de sarcini garantia ce trebuie
acordata marcajelor longitudinale este de 18 luni, iar conform Listelor de
Cantitati se vor realiza 9,3 km de marcaj longitudinal.

Astfel, facand trimitere la oferta depusa de ..., contestatorul afirma
ca din aceasta rezulta faptul ca a cotat si ofertat marcaje longitudinale care
in mod normal au garantie de 6 luni, insa a oferit garantie de 18 luni,
oferta fiind denaturata si crednd premisele distorsionarii rezultatului in
conditiile in care oferta trebuia sa fie respinsa ca neconforma.

Mai mult decat atat, se arata ca in formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor, masina de trasat benzi de
circulatie este cotata doar 2,697 ore pentru toti cei 9,3 km, in acest sens,
autorul contestatiei precizand ca este imposibila realizarea marcajelor intr-
un timp atat de scurt (“cu titlu de exemplu, subscrisa am considerat
perioada cea mai scurtd de realizare de 6 ore, asadar dublu fatd de
ofertantul ...”).

Totodata, acesta mentioneaza ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata ... (nr. 4009/09.07.2018), autoritatea contractanta a
precizat ca: ,Sortul mare de piatra sparta din cadrul articolului de deviz
DAI2AI, acolo unde este prevazut ca adaos de material pentru mentinerea
grosimii (10cm) a stratului de macadam este 40-63 mm".

In consecinta, ... precizeaza ca prezentarea atat in proceduri (pagina
165) cat si in Metodologia lucrarii (pagina 13) ca se va realiza strat
fundatie piatra sparta 63-80mm este eronata, acest sort de 63-80mm
neaparand nicaieri in formularul C6 al ofertantului ... si nefiind folosit in
cadrul acestui proiect.

Contestatorul afirma ca ofertantul a preluat cerintele din caietul de
sarcini fara sa adapteze in niciun fel metodologia lucrarii la proiectul
ofertat, or, metodologia trebuie sa fie proprie ofertantului, independent de
prevederile si cerintele caietului de sarcini, neputand fi acceptat ca
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propunerea tehnica a ofertantului sa copieze caietul de sarcini, propunerea
tehnica si implicit metodologia de executie trebuind sa reflecte propunerea
efectiva a modului de executie a lucrarilor de catre ofertant conform
specificatiilor tehnice date prin caietul de sarcini, iar nu o copiere a
acestuia.

Se precizeaza ca, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa prezinte ,metodologia de prestare a serviciilor,
pentru fiecare etapa a proiectarii tehnice si a serviciilor de asistenta
tehnicd pe perioada de executie a lucrarilor. (...) 4. Se va face o
prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea
solutiei tehnice. Descrierea lucrarilor trebuie sa contina toate lucrarile
descrise in caietele de sarcini”.

Contestatorul afirma ca “cerintele privind metodologia de prestare a
serviciilor si prezentarea tehnica a lucrarii prin care sa se demonstreze
intelegerea solutiei tehnice impuse de autoritatea contractantd in cadrul
propunerii tehnice trebuie sa reflecte intelegerea proiectului tehnic realizat
pentru aceasta lucrare si capacitatea, inclusiv maniera de transpunere in
practica a acestuia de catre ofertant.

Descrierea detaliata solicitata asigura, in fapt, descrierea efectiva a
modului de executie a lucrarilor de catre ofertanti conform specificatiilor
tehnice date prin caietul de sarcini, fiind o abordare proprie a ofertantilor
cu privire la executia lucrarilor conform cerintelor minime ale caietului de
sarcini, explicitatd si adaptatd modului propriu de executie al fiecarui
ofertant, iar nu preluarea si asumarea fard nicio rezerva a caietului de
sarcini”.

Acesta precizeaza ca, coroborand Lista de Utilaje de la pagina 150 din
cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul ... cu Graficul de executie
prezentat de acesta pentru 3 luni de executie, se observa ca ofertantul nu
detine resursele necesare pentru a executa lucrarea care face obiectul
procedurii. Astfel, se afirma ca, raportand capacitatea utilajelor cu ceea ce
este ofertat, rezulta ca executarea lucrarilor de asfaltare pe 9 km in 3 luni
este imposibila. Ofertantul ar fi trebuit sa aiba 2 esaloane de utilaje,
respectiv. sa execute lucrari in paralel sau un numar dublu de
utiIaje/resurse.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, contestatorul exemplifica dupa
cum urmeaza:

"1. Conform graficului de executie, asa cum a fost acesta prezentat
de catre ofertantul ... si pe care incercam sa-I reproducem in cele de mai
jos dorim sa atragem atentia asupra urmatoarei situatii si anume: zilele 1-
7 din luna 1 respectiv 14-17 din luna a doua reprezintd perioade in care
Ofertantul declarat castigator declara ca executa 5 strazi in mod simultan
si doar cu un autograder, (in_acest sens, contestatorul introduce o
pictograma).

2. Avand doar un esalon de asfalt, ofertantul declarat castigator a
programat cel putin 2 asfaltari simultane, lucru imposibil de realizat.

3. Mai mult decat atéat, in cuprinsul caietului de sarcini este mentionat
in mod clar: Cu 14 zile inainte de inceperea lucrarilor, Antreprenorul va
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supune aprobarii Consultantului, Procedura de Executie a marcajului.
Procedura va contine, fara a se limita, urmatoarele:

- masuri care sa asigure amestecul uniform al vopselei;

- verificarea periodica a grosimii peliculei de vopsea, a cantitatii si
distributiei microbilelor.

Controlul calitatii vopselei si a microbilelor va fi efectuat de un
laborator autorizat desemnat de Beneficiar; costul testelor va fi suportat
de Antreprenor. Antreprenorul va respecta dozajele date de laborator,
corectate in functie de trafic, tipul si caracteristicile suprafetei drumului, si
conditiile de mediu”.

Autorul contestatiei precizeaza ca, potrivit graficului prezentat de
ofertantul declarat castigator, ca si exemplu, este de mentionat faptul ca
atat Strada Bisericii, cat si Strada Cismelei au termen complet de finalizare
in ziua 10 respectiv 13 ceea ce contravine solicitarilor autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, se subliniaza ca, din cadrul documentelor depuse
nu reiese faptul ca laboratorul declarat detine autorizatie in vederea
executiei testelor pe marcaj.

In continuare, contestatorul indica orientativ un calcul al numarului
de zile necesare pentru executie plecand de la valorile indicate de
ofertantul declarat castigator.

Formular C8 - Propunerea Financiara (*conform calculelor subscrisei)

Utilaj Ore Tarif unitar Valoare lei Nr. de zile necesare*
functionare

Buldoexcavator 6,25 95 593,75

Greder 221 85 18785 27,625 (1 autograder
la 8 ore de lucru)

Cilindru compactor 1382 69 95358 43,1875 (4 cilindrii la

cu rulou 8 ore de lucru)

Cilindru static 403 69 27807 50,375(1 cilindru la 8
ore de lucru)

Gudrunator 27 40 1080 3,375

Perie mecanica 40 30 1200 5

Finisor mixturi 403 195 78585 50,375

asfaltice

Autocisterna 120 65 7800 15

Macara 2 110 220

Masind de marcat 2,697 150 404,55

. considera ca asumarea unei perioade de executie minime trebuie
sa fie posibila din punct de vedere tehnic si al resurselor utilizate, iar nu
doar declarata in scopul castigarii contractului de achizitie publica. Acesta
afirma ca ofertantul nu se poate baza pe eventuale prelungiri ale duratei
de executie, lucru care ar conduce de altfel la denaturarea concurentei,
criteriile de atribuire nemaiputand fi respectate.

Mai mult decat atat, acesta precizeaza ca autoritatea contractanta nu
poate lua in calcul executarea garantiilor, in vederea finalizarii contractului.

Autorul contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a ofertei depusa de ....

Acesta afirma ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare,
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
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de sarcini, verificarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice. Se arata ca, daca autoritatea
contractanta ar fi realizat o evaluare corecta a ofertei depuse de ...,
singura concluzie la care ar fi trebuit sa ajunga era ca oferta este
inadmisibila si, prin urmare, aplicarea criteriului de atribuire in privinta
acestei oferte nu mai era necesara, sustinand astfel ca autoritatea ar fi
trebuit sa continue procedura exclusiv cu ofertele admisibile, caz in care
oferta sa s-ar fi clasat pe locul I.

Contestatorul mai precizeaza ca este relevant de asemenea faptul ca
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ... s-a realizat prin
punctarea factorilor de evaluare, dintre acestea perioada de executie si
termenul de garantie fiind determinanti.

. subliniaza ca se observa ca ofertantul declarat castigator a inteles
sa oferteze perioada minima de executie si, respectiv termenul maxim de
garantie acordat lucrarilor, ceea ce a condus la obtinerea unui punctaj
maxim. Astfel, acesta apreciaza ca autoritatea ar fi trebuit sa evalueze cu
maxima prudenta aceste aspecte in conditiile in care este putin probabil ca
garantia acestui tip de lucrare sa functioneze pentru o perioada de 10 ani,
in mod obisnuit, garantia pentru lucrari de asfaltare ar fi trebuit sa fie
acordata pentru cel mult 5 ani care este de altfel o perioada de garantie de
referinta (minima) prevazuta de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

In acelasi context, contestatorul apreciaza ca ar trebui considerat
faptul ca eventualele dificultati in perioada de garantie sau de executie nu
ar trebui sa fie acoperite prin executarea garantiilor, ofertantul trebuind sa
fie capabil fara dubiu sa respecte intocmai perioada de executie si termenul
de garantie, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in detaliu
aceste aspecte, si nu sa accepte ca atare asumarea lor de catre ofertant.

Acesta mai sustine ca, la fel ca si in cazul altor cerinte din caietul de
sarcini pe care ofertantul le-a preluat ca atare, fara a isi indica propria
metodologie, si in cazul factorilor de evaluare, ... s-a marginit la asumarea
lor.

Autorul contestatiei mentioneaza ca asumarea unor cerinte fara ca
acestea sa reflecte realitatea, mai ales cand este vorba de factori de
evaluare, conduce la distorsionarea concurentei si vicierea rezultatului
procedurii de atribuire.

Acesta subliniaza ca o perioada atat de lunga de garantie nu poate fi
asumata doar formal, in scopul obtinerii punctajului maxim care asigura
castigarea contractului de achizitie publica, perioada de garantie trebuind
sa fie in mod real si efectiv sustenabila.

De asemenea, se arata ca, faptul ca, in documentatia de atribuire s-a
prevazut acordarea punctajului maxim pentru cea mai mare durata de
garantie ofertata, nu 1inseamna acceptarea de catre autoritatea
contractanta a duratei maxime ofertate, indiferent daca aceasta este
justificata sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara, putandu-se
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru durate de garantie fara
sustinere, ofertate doar in scopul castigarii contractului.

Se arata ca, in conditiile in care ..., in baza experientei indelungate si
luand in calcul toate elementele relevante, a ofertat o perioada de garantie
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de 5 ani (asadar jumatate din perioada ofertata de ...), fiind evident ca o
perioada de 10 ani este nesustenabila.

Totodata, acesta precizeaza ca, potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei, ,Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punct de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acestuia impotriva ofertelor
care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca
neconforme. Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma." Asadar,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
solicite clarificari atat in ceea ce priveste durata de executie, cat si
termenul de garantie asumat de ..., insa acest lucru nu s-a intamplat desi
este eAvidenté nesustenabilitatea acestora.

In final, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

... precizeaza ca transmite urmatoarele clarificari la acuzatiile aduse:

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu a dovedit corespunzator indeplinirea criteriilor de atribuire,
autoritatea contractanta afirma ca “Lipsa certificat fiscal privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
pentru sediu si puncte de lucru, daca este cazul - punct de lucru in
localitatea Corbu

Referitor la punctul de lucru din ..., lot nr 23, Tarla (sola) 28, Parcela
a441/13, ..., Tip activitate autorizata terti: - avand in vedere ca este un
contract de inchiriere din data de 13.04.2018 pentru un lot de teren iar
activitatea este desfasurata la terti, comisia a considerat ca nu este cazul
sa prezinte certificat fiscal deoarece activitatea este la terti, ce se
suprapune cu activitatea de la sediul principal si nu a avut timp sa produca
efecte”.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea
financiara, autoritatea contractanta formuleaza urmatorul raspuns: “In
conformitate cu art. 209 din L 98/2016 raspunsul a fost transmis in TIMP,
iar comisia a considerat raspunsul concludent neputédnd elimina ofertantul
doar pentru ca ofertantul clasat pe locul doi "apreciaza" ca raspunsul nu
este concludent, neavédnd un temei.

Atita timp cat ofertantul isi asuma niste cheltuieli prin contract,
valoarea acestuia nu se poate modifica, daca are cheltuieli ce le considera
aplicabile capitolului cheltuieli diverse si neprevazute”.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca betonul de
clasa C6/7.5 ofertat de ... nu se mai produce, autoritatea afirma ca acest
tip de beton a fost introdus in mod eronat de catre proiectant in
documentatie si in deviz, iar, conform normativelor acest beton nu se mai

9/21



produce si, astfel, comisia a considerat ca “ofertantul ..., fiind obligat pe
cheltuiala sa sa puna un beton superior”.

In referire la sustinerile contestatorului vizand faptul ca transportul
pamantului conform articolului TRAOIAO5P din listele de cantitati se face la
5 km, ... precizeaza ca, in raspunsul la clarificarea nr. 4007/09,07.2018
a ..., autoritatea a specificat ca distanta este de maxim 25 km, nicidecum
de 25 km. Se arata ca, asa cum a fost prezentat in proiectul tehnic,
distanta este de aproximativ 5 km (distanta medie dintre cele 2 localitati)
la momentul respectiv fiind in incapacitatea de a da un raspuns ferm legat
de locatie, deoarece aceasta se va stabili de comun acord cu executantul.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la pretul transportului,
autoritatea mentioneaza ca nu este in masura sa raspunda ipotetic si sa
faca calculatii privind pretul transportului, in acest sens nefundamentata
argumentatia ....

Legat de sustinerile contestatorului referitoare la pretul ofertat de
castigator pentru transportul apei, de 2 lei/tona, ... precizeaza ca, la fel ca
si la transportul pamantului, nu este in masura sa calculeze costurile
proprii ale ofertantului, acestea reprezentand o cheltuiala ce poate intra la
capitolul cheltuieli diverse si neprevazute.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora, conform tabelului
cu furnizori prezentat de ... in propunerea tehnica la pagina 199,
agregatele, dressing-ul si asfaltul vor fi transportate de la urmatoarele
distante (...), autoritatea contractanta afirma ca, comisia de evaluare nu
este in masura sa raspunda ipotetic si sa faca calculatii privind pretul
transportului, astfel, considerand nefundamentate aceste argumente.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora, potrivit tabelului cu
furnizori prezentat de ..., in propunerea tehnica, la pagina 199, betonul se
va achizitiona de la ... de la o distanta de 60 km, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare nu are capacitatea de a aprecia daca
calitatea betonului va fi conforma, acestea cazand in mod peiorativ in
sarcina Dirigintelui de Santier si a proiectantului pe perioada derularii
lucarii, ei fiind in masura sa raspunda cu celeritate acestor aspecte.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului, potrivit carora,
conform caietului de sarcini, garantia ce trebuie acordata marcajelor
longitudinale este de 18 luni, iar conform Listelor de Cantitati se vor realiza
9,3 km de marcaj longitudinal, ... afirma ca, comisia de evaluare nu are
capacitatea de a aprecia conformitatea calitatii betonului, acestea cazand
in mod peiorativ in sarcina Dirigintelui de Santier si a proiectantului pe
perioada derularii lucrarii, ei fiind In masura sa raspunda cu celeritate
acestor aspecte.

In referire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora, «conform
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata ... (nr. 4009/09.07.2018),
autoritatea contractanta a precizat ca: ,Sortul mare de piatra sparta din
cadrul articolului de deviz DAI2AI, acolo unde este prevazut ca adaos de
material pentru mentinerea grosimii (10cm) a stratului de macadam este
40-63 mm"», autoritate contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
tuturor documentatiilor, toti ofertantii au avut carente in prezentarea
ofertelor. Aceasta mentioneaza de asemenea ca, “Daca este sa analizam
toate documentatiile, toti ofertantii ar fi declarati neconformi, aceasta
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ducand la anularea procedurii si reluarea licitatiei, ducand la intarzieri
nefondate si privarea comunitatii de o investitie necesara”.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora, “coroborand Lista
de Utilaje de la pagina 150 din cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul ... cu Graficul de executie prezentat de acesta pentru 3 luni de
executie, se observa ca ofertantul nu detine resursele necesare pentru a
executa lucrarea care face obiectul procedurii”, autoritatea mentioneaza ca
nu este in masura comisia de evaluare sa faca calcule orientative, executia
lucrarii cazand in sarcina executantului, iar urmarirea ei a Dirigintelui de
Santier si a Proiectantului, executantul avand o perioada de timp pe care
si-a asumat-o prin contract, in cazul in care nu o respecta, existand
articole in contract care impun penalitati.

In final, autoritatea contractanta afirma ca, “comisia de evaluare a
verificat intreaga documentatie a tuturor participantilor la procedura,
gasind la toti motive de excludere pe motive tip calcule orientative si
aprecieri. Astfel pentru a aplica principiul legii 98/2016, la articolul 2 alin
2, suntem obligati sa reanalizam toate documentatiile nu numai a
ofertantului _declarat castigator, sa urmam _principiile _enuntate de
contestatar tip calcule orientative si aprecieri si s3 excludem toti ofertantii
din procedura si sa reludm procedura in conditiile legii 98/2016".

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens, prin
adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat note
scrise fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
precum si ca urmarea a efectuarii studiului de dosar.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu aduce niciun fel de argumente in
sustinerea deciziilor adoptate in cursul procedurii de atribuire, respectiv a
temeiniciei comunicarii, dimpotriva, dovedind lipsa de profesionalism si
modul deficitar in care a actionat comisia de evaluare, aspecte care sustin
si demonstreaza pe deplin argumentele aduse prin contestatie, legate de
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de operatorul
economic ...

1. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,Referitor la punctul de lucru din ..., lot nr. 23, Tarla (sola) 28,
Parcela a441/13, ..., Tip activitate autorizata terti: - avand in vedere ca
este un contract de inchiriere din data de 13.04.2018 pentru un lot de
teren iar activitatea este desfasurata la terti, comisia a considerat ca nu
este cazul sa prezinte certificat fiscal deoarece activitatea este la terti, ce
se suprapune cu activitatea de la sediul principal si nu a avut timp sa
produca efecte", ... sustine ca aceasta a ignorat prevederile art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Acesta mentioneaza ca, nu numai ca neplata
impozitelor si taxelor locale poate conduce la excluderea unui operator
economic din procedura de atribuire, dar, mai mult, in speta, autoritatea
contractanta nici nu a considerat necesar sa solicite dovada inexistentei
oricaror taxe/impozite datorate de ... la bugetul local in ceea ce priveste
punctul de lucru situat in ..., ..., afirmand astfel ca, faptul ca spatiul
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destinat sediului secundar este utilizat in baza unui contract de inchiriere,
iar activitatea este desfasurata la terti sunt elemente fara nicio relevanta in
ceea ce priveste obligativitatea prezentarii certificatului fiscal privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
pentru punctul de lucru respectiv.

Contestatorul mai afirma ca operatorul economic avea obligatia
prezentarii certificatului fiscal, dupa cum autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari privind lipsa acestuia din oferta, iar, in cazul
neprezentarii sau, dupa caz, existentei oricaror datorii, sa adopte deciziile
corespunzatoare permise de lege, respectiv sa excluda oferta acestuia, ca
inacceptabila.

In concluzie, autorul contestatiei sustine ca, procedand in aceasta
maniera, autoritatea contractanta a creat premisele incalcarii principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, afectand
posibilitatea celorlalti ofertanti cu oferte admisibile sa castige contractul.

2. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,,in conformitate cu art. 209 din L 98/2016 raspunsul a fost transmis
in TIMP, iar comisia a considerat raspunsul concludent, neputdnd elimina
ofertantul doar pentru ca ofertantul clasat pe locul doi ,apreciaza" ca
raspunsul nu este concludent, neavand un temei. Atata timp cat ofertantul
Isi asuma niste cheltuieli prin contract, valoarea acestuia nu se poate
modifica, daca are cheltuieli ce le considera aplicabile capitolului cheltuieli
diverse si neprevazute", autorul contestatiei subliniaza ca autoritatea
contractanta pare sa confunde in mod grav notiunile incercand sa justifice
faptul ca a inteles sa accepte ca atare clarificarile transmise de

ofertantul ... intrucat, in acceptiunea sa, eventuale cheltuieli neinduse in
ofera ar urma sa fie suportate din capitolul de cheltuieli diverse si
neprevazute.

In acest sens, autorul contestatiei arata ca, daca ar fi acceptabila
(prin absurd) o astfel de justificare a faptului ca autoritatea contractanta a
considerat suficiente si concludente clarificarile ofertantului pur declarative
in sensul ca a inclus in oferta sa costurile cu executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare, precum si cu protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, ar insemna ca se accepta in mod nepermis si nelegal ca ofertantii
sa poata omite includerea in ofertele lor financiare a tuturor costurilor cu
executarea lucrarilor.

Or, acesta precizeaza ca o astfel de ipoteza, nu numai ca determina
distorsionarea concurentei intre operatorii economici, dar, mai mult,
lipseste de aplicabilitate prevederile legale care impun respingerea ca
inacceptabile a ofertelor in cazul in care ofertantul transmite clarificari
neconcludente.

sustine ca nu a criticat o eventuala tardivitate a raspunsului
transmis de ... fata de solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, ci a aratat ca acesta nu a raspuns concludent solicitarii, iar,
din acest motiv, oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila, situatie care
este reglementata de art. 134 alin. (5) teza a doua din HG nr. 395/2016
(alternativ cu situatia in care oferta este respinsa ca inacceptabila pentru
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netransmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul precizat
de comisia de evaluare).

3. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
fata de sustinerile contestatorului in referire la motivele pentru care oferta
depusa de ofertantul declarat castigator trebuia sa fie respinsa ca
neconforma, ..., prezinta urmatoarele argumente:

3.1 In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,tipul de beton C6/7.5 a fost introdus in mod eronat de catre
proiectant in documentatie si in deviz (...) astfel comisia a considerat ca
ofertantul ..., fiind obligat pe cheltuiala sa sa puna un beton superior”,
contestatorul afirma ca, in conformitate cu extrasul de material C6 din
oferta financiara a castigatorului, aceasta a ofertat beton C7.5/5, iar nu
beton C8/10, astfel cum solicitase in mod expres autoritatea contractanta.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, clasele de beton sunt denumite
in functie de rezistentele la compresiune pe cilindru respectiv cuburi, se
noteaza cu ,C", urmata de 2 rezistente la compresiune, sub forma de fractii
[C8/10; (8 = rezistenta cilindru N/mm2, 10 = rezistenta cub N/mm2)] (a
se vedea in acest sens oferta financiara ..., respectiv formular C6, pozitia
4, pagina 69 din dosarul achizitier).

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, potrivit propunerii
tehnice, respectiv metodologiei de executie, ... a declarat ca procedura de
montare a bordurilor: ,pe fundatia de beton intarit se toarna un strat de
mortar de 25mm pe care se asaza bordurile", ceea ce contravine clar
specificatiilor proiectului si ofertei financiare intocmite de acesta (a se
vedea in acest sens pagina 22 din oferta financiara).

Totodata, contestatorul apreciaza ca este relevant faptul ca in
procedura tehnica de executie (a se vedea in acest sens pag. 185 si urm.
din dosarul achizitiei), ... mentioneaza faptul ca, pe langa mortar foloseste
beton C16/20 la incastrarea acestora, beton care nu se regaseste in oferta
financiara. Se arata ca in oferta financiara sunt inclusi 3 mc de beton
C16/20 utilizati la fundatiile stalpilor de circulatie, iar nu a bordurilor.

Contestatorul precizeaza ca este important de avut in vedere sub
acest aspect numeroasele inadvertente existente in oferta tehnica si cea
financiara depuse. Astfel, se arata ca ... a ofertat C 16/20 la fundatiile
stalpilor, dar a declarat in propunerea tehnica faptul ca fundatiile stalpilor
vor fi executate cu beton C8/10 (a se vedea in acest sens pagina 25 din
dosarul achizitiei). In plus, ofertantul ... precizeaza o durata de viata de 2
ani aferenta stalpilor, iar nu de 10 ani asa cum a declarat initial in
formularele de oferta.

3.2 In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora, fiind in incapacitatea de a da un raspuns ferm legat de locatia unde
se va realiza depozitarea pamantului, a indicat o distanta de transport de 5
km, Tnsa aceasta distanta se va stabili de comun acord cu executantul,
autorul contestatiei afirma ca, sub acest aspect, nu poate fi acceptat faptul
ca elemente precum distanta de transport sau tipul de beton ar urma sa fie
stabilite dupa incheierea contractului de executie lucrari. Contestatorul
subliniaza ca a depus o oferta in functie de elementele precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sustinand ca, este
prezumabil ca intentia acesteia a fost de a obtine oferte care sa raspunda
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intru totul cerintelor sale, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere juridic, iar nu a unor oferte pur aleatorii, cu preturi
nefundamentate,

In continuare, contestatorul, in sustinerea argumentelor sale din
cuprinsul contestatiei, in referire la “transportul pamdantului conform
articolului TRAOIAQ5P din listele de cantitdti se face la 5 km”, face trimitere
la formularul C8 depus de ... (a se vedea in acest sens pagina 73 din
dosarul achizitier).

3.3 In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,,nu este in masura sa raspunda ipotetic si sa faca calculatii" privind
preturile indicate de ..., iar din acest motiv, considera nefundamentata
argumentatia contestatorului, ... subliniaza ca singura concluzie la care se
poate ajunge este ca, in speta, comisia de evaluare desemnata in
procedura de atribuire nu a efectuat o evaluare a ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator. In continuare, sunt invocate prevederile art.
127 alin. (1) lit. f), lit. g) si lit. h) din HG nr. 395/2016.

Acesta precizeaza ca, in conditile in care chiar autoritatea
contractanta sustine faptul ca evaluarea nu s-a realizat si din punct de
vedere aritmetic, respectiv oferta depusa de ofertantul declarat castigator
nu a fost verificata in ceea ce priveste conformitatea propunerii financiare
cu propunerea tehnica, este evident ca, criticile aduse de ... prin
contestatie sunt cu atat mai mult intemeiate.

3.4 In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei, respectiv:”potrivit tabelului cu furnizori prezentat de ..., in
propunerea tehnica, la pagina 199, betonul se va achizitiona de la ... de la
o distanta de 60 km (...)" si “potrivit caietului de sarcini garantia ce trebuie
acordata marcajelor longitudinale este de 18 luni, iar conform Listelor de
Cantitati se vor realiza 9,3 km de marcaj longitudinal”, ... subliniaza ca
autoritatea contractanta isi argumenteaza decizia de a considera conforma
oferta depusa de ... pe lipsa capacitatii comisiei de evaluare de a aprecia
calitatea materialelor puse in opera, in raspunsul referitor la calitatea
betonului si in raspunsul referitor la tipul de marcaje rutiere.

Contestatorul face trimitere la listele de furnizori cu distante de
transport (a se vedea pagina 199 din dosarul achizitiei) si la formularul 9
din oferta financiara depusa de ... (a se vedea pagina 73 din dosarul
achizitiei).

Acesta mai invedereaza ca pretul transportului betonului este nereal
in conditiile in care, desi oferta furnizorului ... SRL este pentru o distanta
de 50 km, oferta financiara depusa de ... precizeaza 30 km la TRAO6A30.
In acelasi sens, se afirma ca distanta de transport pentru dressing apare ca
fiind cotata pentru 30 km TRAOIA30 desi oferta furnizorului este pentru
120 km.

In sustinerea celor mentionate in cuprinsul contestatiei, autorul
acesteia atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

(i) conform propunerii tehnice ... (a se vedea in acest sens pagina 24
din dosarul achizitiei) mentioneaza ,MARCAJUL RUTIER SE APLICA DUPA
MINIM 15 ZILE DUPA TERMINAREA ASTERNERII I[MBRACAMINTII
RUTIERE". Or, contestatorul afirma ca, potrivit graficului de executie (a se
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vedea in acest sens pagina 68 din dosarul achizitiei) pentru strazile
Bisericii, respectiv Viilor, s-au luat in calcul 10 zile.

(ii) conform graficului de executie, 8 strazi din localitatea Istria vor fi
executate simultan in 2 zile si, 7 strazi din ...vor fi executate simultan in 2
zile, toate aceste lucrari fiind executate cu un singur echipament.
Contestatorul mentioneaza ca la o analiza simpla a normelor de consum
din formularul C8 (a se vedea in acest sens pagina 72 din dosarul
achizitiei), toate aceste lucrari vor fi marcate in 2,697 ore in doua zile,
insemnand 1,3 ore pentru marcarea a 8 strazi simultan, ceea ce este
complet nerealist in conditiile in care se executa cu un singur echipament
(atasam prezentei graficul de executie care exemplifica cele mentionate).

3.5 In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,in urma analizarii tuturor documentarilor, toti ofertantii au avut
carente in prezentarea ofertelor. Daca este sa analizam toate
documentatiile, toti ofertantii ar fi declarati neconformi, aceasta ducand la
anularea procedurii si reluarea licitatiei, ducand la intarzieri nefondate si
privarea comunitati de o investitie necesara", autorul contestatiei
precizeaza ca, din acest raspuns deduce cel putin urmatoarele concluzii:

(i) Autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare corecta a
ofertelor, ceea ce a determinat declararea ca admisibila a ofertei depuse de

. In ciuda faptului ca aceasta era neconforma;

(ii) Autoritatea contractanta recunoaste chiar neconformitatea ofertei
depusa de ...;

(iii) Procedura de atribuire a fost viciata de modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea ofertantului declarat
castigator, drepturile si interesele contestatorului ca ofertant fiind afectate.
Daca autoritatea ar fi respins ca neconforma oferta depusa de ..., oferta ...
ar fi fost declarata castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire;

(iv) Riscul intéarzierii finalizarii procedurii de atribuire nu poate fi
acceptat ca motiv suficient si ?ntAemeiat pentru justificarea unei decizii
nelegale a autoritatii contractante. In speta, este primordiala respectarea si
aplicarea principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica.

In plus, facand trimitere la documentele din dosarul achizitiei (pag
29, pag 137, pag 147,pag 164, pag 44, pag 68 si pag 69), autorul
contestatiei precizeaza ca se pot observa cu usurinta urmatoarele
inadvertente care au fost semnalate corespunzator in cuprinsul
contestatiei:

- sorturile si metodologia de executie respectiv procedura tehnica de
executie nu corespund cu cerintele din caietul de sarcini si nici cu oferta
financiara;

- planul calitatii are ca standarde de referinta standarde aplicabile
lucrarilor de regularizare albii rauri, respectiv lucrari hidrotehnice;

- procedurile tehnice de executie descriu metode de lucru care sunt
doar scriptice si nu pot fi dovedite, acestea lipsind din oferta financiara (cu
titlu de exemplu, la procedura de asternere fundatie piatra sparta respectiv
macadam sunt incluse excavatoare, placi vibrante, grupuri electrogene,
motocompresoare care nu au fost normate in cadrul normelor de deviz);
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- in procedura tehnica de asternere macadam - materialul utilizat
mentionat este balast amestec optimal si nu piatra sparta;

- in graficul de executie sunt prezentate lucrari care se executa
simultan (pentru a exemplifica la pag 68 din graficul de executie ziua 4
respectiv ziua 9 din luna 1 sau ziua 12 din luna 2 sunt descrise si se
executa simultan pe 6 fronuri cu 1 singur autograder - utilaj necesar in
executia structurii drumului - care este descris si normat in cadrul
normelor de deviz, in timp ce in lista de utilaje de la pagina 44 apare doar
1 singur autograder).

Autorul contestatiei subliniaza faptul ca toate acestea sustin pe deplin
argumentele din cuprinsul contestatiei in care am aratat ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator.

Acesta precizeaza ca, este relevant totodata faptul ca, dupa primirea
contestatiei, autoritatea avea posibilitatea adoptarii unor masuri de
remediere in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, or, desi insasi
aceasta mentioneaza ca a constatat neconformitatea ofertei depuse de ...,
isi mentine decizia adoptata si intelege sa nu adopte masuri de remediere
(cum ar fi, de exemplu, anularea comunicarii si reevaluarea in conditii de
legalitate a ofertei depuse de ...).

3.6 In ceea ce priveste precizarile din contestatie, unde s-a aratat
ca, din coroborarea listei de utilaje de la pagina 150 din cadrul propunerii
tehnice depusa de castigator, cu Graficul de executie prezentat de acesta
pentru 3 luni de executie, rezulta ca ofertantul nu detine resursele
necesare pentru a executa lucrarea care face obiectul procedurii, autorul
contestatiei mentioneaza ca autoritatea se prevaleaza, inter alia, de faptul
ca eventuala nerespectare a termenului de executie poate fi sanctionata
prin aplicarea penalitatilor contractuale.

Contestatorul arata ca, prin contestatie, a invocat imposibilitatea
ofertantului ... de a executa lucrarile intr-un termen de 3 luni cu resursele
indicate de acesta, iar sub acest aspect, autoritatea contractanta avea
obligatia cel putin de a solicita clarificari ofertantului, respectiv de a
considera neconformitatea ofertei. Acesta afirma ca, a stabili ca admisibila
o oferta care nu este intemeiata pe un termen de executie real, conduce la
denaturarea rezultatului procedurii de atribuire data fiind mentinerea in
competitie a unui ofertant, cu consecinta anularii sansei de a castiga
contractul un ofertant cu oferta conforma, dar care obtine un punctaj mai
mic in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Se precizeaza totodata ca, asumarea unei perioade de executie
minime trebuie sa fie posibila din punct de vedere tehnic si al resurselor
utilizate, iar nu doar declarata in scopul castigarii contractului de achizitie
publica, ofertantul neputandu-se baza pe eventuale prelungiri ale duratei
de executie, iar autoritatea contractanta nu se poate raporta doar la
aplicarea unor penalitatii contractuale.

3.7 In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante, potrivit
careia, ,Comisia de Evaluare a verificat intreaga documentatie a tuturor
participantilor la procedura, gasind la toate motive de excludere pe motive
tip calcule orientative si aprecieri. Astfel pentru a aplica principiul legii
98/2016, la articolul 2 alin. 2, suntem obligati sa reanalizam toate
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documentatiile nu numai a ofertantului declarat castigator, sa urmam
principiile enuntate de contestatar tip calcule orientative si aprecieri si sa
excludem toti ofertantii din procedura si sa reluam procedura in conditiile
legii 98(2016", autorul contestatiei, reiterand cele mentionate anterior la
pct. 3.5 de mai sus, afirma ca, este important de precizat ca autoritatea
incearca sa transmita ideea ca o evaluare corecta a ofertelor ar duce la
descalificarea tuturor ofertantilor si la anularea procedurii de atribuire.
Acesta mentioneaza ca o astfel de concluzie nu tine insa cont de
necesitatea asigurarii legalitatii procedurii de atribuire fata de orice alte
aspecte legate de intarzierea care ar fi cauzata de anularea si respectiv
reluarea procedurii de atribuire. ... invedereaza ca aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nu reprezinta doar aprecieri ale sale, ci elemente
reale de neconformitate a ofertei depuse de ... pe care, daca autoritatea
le-ar fi sesizat, ar fi condus la inadmisibilitatea ofertei acestuia, consecinta
imediata fiind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Asfaltare
strazi interioare in ...”, cod CPV 45233222-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4149/18.07.2018, s-a consemnat depunerea a 4 oferte in cadrul
procedurii.

In procesul - verbal nr. 12, inregistrat sub nr. 6509/31.08.2018, s-a
consemnat respingerea unei oferte, ca fiind inacceptabila, precum si
clasamentul general stabilit in urma calcularii punctajelor, respectiv:

Locul 1 - ..., cu un punctaj de 90,2 puncte si o valoare de
3.360.837,75 lei, fara TVA;
Locul 2 - ..., cu un punctaj de 90 puncte si o valoare de

2.949.767,50 lei, fara TVA;

Locul 3 - ...si ..., cu o valoare de 3.199.429,19 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
6535/03.09.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. 2824/2018.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ..., Consiliul retine:

1. Sustinerile contestatorului potrivit carora oferta depusa de SC ...
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila pentru motivul ca nu a prezentat
certificat de taxe locale pentru sediul secundar din localitatea Corbu sunt
neintemeiate, in aprecierea Consiliului.

Consiliul considera corecta, in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, decizia autoritatii
contractante de a nu solicita certificat fiscal pentru punctul de lucru din ...,
lot nr 23, Tarla (sola) 28, Parcela a441/13, ..., Tip activitate autorizata
terti, avand in vedere ca este un contract de inchiriere foarte recent
pentru un lot de teren iar activitatea este desfasurata la terti. Scopul
legiuitorului atunci cand a introdus verificarea operatorilor economici in
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ceea ce priveste eventuala existenta a datoriilor restante la bugetul
consolidat a fost aceea de a se evita intrarea autoritatilor contractante in
relatii contractuale cu cei care nu si-au indeplinit aceste obligatii, dar, in
speta, pentru punctul de lucru din ..., infiintat in aprilie 2018, nu este
susceptibila existenta unor potentiale datorii restante si cu atat mai putin
a unor datorii restante de peste 10.000 lei.

Potrivit prevederilor art. 166. alin (2) din Legea nr. 98/2016:

(2) ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cAnd cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
si restante este mai mic de 10.000 lei.”

2. Prin cea de-a doua critica formulata de contestator se sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu
privire la propunerea financiara.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr. 4608/21.08.2018
transmisa de autoritatea contractanta ofertantului SC ... reprezinta o
corespondenta inutila care probeaza mai curand faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au retinut nici detaliile documentatiei de atribuire si nici
nu au analizat ofertele depuse.

Astfel, potrivit solicitarii de clarificari, i se cerea castigatorului:

1. ,Prezentarea documentelor doveditoare prin care sa demonstrati
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in Fisa de Date si DUAE, respectiv:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

2. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice”

In fapt, solicitarea de la punctul 1 era redundanta intrucat oferta
financiara depusa de ... cuprindea costurile solicitate prin clarificare (cele
73 de pagini de la finalul volumului II din dosarul achizitiei publice).

In ceea ce priveste fisele tehnice, anterior datei limita pentru
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
4009/09.07.2018 potrivit careia, la punctul 4, s-a precizat: ,avand in
vedere ca lucrarile nu presupun utilaje, echipamente tehnice si dotari, se
vor elimina cerintele legate de prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari precum si lista cu cantitatile de
utilaje, echipamente tehnologice, inclusiv dotari”.

Prin urmare, recunoscand implicit inutilitatea solicitarii de clarificari nr.
4608/21.08.2018, comisia de evaluare a procedat corect la a considera
raspunsul formulat de ofertantul SC ... prin adresa nr. 260/23.08.2018
(raspuns ce a continut precizarile mai sus consemnate) ca fiind un raspuns
concludent.

3. Celelate critici formulate de contestatorul SC ... se refera la
aspecte concrete de neconformitate ale ofertei depuse de ..., Consiliul
apreciind ca aceste critici sunt intemeiate, dupa cum urmeaza:
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1. Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in extrasul de material C6 din oferta financiara a
castigatorului, aceasta a ofertat beton C7.5/5, iar nu beton C8/10, astfel
cum solicitase in mod expres autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca betonul C16/20, pe care conform
procedurii de montare a bordurilor descrisa de ..., urmeaza sa il foloseasca
la incastrarea acestora, nu se regaseste in oferta financiara la acest
capitol. La aceeasi procedura de montare a bordurilor, mentiunea: ,pe
fundatia de beton intarit se toarna un strat de mortar de 25mm pe care se
asaza bordurile", contravine specificatiilor proiectului.

Totodata, SC ... a ofertat beton C 16/20 la fundatiile stéalpilor, dar a
declarat in propunerea tehnica faptul ca fundatiile stalpilor vor fi executate
cu beton C8/10, aceasta fiind retinuta de Consiliu ca fiind o alta
neconcordanta semnificativa.

Consiliul nu poate accepta ca justificata pozitia autoritatii contractante
potrivit careia, citam: ,referitoare la faptul ca betonul de clasa C6/7.5
ofertat de ... nu se mai produce, autoritatea afirma ca acest tip de beton a
fost introdus in mod eronat de catre proiectant in documentatie si in
deviz, iar, conform normativelor acest beton nu se mai produce si, astfel,
comisia a considerat ca "ofertantul ..., fiind obligat pe cheltuiala sa sa
puna un beton superior”.

Chiar daca a existat o eroare in documentatie, asumarea de catre
autoritate a faptului ca ofertantul ... va utiliza, pe cheltuiala lui, un beton
superior celui ofertat, este fara acoperire, si apare ca o favorizare a
acestui ofertant.

2. Neconcordante majore se identifica si in ceea ce priveste
transportul betonului, deoarece, potrivit tabelului cu furnizori prezentat de
SC ..., in propunerea tehnica, la pagina 199, betonul se va achizitiona de
la ... de la o distanta de 60 km in timp ce in oferta financiara (pag. 124)
la articolul de deviz TRAO0O2A30 (transportul rutier al betonului-mortarului
cu autobetoniera) este prevazuta o distanta de 30 km, in consecintg,
pretul unitar pe tona fiind calculat la o distanta eronata.

In ceea ce priveste transportul pamantului, potrivit raspunsului la
clarificari nr. 4007/09.07.2018 punctul 3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca spatiul de depozitare al pamantului/materialului obtinut
din sapaturi este situat la o distanta de maxim 25 km, dar in ciuda acestei
precizari clare a autoritatii contractante, ofertantul ... a prevazut
transportul pamantului la o distanta de numai 5 km, asadar fara a isi
adapta in vreun fel oferta distantei efective la care va fi transportat
pamantul.

3. In aprecierea Consiliului, cele mai grave neconformitati/
neconcordante din oferta depusa de SC ... sunt in relatie cu termenul de
executie ofertat de acesta (90 zile), termen care a condus la obtinerea
unui punctaj superior fata de celelalte oferte care au avut un pret
considerabil mai mic.

Astfel, conform graficului de executie, in ceea ce priveste marcajul
rutier, pe 8 strazi din localitatea Istria va fi executat simultan in 2 zile si
pe 7 strazi din ...va fi executat simultan in 2 zile, pentru toate aceste
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lucrari fiind un singur echipament, ceea ce este complet neveridic, practic
imposibil.

Analizand normele de consum din formularul C8 (a se vedea in acest
sens pagina 72 din dosarul achizitiei), toate aceste lucrari vor fi marcate in
2,697 ore in doua zile, insemnand 1,3 ore pentru marcarea a 8 strazi
simultan, ceea ce este complet nerealist in conditiile in care se executa cu
un singur echipament.

De asemenea in graficul de executie sunt prezentate lucrari de
structura a drumului care se executa simultan pe 6 fronturi cu un singur
autogreder (pag 68 din graficul de executie ziua 4 si respectiv ziua 9 din
luna 1 sau ziua 12 din luna 2).

Concluzionand, asa cum am aratat in chiar textul aferent punctului 2.
din motivare, autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare corecta a
ofertei depuse de ..., stabilind in mod eronat admisibilitatea acesteia, in
pofida numarului foarte mare de neconformitati si neconcordante
semnificative continute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
ofertantul ..., anularea procesului - verbal nr. 12, inregistrat sub nr.
6509/A31.08.2018 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
ofertantul ..., anularea procesului - verbal nr. 12, inregistrat sub nr.
6509/31.08.2018, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21(douazecisiuna) pagini.
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