CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1132/19.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva

adresei nr. 7437/15.06.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA”, cod CPV: 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

~anularea documentului intitulat COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII emis cu nr. 7437/15.06.2018 si comunicat pe mail in data
de 15.06.2018 prin care a fost declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de SC ... SRL cu un tarif unitar de 12,00 lei /ord si a actelor
subsecvente, inclusiv Raportul procedurii si sa se dispund reanalizarea
si reevaluarea ofertelor declarate admisibile clasate pe locurile 1, 2 ,3, 4
si 5, pe care le vom detalia in cele ce urmeaza, ce au fost depuse in
cadrul prezentei proceduri, prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariate de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire (...)".

Prin contestatia nr. 538/MM/20.06.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de administrator
..., critica adresa nr. 7444/15.06.2018 privind comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

.- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1132/19.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ..), SC ... SRL critica adresa nr. 7437/15.06.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PAZ"”, cod CPV: 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta ofertele clasate pe
primele 5 locuri in cadrul procedurii, respectiv:

1. SC ... SRL cu un tarif de 12,00 lei/ ora, fara TVA;

2. SC ... SRL cu un tarif de 12,70 lei/ ora, fara TVA;

3. SC ... SRL cu un tarif de 13,00 lei/ ora, fara TVA;

4. SC ... SRL cu un tarif de 13,23 lei/ ora, fara TVA;

5. SC ... SRL cu un tarif de 13,85 lei/ ora, fara TVA.

Sustine ca, in cadrul procedurii, societatea sa a ofertat un tarif de
14,00 lei/ora, fara TVA, iar cei cinci ofertanti antementionati au redus
artificial tariful minim legal ce poate fi ofertat, care, in opinia sa, nu
poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, astfel
cd nu respectd toate prevederile legale prevazute de codul muncii.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invedereaza faptul ca
prin H.G. nr. 846/2017 se stabileste un tarif de 11,40 lei/ora, la care se
adauga spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, CAM - Contributia Asiguratorie pentru Munca si
fondul de handicap.

Arata ca ofertantul declarat céastigator - SC ... SRL si, implicit,
ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL,
fiecare in parte, in elaborarea ofertelor financiare, ar fi trebuit sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii,
indicdnd in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele,
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costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in
parte.

In opinia sa, preturile propuse de fiecare dintre ofertantii
antementionati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate legal, avand scopul doar de a oferta preturi cat mai scazute
prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului
salarial garantat in plata, iar costurile nu vor putea fi respectate.

Raportandu-se la aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica daca
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, si, implicit, ofertantii: SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL au tinut cont, in
elaborarea propunerii financiare ce face obiectul prezentei proceduri, de
toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul acordului cadru de servicii este cu executare succesiva,
pentru o perioada de 24 luni.

Detaliind, contestatoarea invoca Codul muncii referitor Ia
drepturile banesti ale salariatilor, respectiv sporurile ce trebuie acordate
acestora, exprimate in procente clare, exacte, ce nu pot fi aplicate altfel
decat cum este prevazut de legislatia in vigoare, precum si dispozitiile
art. 51 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Dupa ce sustine ca tarifele ofertate de operatorii economici clasati
pe primele cinci locuri nu pot fi justificate din punct de vedere legal cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia din domeniul
salarizarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire a prezentei proceduri, contestatoarea prezinta, sub forma
tabelara, propria fundamentarea economica a unui tarif minim orar cu
respectarea tuturor obligatiilor stabilite in sarcina angajatorului,
rezultand un tarif total de 14,00 lei/ora si 2.333,32 lei/luna/agent.

Prezentdndu-si criticile pentru fiecare ofertant 1in parte,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta societate a redus artificial tariful ofertat prin erori de calcul
voite si prin interpretarea eronata a legislatiei, sens in care precizeaza
urmatoarele:

- spor de week-end 1% - valoare lei/luna - 7 lei, calcul eronat,
deoarece 1% din 1.900 lei, conform H.G. nr. 846/2017, reprezinta 19
lei/luna;

- spor de sarbatori legale, potrivit pag. 31 din raportul procedurii,
ofertantul a compensat cu timp liber in urmatoarele 30 zile, dar fara a
indica costurile generate de acordarea timpului liber tindand cont de
faptul c@ nu confera dreptul la plata orelor suplimentare prestarea
muncii in scop de compensare, in conditiile art. 142 alin. (1) C. muncii
si nu a prezentat explicatii referitoare la modul in care serviciile vor fi
asigurate in perioadele in care personalul angajat pentru prestarea
acestor servicii beneficiaza de aceste zile libere;
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- spor de ore suplimentare are valoarea 0, desi la pag. 30 din
-raportul procedurii s-a consemnat ca ofertantul indica baza legala cu
privire la plata orelor suplimentare, in schimb in nota de fundamentare
efectueaza artificii de calcul in sensul ca isi raporteaza toate calculele la
valoarea salariului minim pe economie de 1.900 lei, conform H.G. nr.
846/2017, la o norma legala de lucru de 166.67 ore/ luna dar valoarea
rezultata la pozitia 16 din calculatie, in cuantum de 2.883 lei, o imparte
la un numar de 240 ore, fara a cuprinde in calculatie si plata orelor
suplimentare prestate efectiv, respectiv 73,33 ore, asa cum rezulta din
explicatiile privind modul de calcul la pozitia , 4. Spor ore
suplimentare”;

- Profit - valoare 0 (zero)- astfel ca un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul, ofera produsul, serviciul sau lucrarea in
mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat, etc...).

2. Criticand oferta SC ... SRL, contestatoarea se refera la ,fond de
handicap - 0,09 % - valoare de 0,01 lei/ora”, sens in care invoca
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 si O.U.G. nr. 60/2017, si
prezinta un calcul propriu conform caruia suma datorata este de 0,456
lei/ ora, deoarece procentul care trebuie aplicat este de 4%, nu de
0,09%, cum a calculat ofertantul.

Suplimentar, contestatoarea critica si utilizarea subventiilor in
sustinerea pretului ofertat, precizdnd ca durata acordului cadru este de
24 de luni, din care, conventiile acopera o perioada de 7 luni, astfel ca
sustinerea tarifului de catre acest ofertant cu subventiile care expira la
04.12.2018, sunt doar ipotetice, incerte, si nu pot asigura o garantie
certa a sustenabilitatii ofertei financiare.

3. Referindu-se la oferta SC ... SRL, contestatoarea aduce
urmatoarele critici:

- ,Spor de weekend - 1% - 0,05 lei/ ord” este rezultatul unui
calcul eronat, deoarece conform prevederilor H.G. nr. 846/2017, acest
spor este de 0,11 lei/ or3;

- ,Spor de sarbatori legale -100%- 0,23 lei/ ora” este eronat
calculat, sens in care prezinta un calcul propriu conform caruia sporul
este de 0,437 lei/ ora si invoca art. 142;

- ,Concediu de odihna - 20 zile - 0,107 lei/ ora” considera ca este
eronat calculat si prezinta un calcul propriu conform caruia suma este
de 0,911 lei/ ora, sens in care citeaza dispozitiile art. 144 si art. 1455
din Codul muncii.

- Fondul de handicap nu se regaseste in detalierea tarifului de la
pag. 35 din raportul procedurii, sustine contestatoarea care invoca
aplicabilitatea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, precum si a
celor din O.U.G. nr. 60/2017.

Prezentadndu-si propriul calcul, contestatoarea aratda ca suma
corespunzatoare acestei obligatii este de 0,456 lei/ ora.



- ofertantul confunda ,contributia asiguratorie de munca” (CAM)
cu fondul de garantare salarii datorat de angajator, in schimb procentul
il mentioneaza corect, dar il aplica eronat, astfel ca 12,737 lei/ ora
(total cost salarial supus taxarii) x 2.25 % este egal cu 0,286 lei/ ora, si
nu cum in mod ,gresit” a precizat ofertantul, respectiv 0,257 lei/ ora.

4. Criticand oferta SC ... SRL, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

- Fondul de handicap nu se regaseste in detalierea tarifului de la
pag. 40 din raportul procedurii, sens in care invoca dispozitiile art. 78
din Legea nr. 448/2006 si pe cele ale O.U.G. nr. 60/2017, precum si
propriul calcul conform suma aferenta acestei obligatii este de 0,456 lei/
ora.

- ,Spor de sarbatori legale — 24 lei/ luna” este calculat eronat,
suma corecta fiind de 0,437 lei/ ora.

- ,Concediu de odihna — 31 lei/ lund/agent” este un calcul eronat,
conform calculului contestatoarei, suma corecta este de 151,93 lei/
luna, respectiv 0,911 lei/ ora.

5. In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL,
contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

- ,Spor de sarbatori legale - valoare zero”, afirma contestatoarea,
indicand pag. 32 din raportul procedurii, si apreciind ca ofertantul a
compensat cu timp liber in urmatoarele 30 zile, dar fara a indica
costurile generate de acordarea timpului liber, sens in care se
raporteaza la art. 142 alin. (1) din Codul muncii.

Totodata, precizeaza ca ofertantul nu a prezentat explicatii
referitoare la modul in care serviciile vor fi asigurate in perioadele in
care personalul angajat pentru prestarea acestor servicii beneficiaza de
aceste zile libere.

Raportandu-se la cele 52.632 ore pentru perioada de 24 luni a
acordului-cadru, contestatoarea sustine ca sunt necesari 13,15 agenti
de securitate, iar ofertantul a luat in calcul doar 12 agenti de securitate,
fara a lua in calcul si orele suplimentare ce vor fi efectuate de acestia,
precum si costurile aferente.

Detaliind, contestatoarea prezinta un calcul potrivit caruia,
conform H.G. nr. 846/2017, orele suplimentare sunt in numar de
4.632,19 si trebuiau evidentiate, respectiv remunerate.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca atat concediul de
odihna, sporul de week-end, cat si fondul de handicap au fost calculate
si raportate la utilizarea unui numar de 12 agenti de securitate.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, si considera ca cei cinci ofertanti, ale caror oferte le-a
criticat, ar fi trebuit ca, la elaborarea propunerilor financiare, sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare si sa includa in pretul ofertat
toate cheltuielile aferente serviciilor ofertate, nu sa propuna preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente.



In drept, au fost invocate dispozitile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 204678052/1 din
20.06.2018 pentru suma de ... lei, suma raportata la valoarea celui mai
mare contract subsecvent din cadrul acordului-cadru.

Prin punctul de vedere nr. 7742/21.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de catre SC ...
SRL, ca inadmisibila, sens in care invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Prin adresa nr.
7873/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., referindu-se la
aceeasi contestatie formulata de catre SC ... SRL, ... a solicitat
respingerea, ca neintemeiata.

In motivare, in ceea ce priveste neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
deja prezentate in adresa nr. 7742/21.06.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., iar pe fondul contestatiei sustine ca, potrivit celor dispuse prin
Decizia nr. ..., a procedat la anularea procesului verbal nr. 2
(4022/12.04.2018), a raportului procedurii nr. 4048/12.04.2018,
impreuna cu actele subsecvente, si a continuat procedura de atribuire
cu reanalizarea propunerii financiare a SC ... SRL, precum si a celor
clasate pe locurile 2-5.

In aceasta ordine de idei, arata ca a procedat la reevaluarea
ofertelor financiare a primilor 5 clasati, iar aplicand criteriul de atribuire
Jpretul cel mai scazut” a desemnat castigatoare oferta SC ... SRL.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, prin tariful ofertat, SC ... SRL respecta
dispozitiile H.G. nr. 846/2017 in ceea ce priveste salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 1.900 lei, respectiv 11,40 lei/or3,
precum si faptul ca acorda urmatoarele sporuri:

- spor noapte - 8h ( 22:00 pm- 06:00 am) x 10 zile/ luna/ agent x
11,40 lei x 25% = 228 lei,

- spor weekend- 2,5 zile/ agent x 24 h x 11,40 lei x = 6,84 lei,
rotunjit 7 lei;

- concedii de odihna -240h/agent x 11,40 lei +12 luni = 228 lei

- spor sarbatori legale conform prevederilor art. 139 alin. (1) din
Codul muncii

- spor ore suplimentare - 240h/ lund/ agent -166,67 ore legale =
73,33 ore suplimentare/ agent pentru care societatea nu este obligata
sa acorde spor de ore suplimentare, deoarece potrivit art. 122 alin. (1)
din Codul muncii ,munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”.

In final, autoritatea contractanta sustine ca fiecare operator
economic isi stabileste propria metoda de calcul a tarifului orar pentru
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servicii de paza, neexistand in legislatie o metoda unitara de calcul a
acestuia, precum si faptul ca institutia nu exercita controlul in domeniul
relatiilor de munca.

Ca mijloace de proba, ... a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ....

Ca raspuns la cele doua adrese ale autoritatii contractante,
respectiv adresa nr. 7742/21.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
si adresa nr. 7873/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL si-a exprimat punctul de vedere prin adresa nr. 1146/22.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

In cuprinsul documentului, contestatoarea invoca aplicabilitatea
dispozitiilor art. VIII din O.U.G. nr. 45/2018, precum si faptul ca
prevederile referitoare la notificarea prealabila au fost abrogate prin
acelasi act normativ, astfel ca solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii.

Referindu-se la apararile pe fondul cauzei, contestatoarea sustine
ca acestea sunt doar mentiuni din raportul procedurii, fara a raspunde
punctual criticilor din cuprinsul contestatiei.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a prezentat
aparari doar in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, fara a se
referi si la celelalte oferte criticate, respectiv cele clasate pe locurile 2-5.

In final, solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Prin contestatia nr. 538/MM/20.06.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica adresa nr. 7444/15.06.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea se raporteaza la legislatia indicata in
fisa de date a achizitiei, si invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 136 si
art. 137 lit. d), e), f), si g) din H.G. nr. 395/2016.

In aceasta ordine de idei, SC ... SRL considera ca se impune
reevaluarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL.

Apreciind ca ofertele depuse trebuie sa respecte dispozitiile in
vigoare la data de 01.01.2018, contestatoarea se refera la cheltuielile
salariale, directe si indirecte, si prezinta un calcul detaliat, ce include si
temeiul de drept pentru fiecare obligatie legala, potrivit caruia costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzdnd sporul de
noapte) este de 14,54 lei/ ora.

Raportandu-se la tariful rezultat din propriul calcul, respectiv cel
de 14,54 lei/ ora, contestatoarea sustine ca ofertele financiare ale SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt, in
opinia sa, nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale
Codului muncii in ceea ce sporul de noapte, sporul pentru sarbatori



legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata
concediilor de odihna.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca ofertele SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL trebuiau declarate
inacceptabile in baza prevederilor art. 143 alin.(2) lit. d) si g) din H.G.
nr. 394/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. c)
si d), deoarece tarifele ofertate nu reflecta cheltuielile reale pentru un
post si nu contin niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat,
costuri pentru masinile de interventie, costurile cu bocancii/cizmele de
protectie, castile de protectie, etc.

In final, SC ... SRL solicita acces la dosar achizitiei.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale:

- art. 6-20 din Legea nr. 101/2016;

- art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- art. 9, 11 si 12 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare

- art. 32, art. 127, art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- H.G. nr. 846/2017 privind stabilirea salariului minim brut pe
tara;

- art. 296*® alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal)

- art. 114, art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139 -
144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii;

- 0.G. nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7757/21.06.2018, inregistrat la CNSC
cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL, ca
inadmisibila, sens in care reia argumentele privind notificarea
prealabila, deja prezentate in cele ce preced cu privire la contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ....

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, deoarece SC ... SRL a contestat raportul procedurii din
data de 14.06.2018 cu depasirea termenului legal de 5 zile.

Ca mijloace de proba, ... a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ....

Prin adresa nr. 7874/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... S-a referit la aceeasi contestatie, iar in cuprinsul documentului,
alaturi de argumentele deja prezentate cu privire la cele doua exceptii,
prin adresa nr. 7757/21.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., a
prezentat si argumente pe fondul cauzei, acestea fiind identice cu cele
cuprinse in adresa nr. 7873/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., CuU privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat
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contestatoarei SC ... SRL sa-i transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei,
sub sanctiunea respingerii actiunii.

SC ... SRL, desi a primit adresa Consiliului, nu s-a conformat celor
dispuse.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii acordului cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA", cod
CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... in data de ....

Valoarea estimata a acordului cadru este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,...".

In cadrul procedurii au fost depuse 11 oferte, care au fost
vizualizate in SEAP la data de 02.04.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, document
inregistrat la emitent sub nr. 4941/09.11.2017. In document, cu
referire la SC ... SRL, s-a consemnat: ,operatorul economic nu a
incarcat nicio documentatie in SEAP”,

In raportul procedurii, document inregistrat la emitent sub nr.
4048/12.04.2018, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” celor 9 oferte admisibile, pentru primele 6 oferte, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

1. SC ... SRL cu un tarif de 12,00 lei/ ora, respectiv o propunere
financiara de 631.584,00 lei;

2. SC ... SRL cu un tarif de 12,70 lei/ ora si o propunere financiara
de 668.426,40 lei;

3. SC ... SRL cu un tarif de 13,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 684.216,00 lei;

4. SC ... SRL cu un tarif de 13,23 lei/ ora si o propunere financiara
de 696.321,36 lei;

5. SC ... SRL cu un tarif de 13,85 lei/ora si o propunere financiara
de 728.953,20 lei;

6. SC ... SRL cu un tarif de 14,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 736.848,00 lei.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL au depus contestatiile ce au fost solutionate de catre
Consiliu prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

~Respinge, ca tardiva, contestatia de SC ... SRL, cu sediul in (...).

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul in (...) si de
SC ... SRL, cu sediul in (..), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza procesul -verbal nr. 2
(4022/12.04.2018), raportul procedurii nr. 4048/12.04.208 si actele
subsecvente.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare - SC ... SRL, precum si a celor clasate pe
locurile 2-5, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei”.

Ca urmare a executarii dispozitivului deciziei antementionate,
autoritatea contractanta a continuat procedura, iar potrivit raportului
procedurii, document inregistrat la emitent sub nr. 7405/14.06.2018, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,..” celor 9 oferte admisibile,
pentru primele 7 oferte, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
clasament:

1. SC ... SRL cu un tarif de 12,00 lei/ ora, respectiv o propunere
financiara de 631.584,00 lei;

2. SC ... SRL cu un tarif de 12,70 lei/ ora si o propunere financiara
de 668.426,40 lei;

3. SC ... SRL cu un tarif de 13,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 684.216,00 lei;

4. SC ... SRL cu un tarif de 13,23 lei/ ora si o propunere financiara
de 696.321,36 lei;

5. SC ... SRL cu un tarif de 13,85 lei/ora si o propunere financiara
de 728.953,20 lei;

6. SC ... SRL cu un tarif de 14,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 736.848,00 lei;

7. SC ... SRL cu un tarif de 14,08 lei/ ora si o propunere financiara
de 741.058,56 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre SC ... SRL
cu adresa nr. 7437/15.06.2018 si catre SC ... SRL cu adresa nr.
7444/15.06.2018.

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal, SC ... SRL,
clasata pe locul 6, si SC ... SRL, clasata pe locul 7, au formulat
contestatiile ce fac obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatad cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei
formulate de SC ... SRL, invocata din oficiu, pe care a admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016. In
aceste conditii, regimul ordonantei de urgenta presupune aplicarea
imediata a ei, deci de la data publicarii in Monitorul oficial. Partea I
nr. 459 din 04 iunie 2018.
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Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. VIII al aceluiasi act
normativ, potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate
in curs de solutionare in fata Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si data de
comunicare si inregistrare a contestatiei inaintate de SC ... SRL
(21.06.2018), raportat la data de intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018
(04.06.2018), Consiliul constata ca SC ... SRL nu a prezentat dovada
constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru
prin adresa nr. ..., comunicata cu succes la adresele de corespondenta:
e-mail: ... si fax: ..., conform conformarilor existente la dosarul cauzei,
astfel ca, in cazul de fata, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, Tnscris pe care SC ... SRL nu |-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... Prin urmare, Consiliul nu se va pronunta, in cazul
acestei contestatii, asupra fondul cauzei si altor exceptii.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
inaintate de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca aceasta din urma nu a inaintat notificare prealabila, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

Si in stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, potrivit careia, la pct. 3, Capitolul II -
Notificarea prealabila, a fost abrogat.

In aceste conditii, incidente sunt dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele
ale art. VII din OUG nr. 45/2018, potrivit carora: ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
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urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Prin urmare, inaintarea contestatiei SC ... SRL in data de
20.06.2018, fata de actul atacat (adresa nr. 737/15.06.2018), respecta
termenul legal raportat la normele legale invocate mai sus.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca nemultumirea contestatoarei vizeaza decizia autoritatii
motivata conform analizei rezultata si precizata in raportul procedurii nr.
7405/14.6.2018, respectiv modul in care autoritatea contractanta a
decis clasamentul celor cinci oferte aflate inaintea sa, considerand ca
propunerile financiare ale acestora nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, raportat la continutul Deciziei
anterioare nr. ..., decizie care nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si astfel caracterul
obligatoriu si definitiv.

In decizia de mai sus, s-au stabilit, printre altele: ,(...)Referitor la
afirmatia societatii contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca si ceilalti ofertanti, alaturi de SC ...
SRL, au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de toate
prevederile legale, invocdnd, in acest sens, legislatia din materia
achizitiilor publice, Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si legislatia in
vigoare In domeniul salarizarii, Consiliul apreciaza ca, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, este necesar ca autoritatea sa solicite
clarificdri cu privire la modul de fundamentare a tarifelor orare
practicate, astfel incat acestea sa fie sustenabile in raport cu obiectul
contractului si cu legislatia in vigoare in materia salarizarii si conditiilor
de munca.

In ceea ce priveste calculul efectuat de contestatoare in sustinerea
criticii sale, Consiliul constata ca este unul propriu, care nu este impus
de nici norma legala, astfel incdt sa se poata considera ca tariful de
14,00 lei/ora, fara TVA, rezultat din respectivul calcul, ar fi un reper
minimal.”

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta s-a conformat si a
solicitat clarificari si celor cinci ofertanti, in sensul transmiterii unei
.hote de fundamentare detaliata si conforma cu legislatia in vigoare a
tarifului/ora ofertat”, astfel:

- Cu adresa nr. 7061/08.06.2018 - pentru SC ... SRL;

- cu adresa nr. 7065/08.06.2018 - pentru SC ... SRL;

- cu adresa nr. 7063/08.06/2018 - pentru SC ... SRL;

- cu adresa nr. 7064/08.06.2018 - pentru SC ... SRL;
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- Cu adresa nr. 7062/08.06.2018 - pentru SC ... SRL.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ofertantii citati
anterior au comunicat raspunsurile lor, in cadrul carora au prezentat
informatii referitoare la modul in care au fundamentat tariful mediu orar
propus.

Avand in vedere faptul ca oferta societatii contestatoare s-a clasat
pe locul sase, Consiliul va analiza, in primul rand, continutul raspunsului
prezentat de catre ofertantul SC ... SRL, clasat pe locul cinci.

Astfel, pentru fundamentarea tarifului sau de 13,85 lei/ora, SC ...
SRL a prezentat urmatorul tabel:

INr |[Elemente de pret Formula de calcul Total ore Tarif

crt lucrate unitar

1 Salariu de baza 3 posturi 52.632 ore 11.40 600.004 lei
2 Spor noapte Codul muncii art.126 lit .a2193 ore X 25.000,20 lei

731 zile x 3 agenti x 1 ora 11.40
3 Spor Weekend Codul muncii art 137 alin.3|{1 leu lunar x 288 lei
(prevazut in contractul dell2 agenti x 24
munca) luni
4 Spor sarbatori legale |Codul muncii art 142 alin 1, 0 lei
se acorda zile libere
S Concediu odihna 12 agenti x 1900 lei x 2 ani 45.600 lei
6 Total salarii brute 670.892,20 lei
7 Fond asigurare 2.25 % 15.095,08 lei
3 Fond handicapati 12 agenti x 38 lei/agent x 24 10.944 lei
luni
9 Total cheltuieli 696.931,28 lei
10 |Cheltuieli indirecte 2 % 13.938,63 lei
11 |Cheltuieli directe 2 % 13.938,63 lei

12 |Profit ) 4144,66 lei

13 [Total cheltuieli

728.953,20 lei

Analizand informatiile din acest tabel, Consiliul constata ca acest
ofertant a calcul si consemnat valorile aferente componentelor tarifului
orar mediu propus, pornind de la tariful de baza 11,40 lei/ora, la care a
aplicat procentele, respectiv modul de calcul pentru fiecare din aceste
componente.

In ceea ce priveste rubrica ,Spor sarbatori legale”, unde SC ... SRL
a mentionat ,0 lei”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 142 alin. (1)
din Codul muncii, care permit ca salariatilor ce desfasoara acest tip de
activitati sa li se asigure ,compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile".
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In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora SC ... SRL nu a prezentat explicatii
referitoare la modul in care serviciile vor fi asigurate in perioadele in
care personalul angajat beneficiaza de zilele libere, respectiv ca, pentru
asigurarea serviciilor de paza in cauza, ofertantul criticat ar fi trebuit sa
detina un numar de ,13,15 agenti de securitate”, deoarece, pe de o
parte, norma legalda de mai sus permite acordarea acestui tip de
compensare, iar pe de alta parte, ca nu a prezentat nicio fundamentare
concreta care ar fi condus la necesitatea unui numar de ,13,15 agenti
de securitate”. Or, simplele alegatii anterioare ale SC ... SRL, cu privire
la informatiile prezentate SC ... SRL, nu pot fi considerate concludente
daca nu sunt insotite de dovezi care sa le sustind, asa cum impun
dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 5, deci inaintea ofertei contestatoarei, nu au fost dovedite, ele
fiind retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a acesteia
din urma in ceea ce priveste criticile asupra ofertantilor ocupanti ai
locurilor 1, 2, 3 si 4, deoarece chiar si in ipoteza in care daca ar fi
intemeiate, posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe locul 1 este
inlaturata,

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor
arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza
dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoand care indeplineste cumulativ doua conditii,
respectiv are un interes legitim in legdturd cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoana vatamata.
In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la
procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care
se claseaza in urma evaludrii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive,
ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a
ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici
cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin
plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu.
Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca petenta nu justificd niciuna
dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia
pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

14



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei apartinand SC ...
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulatda de SC ... SRL, cu sediul in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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