In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/..., ces) «us
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... (dosar nr. ...), cu
sediul social in ..., avand cod unic de inregistrare ..., numar de ordine in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...,
cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Extinderea retelei de statii publice de incarcare electrica din ...
- In cadrul Obiectivului de investitii «I.1.3 — Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - puncte de reincdarcare vehicule electrice»”,
initiata prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de .., s-
a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta
... SRL este admisibila, aflandu-se pe locul 2 in clasament.

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ...SRL (leader) - ... SRL, intr-un mod
transparent si nediscriminator.

La 14.04.2025, asocierea ...SRL - ...SRL prin liderul asocierii ...SRL,
cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de Ostroveanu Andi Gabriel - administrator si conventional
de av. ...a, a inaintat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta sa;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. 410129/24.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor;

4. Permiterea accesului la fintreg dosarul achizitiei, in mod
nerestrictionat.
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II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL (dosar nr. ...),
cu sediul social in lasi, ..., avand cod unic de inregistrare ..., numar de
ordine in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Extinderea retelei de statii publice de incarcare electrica din ...
- in cadrul Obiectivului de investitii «I1.1.3 - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule electrice»”,
initiata prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
06.11.2024, s-a solicitat:

1. Acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile contestatoarei, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat acesteia dreptul de a consulta dosarul
achizitiei;

2. Anularea raportului procedurii nr. 410129/24.03.2025 si a
comunicarii rezultatului nr. 410129/24.03.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a ... SRL si declararea ca fiind admisibila a acesteia.

La 14.04.2025, asocierea ...SRL - ...SRL prin liderul asocierii
...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... - administrator si conventional de ...,
a inaintat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care solicita:
1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta asocierii ...SRL;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. ... si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

4. Permiterea accesului asocierii ...SRL la intreg dosarul achizitiei,
in mod nerestrictionat;

5. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii ...SRL - ...SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ..., strada
Becas nr. 7, judetul Cluj, avand cod unic de inregistrare ..., numar de
ordine in Registrul Comertului ..., reprezentata Ilegal prin
administrator ... si avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Extinderea retelei de statii publice
de incarcare electrica din ... - in cadrul Obiectivului de investitii «I.1.3 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de
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reincarcare vehicule electrice»”, initiata prin anuntul de participare nr. ...
publicat in SEAP la data de 06.11.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 410129/24.03.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta depusa de catre Asocierea ... (Leader)
- ... (Asociat) este conforma iar oferta depusa de ... SRL este
neconforma doar pentru motivele retinute de autoritatea contractanta,
precum si anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... (Leader) - ... (Asociat) si ... SRL si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2
al Legii 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL in calitate de asociat al
Asocierii ... SA (lider) - ... SRL (asociat) (dosar nr. ...) solicita cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea fisi justifica interesul Ilegitim in formularea
contestatiei prin posibilitatea clara si concreta de a obtine atribuirea
contractului mai sus mentionat, in situatia admiterii acesteia. Interesul
contestatoarei decurge direct din faptul ca autoritatea contractants, ..., a
clasat in mod nejustificat oferta ... SRL pe locul al doilea, declarand
drept castigatoare oferta depusa de Asocierea ...(lider) - ... SRL, oferta
despre care contestatoarea sustine ca este neconforma si inacceptabila
din punct de vedere tehnic.

Potrivit argumentelor aduse in contestatie, autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile achizitiilor publice, in special pe cele ale
transparentei si egalitatii de tratament, efectuand o evaluare superficiala
si incorecta a ofertelor. In urma acestei evaluari eronate, oferta
castigatoare ar fi primit un punctaj necuvenit, in detrimentul
contestatoarei. ... SRL subliniaza ca, in cazul admiterii contestatiei si
realizarii unei reevaluari corecte si transparente a ofertei declarate
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castigatoare, oferta proprie ar fi clasata pe primul loc, avand astfel
dreptul legitim si concret de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Interesul legitim al contestatoarei este intemeiat si sustinut juridic
in baza prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora orice persoana care se considera vatamata intr-un drept sau
interes legitim poate solicita anularea unui act administrativ si adoptarea
masurilor necesare pentru remedierea situatiei si recunoasterea
dreptului pretins.

Astfel, contestatoarea demonstreaza existenta unui interes direct,
actual si legitim in aceasta procedura, constand in obtinerea dreptului de
a incheia contractul in discutie, conditionat de evaluarea corecta si
echitabila a tuturor ofertelor depuse.

Contestatoarea ... SRL solicita accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice organizate de ..., invocand prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016. Contestatoarea subliniaza ca a solicitat accesul integral la
dosar, inclusiv la procesele verbale intocmite de comisia de evaluare si
expertul cooptat, acces ce i-a fost nejustificat refuzat de autoritatea
contractanta. Aceasta insista asupra faptului ca are dreptul legal sa
consulte toate documentele din oferta declarata castigatoare care nu au
fost dovedite in mod expres ca fiind confidentiale. In consecinta, solicita
CNSC sa intervina pentru a-i asigura accesul la informatiile solicitate,
astfel incat sa poata verifica modul de evaluare al ofertei castigatoare si
respectarea cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Societatea contestatoare, ... SRL, sustine ca oferta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, respectiv oferta
asocierii ...Leader - ... SRL, nu respecta cerintele tehnice obligatorii din
caietul de sarcini, fiind astfel neconforma. Contestatoarea subliniaza ca
documentatia impunea explicit prezentarea unor certificate si declaratii
de conformitate CE obligatorii pentru statiile de incarcare electrice
ofertate, in conformitate cu directivele europene LVD (Low Voltage
Directive), EMC (Electromagnetic Directive) si RED (Radio Equipment
Directive). Mai exact, aceste certificate trebuie sa ateste conformitatea
cu standardele EN 61851-1 si EN 62196-2 pentru incarcare AC, EN
61851-23 si EN 62196-3 pentru incarcare DC, EN 61000-6-3 si EN
61000-6-1 (EMC AC), EN 61000-6-4 si EN 61000-6-2 (EMC DC), si
standardele EN 301489-1 si EN 301489-3 (pentru echipamente RFID si
GSM).

Cu toate acestea, Asocierea ...Leader -... SRL nu a prezentat
integral aceste certificari obligatorii, iar comisia de evaluare nu a verificat
corespunzator existenta acestora, realizand astfel o analiza superficiala si
incompleta a ofertelor. Din acest motiv, contestatoarea considera oferta
castigatoare ca fiind neconforma tehnic si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ceara autoritatii contractante transmiterea
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certificatelor, declaratiilor de conformitate si rapoartelor de testare
aferente echipamentelor propuse, pentru verificarea conformitatii tehnice
si clarificarea situatiei. Contestatoarea mentioneaza ca i-a fost refuzat
accesul integral la dosarul achizitiei si precizeaza ca, in cazul in care
acest acces ii va fi permis ulterior, va reveni asupra acestor aspecte
pentru o analiza suplimentara detaliata.

In caietul de sarcini se solicita ca statiile de incarcare sa aiba toate
componentele protejate antivandalism. Prin antivandalism se intelege o
protectie sporita la impact, protectie care se dovedeste conform cerintei
din fisele tehnice, cu certificate de calitate.

Dovedirea acestei cerinte se poate face doar prin certificate de
testare seria IK. Pentru ca un echipament sa fie certificat antivandalism,
acesta trebuie sa detina un certificat de impact IK10 atat pentru carcasa
cat si pentru ecran, ecran care este cel mai vulnerabil element din cadrul
statiei de incarcare.

Avand in vedere ofertarea unor statii de incarcare prin modificarea
documentelor tehnice detaliate mai sus, contestatoarea sustine ca nici
aceasta certificare privind cerinta IK10 nu este demonstrata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod diferit oferta céastigatoare, a incalcat principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, si nu in mod superficial, asa cum s-a intamplat in
cazul de fata.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca prin
cererea transmisa, ofertantul asocierii ... SA - ... SRL, a invocat
prevederile art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Legea nr. 98/2016 se
face distinctie intre dosarul achizitiei si informatiile pe care are obligatia
sa le pune la dispozitie in temeiul art. 217, alin. (6) din Legea nr.
98/2016 corelat cu dispozitiile Legii nr. 544/2016.

In conditiile in care, la momentul solicitdrii accesului la tot dosarul
achizitiei, procedura se afla in perioada de asteptare contestatii, deci nu
s-a finalizat prin incheierea contractului, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia tuturor ofertantilor documentele prevazute la art. 217 alin
(6) din Legea nr 98/2016.

Chiar daca o parte din documentele solicitate existau la acel
moment, acestea nu au caracter public decat dupa finalizarea procedurii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prin publicarea
raportului procedurii in SEAP, astfel cum prevede Legea nr. 98/2016 au
fost transmise informatiile de care trebuie sa aiba cunostinta ofertantii
participanti.

Intelegand ca ofertantul asocierea ... SA - ... SRL, a solicitat prin
intermediul cererii accesul la toate procesele- verbale de evaluare,
propuneri tehnice, financiare, DUAE-uri, documentele suport DUAE,
solicitari de clarificari si raspunsuri la clarificari vizand ofertele depuse de
catre ... SRL, ... SRL, asocierea ...SRL - ... SRL, autoritatea contractanta
subliniaza ca procesele-verbale intocmite de catre comisia de evaluare
nu au caracter de document public decat dupa finalizarea procedurii prin
una dintre cele doua variante prevazute la art. 211 din Legea nr
98/2016.

In continuare, in ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata.

Fata de solicitarile petentei prin contestatia depusa, autoritatea
contractanta invedereaza, punctual, urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca oferta asocierii
...SRL - ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — produsele ofertate nu intrunesc specificatiile tehnice expres
impuse prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a analizat
superficial oferta, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prevederile din caietul de sarcini si intreaga documentatie aferenta
acestuia si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la neprezentarea de certificate de calitate din care sa
rezulte conformitatea statiilor de incarcare ofertate cu standardele
relevante EN 301489-1 si EN 301489-3, avand in vedere specificatia
tehnica ,Producatorul trebuie sa prezinte -certificate de calitate”
mentionata in sectiunea ,Specificatii de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare” din cadrul fiselor tehnice nr. 1 pentru statia de
incarcare lenta si nr. 2 pentru statia de incarcare rapida, autoritatea
contractanta considera criticile a fi nefondate, avand in vedere
urmatoarele:

- Conform fisei tehnice nr. 1 pentru statiile de incarcare lenta
2x22kW CA, pusa la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
raspunsului consolidat la clarificari nr. 857787/ 15.11.2024, se solicita
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cerintele privind conformitatea statiilor cu standardele relevante ENIEC
61851-1 si EN IEC 62196-2. Din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului rezulta conformitatea statiilor cu aceste
standarde (pg. 15, 529-531- fise tehnice; pg. 535 - 538 - declaratii
conformitate; etc);

- Conform fisei tehnice nr. 2 pentru statiile de incarcare rapida min.
60 kW DC + 22kW CA, pusa la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul raspunsului consolidat la clarificari nr. 857787/ 15.11.2024,
se solicita cerintele privind conformitatea statiilor cu standardele
relevante EN IEC 61851-1, EN IEC 61851-23, EN IEC 61851-21-2, EN
IEC 62196-2, EN IEC 62196-3. Din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului rezulta conformitatea statiilor cu aceste
standarde (pg. 16, 532 - 534- fise tehnice; pg. 535 - 538 - declaratii
conformitate;, etc.);

- Astfel, conform documentatiei de atribuire, pe de o parte, nu se
solicita cerinte minime privind conformitatea statiilor cu standardele
relevante EN 301489-1 si EN 301489-3 respectiv prezentarea de
documente in acest sens, iar, pe de alta parte, certificatele de calitate si
declaratiile de conformitate ale produselor ofertate se solicita a fi
prezentate la livrarea/decontarea produselor conform prevederilor cap. 6
din caietul de sarcini si art. 18.1 alin. (2) lit. ¢) din modelul de contract.

Cu privire la ofertarea in fapt a altui model de statie de incarcare
lenta 2x22kW CA, respectiv modelul PEVC 2113E in loc de modelul
PEVC2107E mentionat in oferta, autoritatea contractanta considera
criticile nefondate, avand in vedere urmatoarele:

In vederea indeplinirii cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, asocierea ...SRL - ... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice o descriere a produsului ofertat, insotita de fisa
tehnica din partea proAducétorqui si documente din care rezulta toate
certificarile solicitate. In urma evaluarii acestor caracteristici, atat de
catre membrii comisiei de evaluare cat si de expertul cooptat, s-a decis
in unanimitate ca oferta prezentata indeplineste toate cerintele din punct
de vedere tehnic, prin urmare, a fost declarata conforma. Membrii
comisiei de evaluare nu au pus la indoiala veridicitatea vreunui document
prezentat in cadrul ofertei, cu atat mai putin avand fisa tehnica din
partea producatorului sau ca specificatiile tehnice consemnate ar putea fi
false/inlocuite/schimbate intre ele. Toate documentele propunerii tehnice
(fise tehnice - pg. 530-531; Plan de mentenanta - pg. 58 - 63 si pg. 26
- 27 din raspuns clarificari nr. 224/27.02.2025, declaratii de
conformitate - pg. 535 - 538, 575-582; Declaratii perioada de garantie
- pg. 539 - 540; Manual de utilizare - pg. 623-652) sunt corelate,
facand referire la acelasi model al statiei de incarcare lenta 2x22kW CA
ofertate. Din coroborarea prevederilor cap. 3.5.3.1, 4 - 6 din caietul de
sarcini si a clauzelor contractuale (art. 12.7.1 alin. (3), art. 14.11 alin.
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(1) - (6), art. 16.2, art. 16.3, art. 18.1 alin. (2), etc.), documentele de
calitate/ conformltate/garantle Si buletinele de
verificari/masuratori/incercari ale statiilor ofertate se solicita a fi
prezentate la livrarea, punerea in opera/ functiune, receptia si
decontarea acestora. Astfel, la momentul receptiei statiilor, conform
obligatiilor ce-i revin, autoritatea contractanta va verifica corespondenta
faptica dintre modelul statiei livrat si pus in opera cu documentele ce o
insotesc (documentele de calitate/conformitate/garantie si buletinele de
verificari/masuratori/incercari) si  modelul ofertat cu specificatiile
aferente si va proceda in consecinta prin admiterea sau respingerea
receptiei acestora;

Cu privire la nerespectarea cerintei de protectie antivandalism
pentru statiile de incarcare ofertate, criticile consideram a fi nefondate,
avand in vedere urmatoarele:

- conform fisei tehnice nr. 1 pentru statiile de incarcare lenta
2x22kW CA, puse la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
raspunsului consolidat la clarificari nr. 857787/15.11.2024, printre altele,
se solicita parametrul tehnic si functional IK10 si conform cap. 3.4.2 din
caietul de sarcini se solicita protectie antivadalism. Din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice a ofertantului rezulta indeplinirea
cerintei (pg. 15, 529-531- fise tehnice; pg. 577 - 578 - declaratii
conformitate);

- conform fisei tehnice nr. 2 pentru statiile de incarcare rapida min.
60 kW DC + 22kW CA, pusa la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul raspunsului consolidat la clarificari nr. 857787/15.11.2024,
printre altele, se solicita parametrul tehnic si functional IK10 si conform
cap. 3.4.2 din caietul de sarcini se solicita protectie antivadalism. Din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
rezulta indeplinirea cerintei (pg. 16, 532 - 534 - fise tehnice; pg. 577 -
578 - declaratii conformitate;).

Prin cererea sa de interventie, asocierea ...SRL - ... SRL prin liderul
asocierii ...SRL solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta sa.

Asocierea ...SRL sustine ca societatea contestatoare isi intemeiaza
tot continutul contestatiei raportat la documente ,prezentate in alte
licitatii” si la pagina web a producatorului. Totusi, subliniaza faptul ca
sunt prezentate extrase si print screenshot-uri doar de pe pagina web a
producatorului, nu si din alte licitatii, la care nu retine ca acesta sa fi
avut acces, cel putin nu in termeni de legalitate.

Sub acest aspect contestatia este nefondata si lipsita de obiect,
contestatoarea facand referire la documente prezentate in alte licitatii,
care nu fac obiectul prezentei evaluari, respectiv nu prezinta interes si
relevanta in speta data.
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Contrar opiniei contestatoarei, statile pe care le-a ofertat
corespund intocmai tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Depunerea acestora nu a fost impusa prin intermediul
documentatiei de atribuire. Aceste aspecte faceau obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire, insa operatorul economic nu a
inaintat nici macar solicitari de clarificari sub acest aspect. Este tardiv si
injust fata de toti operatorii economici participanti ori fata de autoritatea
contractanta, invocarea in aceasta etapa a acestor aspecte.

Mai mult decat atat, acestea nu sunt singurele certificari care
atesta conformitatea cu reglementarile in vigoare la nivelul Uniunii
Europene. Nici macar existenta componentelor tehnice solicitate nu este
conditionata de certificarile impuse.

Intervenienta sustine ca prin oferta pe care a depus-o indeplineste
intocmai cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si indica
fisierele in care se regasesc documentele doveditoare.

Cu privire la critica privind certificatele ce si modelul statiei,
intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare lanseaza din nou
supozitii lipsite de suport si de fundament.

Asa cum chiar contestatoarea afirma, producatorul fisi
personalizeaza produsele in raport cu necesitatile pietei ori a companiilor
cu care colaboreaza. Produsele ofertate de catre asocierea ...SRL detin
codificare (denumire produs) si caracteristici conforme, intocmai cum vor
fi livrate in eventualitatea semnarii acestui contract, si mai mult decat
atat, dovada faptului ca, sunt personalizate pentru aceasta, nu pentru o
companie din Israel, o face chiar extensia acestora ,- SBTS” care este
prescurtarea denumirii societatii .. & ... ... SRL. Faptul ca pentru
identificarea interna producatorul foloseste anumite codificari nu este
relevant, statiile detinand certificarile solicitate, certificari obtinute in
urma testelor specifice.

Referitor la afirmatiile contestatorului, cu raportare la certificarile
statiilor, acesta invoca rapoarte de testare, depuse in alte licitatii, care
nu au legatura cu rapoartele de puse in cadrul acestei proceduri.

Trimiterea la o serie de produse ,home” nu este relevanta ci
reprezintda numai o speculatie a contestatoarei care a identificat un
produs cu o anumita serie in mediul online, produs care nu are legatura
cu oferta prezentata.

Intervenienta sustine ca a depus documentele tehnice astfel cum
au fost primite de la producator, sens in care ataseaza declaratia
producatorului, care confirma atat codul produsului, cat si specificatiile
tehnice aferente.

Referitor la critica privind cerinta referitoare la antivandalism,
intervenienta mentioneaza ca a depus certificatul care atesta gradul de
protectie IK10 a statiei ofertate. Testarile in baza carora se emit aceste
certificate se fac pentru produsul finit, cu ecranul si carcasa incorporate,
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drept pentru care, le include in mod direct. Existda, este adevarat,
certificari antivandalism distincte doar pentru ecran (doar pentru carcasa
nu exista), dar acestea se efectueaza pentru ecran ca produs de sine
statator, fara a fi incorporat statiei, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat astfel de certificari, ci a solicitat antivandalism pentru statie.

Mai mult decat atat, producatorul statiei nu este producatorul
tuturor componentelor care inglobeaza statia. Testarile certifica gradul
de protectie IK10 pentru statie avand incorporat si ecranul si carcasa. Nu
s-au impus certificari pentru ecran in mod distinct, ca produs individual,
ci pentru echipament/statie ca produs de sine statator, finit. Critica
contestatoarei ramane fara obiect astfel.

Produsele ofertate sunt conforme cu cerintele impuse, indeplinesc
in totalitate exigentele autoritatii contractante, respectiv codul produsului
si certificarile aferente depuse indeplinesc intocmai documentatia de
atribuire.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la ingradirea accesului
la dosarul achizitiei publice, intervenienta arata ca nu este suficient ca un
ofertant sa solicite accesul si sa afirme ca ar fi indicii privind
nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in concret care sunt acele indicii
si de unde se nasc suspiciunile invocate, iar daca apararile formulate de
catre parte nu conving si Consiliul/Instanta nu isi poate formula o opinie
proprie, sa se subroge in dreptul sau de a-i fi protejate informatiile
profesionale secrete si solicita respingerea cererii de acces la dosarul
achizitiei.

Intervenienta mai precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a refuzat accesul ofertantilor la intreg dosarul, ci doar la elementele care
au fost declarate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.
Contestatoarea a avut acces la procesele-verbale de evaluare,
documente care ii permit, daca este cazul, sa formuleze si motiveze o
contestatie.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL (dosar ...) solicita cele redate in partea
introductiva.

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, contestatoarea arata ca in
data de 27.03.2025 a formulat solicitare de acces la dosarul achizitiei.

In data de 31.03.2025 autoritatea i-a raspuns ca licitatia nu este
finalizata inca si ca nu poate primi acces la dosarul achizitiei.

Astfel, i s-a refuzat accesul la procesele verbale de evaluare a
ofertelor la solicitarile de clarificari facute ofertantilor, la raspunsurile
de clarificari si la ofertele depuse de ofertanti.

Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr. 410129/
24.03.2025 si a comunicarii rezultantului nr. 410129/24.03.2025,
contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire nu prevedea
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obligatia depunerii de formulare F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9, nici la
nivelul ofertei tehnice si nici la nivelul ofertei financiare.

Documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertant
cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor, evaluarea ofertelor
neputand fi facuta pe baza unor criterii nescrise in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost respinsa pe baza unor
erori tehnice minore din listele de cantitati, liste de cantitati ce nu erau
obligatorii de prezentat. Cu alte cuvinte, comisia a evaluat oferta (si
ulterior a luat decizia de a o respinge) avand in vedere un
criteriu/conditie de conformitate a ofertei ce nu era indicat in
documentatia de atribuire.

Prezentarea si evaluarea listelor F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 la
nivelul ofertei tehnice nu era un criteriu de evaluare a ofertei.

Prezentarea si evaluarea listelor F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 la
nivelul ofertei financiare nu era un criteriu de evaluare a ofertei.

Astfel, oferta putea sa aiba chiar lipsa in intregime listele F1, F2,
F3, F4, C6, C7, C8, C9, sau sa fie eronate in totalitate, acest lucru
neputand fi sanctionat de catre comisia de evaluare, deoarece nu era un
criteriu de evaluare a ofertelor.

In fisa de date a achizitiei, dar si in caietul de sarcini, se indica
imperativ ca ,Ofertantii trebuie sa prezinte formularul de oferta, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare.”

Contestatoarea sustine ca a prezentat formularul de oferta
financiara si anexa sa din cadrul ofertei financiare, aceasta ramand
neschimbata, nemodificata si nu continea nici o eroare.

In baza documentatiei de atribuire, comisia de evaluare era
obligata sa evalueze strict daca ofertantii au prezentat ,formularul de
oferta, care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.”, asa
cum de altfel au facut si la faza de evaluare tehnica a ofertei.

Conform raportului procedurii (si comunicarii rezultatului) oferta
tehnicd a contestatoarei a fost declarata conforma si admisibila, in
conditiile in care oferta continea aceleasi formulare F1, F2, F3, F4, C6,
C7, C8, C9, pe care comisia la faza de evaluare financiara le-a considerat
neconforme.

Membrii comisiei de evaluare au procedat si concluzionat corect la
faza de evaluate tehnica (listele de cantitati nu constituiau element/
criteriu de evaluare) si au gresit la faza de evaluare financiara cand au
considerat liste de cantitati ca fiind element/criteriu de evaluare, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu prevedea prezentarea
acestora.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care listele F1, F2, F3, F4,
C6, C7, C8, C9, putea fi considerate un element/criteriu de evaluare,
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erorile pe care le-a avut in cadrul listelor sunt simple erori tehnice
minore, avand o implicatie de 0,16% din valoarea ofertei.

Contestatoarea sustine este vorba de o simpla eroare tehnica
minora (ce indeplineste cerintele HG 395/2016, art. 134, alin (9) lit. a)
care a avut un impact sub 1% si pe care le-a indicat ca il suporta din
indirecte/profit.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie, a lipsei de interes, si
pe fond ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii cu nr.
410129/ 24.03.2025.

In ceea ce priveste solicitarea de studiu a dosarului de achizitie,
autoritatea arata ca prin cererea transmisa, ofertantul ... SRL, a invocat
prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016.

Autoritatea evidentiaza faptul ca prin Legea nr. 98/2016 se face
distinctie intre dosarul achizitiei si informatiile pe care are obligatia sa le
puna la dispozitie in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu dispozitiile Legii nr. 544/2016.

Chiar daca o parte din documentele solicitate existau la acel
moment, acestea nu au caracter public decat dupa finalizarea procedurii.
Finalizarea procedurii inseamna conform Legii nr. 98/2016, art. 211, una
dintre urmatoarele situatii:

»art. 211- Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.”

Asadar, se poate vedea ca nu se afla in niciuna dintre aceste situatii
de finalizare a procedurii de achizitie, la momentul solicitarii transmiterii
dosarului achizitiei din partea ... SRL, motiv pentru care a pus la
dispozitie informatiile prevazute de art. 217, alin. (6) din Legea nr.
98/2016, respectiv, i-a comunicat contestatoarei si tuturor ofertantilor
participanti, prin intermediul SEAP, raportul procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Prevederile din caietul de sarcini si intreaga documentatie aferenta
acestuia si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
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Chiar daca prin documentatia de atribuire nu este solicitat punctual
a se prezenta listele cu cantitati de lucrari incluse in cadrul caietului de
sarcini, din moment ce se solicita ca oferta financiara sa fie intocmita in
baza acestor liste, este evident ca acestea trebuie si respectate, ca
element determinant in baza caruia se formeaza pretul ofertat si
respectiv justificat /fundamentat. Astfel, pentru toti ofertantii admisi in
faza de evaluare financiara, s-a procedat la verificarea listelor cu
cantitatile de lucrari ca element definitoriu al modului de formare a
pretului. In plus, acestea au fost depuse ca
justificare/fundamentare/sustinere a pretului ofertat de catre
contestatoare; sarcina depunerii ofertei este a ofertantului, iar daca
aceste detalieri ale ofertei financiare propriu-zise sunt eronate, ofertantul
nu-si poate invoca propria culpa in sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

Comisia de evaluare nu a luat decizia respingerii ofertei depuse de
catre ... SRL avand in vedere ,un criteriu/conditie de conformitate a
ofertei ce nu era indicat in documentatia de atribuire” astfel cum sustine
intr-una dintre criticile formulate.

Doar prin prezentarea unui formular de oferta si a unui pret criptat
in sectiunea dedicata din SEAP comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea evaluarii si verificarii propunerilor financiare motiv pentru
care, contestatorul nu poate sustine faptul ca a prezentat voluntar acele
documente pe care nu erau obligati sa le prezinte si ca in baza unor
documente care nici macar nu erau necesare/obligatorii de prezentat,
oferta a fost respinsa.

Motivul pentru care oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) si (6), neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din acelasi act si aceasta a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, este foarte clar conturat in comunicarea
transmisa ofertantului prin platforma SEAP, respectiv:

- Modificarea valorilor totale ofertate pentru categoriile de lucrari/
devize stadii fizice prevazute la cap. 2 ( devize 1, 3, 5, 7, 27, 31, 37, 39)
si cap. 4.1 (devize 2, 4, 6, 8, 10, 18, 20, 22, 24, 34) din devizul general;
Exista inclusiv un deviz ce prezinta valoare totala negativa - LES JT CBL
ACYABY 3X120+70MMP din cadrul obiectului 2 Str. Aleea Negoiu, nr. 2A,
Cluj-Napoca;

- Modificarea listei cu consumurile de resurse materiale (Formular
C6), prin adaugarea de noi resurse materiale si preturi unitare noi (poz.
2, 5, 6, 101, 103, 104 din oferta corectata finalda), existand inclusiv
situatia in care acelasi material existent in oferta initiala a fost cotat cu
un pret nou mai mic decat cel initial (de ex. copex 75 mm);

Oferta ... SRL a fost declarata conforma la momentul evaluarii
propunerilor tehnice deoarece Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9
prezentate nu contineau preturi, cele cu preturi fiind accesibile abia la
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momentul evaluarii propunerilor financiare, dupa finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice.

In plus, astfel cum a fost transmis prin comunicarea rezultatului
procedurii comisia de evaluare a declarat oferta si neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a gresit nici la momentul
evaluarii propunerilor tehnice si nici la momentul evaluarii propunerilor
financiare, deoarece, pe de o parte, neconcordantele si modificarile se
refera la continutul propunerii financiare, iar pe de alta parte,
modificarea propunerii financiare se realizeaza in baza unor elemente noi
ce nu erau cunoscute initial (resurse noi si preturi unitare noi), si, nu in
ultimul rand, calculele se realizeaza in valoare neta, fara a se lua in
considerare valoarea teoretica a tuturor abaterilor, omisiunilor si
neconformitatilor.

Cheltuielile pe care contestatoarea nu le-a cotat initial sau le-a
modificat, iar apoi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a afirmat ca
le va suporta din cheltuielile indirect/profit, sunt cheltuieli directe,
acestea neputand fi suportate decat din sumele aferente acelor cheltuieli
directe, nicidecum din cheltuielile indirecte sau din profit. In plus, daca
autoritatea contractanta ar fi acceptat acest lucru s-ar modifica cota
profitului avuta in vedere la momentul depunerii ofertelor, ceea ce ar
conduce la modificarea propunerii financiare intr-o maniera nepermisa de
legislatie, consecinta fiind tot respingerea ofertei.

Prin cererea sa de interventie, asocierea ...SRL - ... SRL prin liderul
asocierii ...SRL solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta asocierii
...SRL.

Intervenienta, pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, precizand ca ofertantul ... SRL, prin
intermediul contestatiei, nu a criticat ofertele care s-au pozitionat pe
pozitii superioare in clasament, iar, in situatia admiterii contestatiei pe
care a formulat-o, acesta nu ar obtine niciun avantaj, oferta sa
ramanand pe locul 2.

In lipsa contestarii ofertelor situate pe pozitii superioare, demersul
sau este unul inutil in privinta propriei sale situatii in procedura de
atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 403163/20.03.2025 la
cerinta comisiei de evaluare de a se clarifica neconcordantele identificate
intre listele prezentate si cele din caietul de sarcini, ofertantul a transmis
oferta financiara corectata finala, cu pastrarea pretului initial de
4.534.762,09 lei fara TVA. Prin acelasi raspuns, a transmis spre
informare oferta corectata cu valoarea totala de 4.542.077,55 lei fara
TVA, apreciind valoarea erorilor la suma de 7.315,46 lei rara TVA (0,16%
raportat la oferta initiald).
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In urma analizdrii r8spunsului prezentat in raport cu oferta
financiara corectata finald, ce pastreaza pretul initial de 4.534.762,09 lei
rara TVA, se constata modificarea substantiala a continutului propunerii
financiare initiale.

Modificarea continutului si elementelor propunerii financiare nu
poate fi acceptata, deoarece nu este urmare a unor erori aritmetice si
are la baza preturi unitare noi pentru materiale, in baza carora se
determina pretul ofertei, ce nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul
documentelor ofertei.

Intervenienta apreciaza ca, in mod corect a retinut autoritatea
contractanta, faptul ca raspunsul transmis de acest ofertant este unul
neconcludent, retindnd inacceptabilitatea ofertei. Listele depuse de
ofertant prin raspunsul la clarificari in mod corect nu au fost luate in
considerare, dat fiind ca prin acestea ofertantul a procedat la modificarea
semnificativa a propunerii financiare depuse initial.

Astfel cum subliniaza si ANAP in privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ceea ce ofertantii pot modifica
in cadrul propunerii financiare este doar rezultatul calculului aritmetic, iar
nu datele de intrare - cum ar fi cantitatea sau pretul unitar.

Autoritatea contractanta a retinut in mod corect faptul ca
modificarile operate de ofertant nu sunt erori aritmetice, modificarile
semnificand introducerea unor noi pozitii/articole de deviz, modificarea
preturilor, prezentarea de liste cu valoare negativa, nesubscriindu-se in
mod evident notiunii de eroare aritmetica, astfel cum este aceasta
prevazuta de lege.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., asocierea ...SRL - ... SRL prin
liderul asocierii ...SRL (dosar nr. ...) solicita cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea apreciaza
ca decizia autoritatii contractante de a nu-i permite accesul la dosarul
achizitiei este una nelegala, abuziva, de natura a aduce atingere
dreptului fundamental la o cale de atac.

Declaratiile de confidentialitate depuse de asocierea ... SA (Leader)
- ... SRL (Asociat) si ... SRL sunt formulate in termeni generali, nefiind
indicate informatii concrete pentru care se solicita aplicarea regulilor
privind confidentialitatea. Totodata, aceste declaratii de confidentialitate
nu sunt insotite de absolut nicio proba a caracterului confidential al
informatiilor din cuprinsul lor. In atare conditii, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a refuza permisiunea de acces la dosarul achizitiei in
totalitate, fiind evident faptul ca declaratiile formale nu indeplinesc
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conditile expres prevazute de lege pentru ca ofertele sa poata fi
apreciate drept confidentiale.
Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de catre

asocierea ... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) este neconforma intrucat
aceasta nu a prezentat propunerea financiara in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire - lipsa formularelor F3 si F4, conform

cerintelor exprese prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

In privinta acestor cerinte, se constata faptul ca ofertantul nu a
depus/ nu a prezentat in cadrul propunerii financiare formularele F3 si F4
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in continutul documentatiei
de atribuire.

Lipsa acestor formulare, nu asigura nici corelarea cu propunerea
tehnica prezentata si nici nu poate reprezenta un viciu de forma sau o
abatere tehnica minora, intrucat aceste lipsuri reprezinta neconformitati
categorice.

Practic, ofertantul a fost favorizat in mod nejustificat prin luarea in
considerare a formularelor F3 si F4 depuse doar anexat raspunsului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, acestuia fiindu-i
acordat, in mod nelegal si nejustificat, timp suplimentar pentru a le
intocmi, desi acestea trebuiau sa se regaseasca in mod obligatoriu in
oferta depusa inainte de data limita stabilita de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, propunerea financiara aferenta acestei proceduri
de atribuire se intinde pe aproximativ 420-430 de pagini, neputand
exista diferente semnificative in privinta numarului de pagini de la un
ofertant la altul, iar asocierii ... SA i lipsesc 400 de pagini. Se poate
concluziona ca acestui ofertant i lipseste propunerea financiara cu totul.
Unui ofertant nu ii poate fi permis sa depuna anexat raspunsului la
clarificari 90% din volumul de pagini al propunerii financiare.

Modalitatea de prezentare a propunerii financiare nu a fost
respectata de acest ofertant, formularele F3 si F4 fiind solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire si raspunsul consolidat - indicat
mai sus. Oferta nu respecta astfel cerintele documentatiei de atribuire,
fiind neconforma.

Totodata, avand in vedere ca erorile majore de intocmire si
depunere a ofertei nu pot fi corectate pe calea raspunsurilor la clarificari,
intrucat aceasta ar echivala cu depunerea unei noi oferte, raspunsul este
unul neconcludent, iar oferta neconforma.

Asocierea ... SA nu a prezentat propunerea financiara in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire - nu a ofertat toate
componentele solicitate in cadrul prezentei proceduri.

Raportat la cerintele exprese prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru modul de prezentare al propunerii financiare, acestea
sunt descrise in mod punctual incepand cu pagina 11 din caietul de
sarcini, drept pentru care ofertantii aveau obligatia de a le prevedea atat
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in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare prin
cotarea valorica a acestora in cadrul preturilor ofertate.

In privinta propunerii financiare inaintata de catre acest ofertant,
aceasta nu cuprinde toate costurile prevazute prin documentatia de
atribuire, respectiv realizare activitatilor de transport si manipulare a
marfurilor, depozitare, servicii de obtinere/actualizare avize, acorduri,
ATR, pregatirea personalului de exploatare (instruire personal de
utilizare), mentenanta preventiva si corectiva, suport tehnic, integrare
statii Tn aplicatia/softul/platforma de plati si administrare a statiilor,
monitorizarea si raportarea progresului lucrarilor, materiale si piese
consumabile.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa de catre
asocierea ... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) este neconforma intrucat
aceasta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice.

Raportat la cerintele exprese prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru modul de prezentare al propunerii tehnice ofertantul
avea obligatia de a prezenta in continutul propunerii tehnice depuse
modul efectiv de realizare a lucrarilor si tehnologiilor de executie pentru
bransamente, fundatii si postamente din beton, refacere trotuar si
refacere carosabil.

In analiza informatiilor regdsite in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul nu a prezentat aceste informatii solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin cerintele caietului de sarcini si fisa de date
a achizitiei.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea modalitatii de integrare
a statiilor in aplicatia de control si management de la distanta utilizata de
..., In platforma de plati si administrare existenta.

Raportat la cerintele exprese prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru modul de prezentare al propunerii financiare ofertantul
nu a prezentat in continutul propunerii tehnice depuse modalitate prin
care va realiza aceste activitati, respectiv nu a prezentat modalitatea
efectiva de integrare a statiilor in aplicatia de control si management de
la distanta utilizata de autoritatea contractanta.

Modalitatea de realizare efectiva a acestor activitati trebuiau incluse
in mod obligatori in continutul propunerii tehnice depuse si totodata a fi
prevazute in corespondenta in continutul propunerii financiare depuse.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea planului de
mentenanta
raportat la cerintele exprese prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul
avea obligatia de a prezenta in continutul propunerii tehnice depuse un
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plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor, conform cerintelor
solicitate.

In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul nu a prezentat acest
plan de mentenanta solicitat in mod exclusiv de autoritatea contractanta
prin cerintele caietului de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea graficului de livrare/
realizare a contractului, acesta nu a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care si din acest
motiv oferta este neconforma.

Contestatoarea apreciaza «ca ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste insusirea modelului de contract prin semnare si parafare cu/
fara obiectiuni, acesta avand obligatia de a demonstra perioada de
garantie suplimentara acordata printr-o declaratie pe propria raspundere
si totodata declaratie producatorului (conform raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea nr. 25 din adresa nr. 870279/22.11.2024), in
vederea aplicarii acestui factor de evaluare.

In cadrul ofertei depuse, ofertantul nu a prezentat o astfel de
declaratie, fiind solicitata in mod expres de autoritatea contractanta prin
cerintele fisa de date a achizitiei, in vederea aplicarii factorului de
evaluare.

In concluzie, si pentru acest motiv ofertantul nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, iar oferta prezentata de catre
acesta este neconforma.

Asocierea contestatoare sustine ca ... SRL nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire

Conform procesului de evaluare a propunerilor financiare depuse de
ofertanti, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificare prin
adresa nr. 394159/17.03.2025.

Prin raspunsul prezentat la aceasta solicitare, ofertantul nu a
justificat corespunzator cotarea preturilor pentru urmatoarele activitati
care fac obiectul prezentei proceduri: transport si manipulare a
marfurilor, depozitare, servicii de obtinere/actualizare avize, acorduri,
ATR, pregatirea personalului de exploatare (instruire personal de
utilizare), mentenanta preventiva si corectiva, suport tehnic, integrare
statii in aplicatia/softul/ platforma de plati si administrare a statiilor,
monitorizarea si raportarea progresului lucrarilor, materiale si piese
consumabile.

Raportat la aceste activitati, acestea sunt descrise in mod punctual
incepand cu pagina 11 din caietul de sarcini, drept pentru care ofertantii
aveau obligatia de a le prevedea atat in cadrul propunerii tehnice, cat si
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in cadrul propunerii financiare prin cotarea valorica a acestora in cadrul
preturilor ofertate.

Pretul total ofertat nu este justificat sub nicio forma si totodata din
acest punct de vedere propunerea financiara nu este corelatda cu
propunerea tehnica prezentata, drept pentru care oferta este
neconforma si din acest punct de vedere.

Ofertantul nu a justificat absolut deloc modalitatea de formare a
pretului pe care l-a ofertat si nu demonstrat faptul ca a prevazut in
cadrul propunerii sale financiare resurse suficiente pentru a indeplini
toate activitatile contractului. In raspunsul sau la solicitarea de clarificare
pe care i-a adresat-o autoritatea contractanta nu se regaseste absolut
nicio fundamentare economica a modalitatii de formare a pretului si
absolut niciun calcul care sa sustina caracterul real si serios al pretului
ofertat.

Pretul ofertat de acesta nu cuprinde toate activitatile care fac
obiectul prezentei proceduri si nu are la baza absolut niciun fundament,
calcul sau oferta din partea vreunui producator/furnizor, nici din partea
vreunui distribuitor de materiale pentru executia lucrarilor. Sub acest
considerent, nu ar putea fi luata in calcul ipoteza in care ofertantul a
omis a depune dovezile necesare fundamentarii pretului ofertat sau
printr-o oarecare alegatie faptul ca a estimat costurile pe baza
experientei proprii si ca nu sunt necesare dovezi concludente.

Experienta anterioara a ofertantilor, oricat de vasta ar fi, nu tine loc
prezentarea unui calcul concret bazat pe documente doveditoare sau de
oferte de pret din partea furnizorilor si, in mod evident, mentionarea
acesteia nu are absolut nicio relevanta la momentul justificarii pretului
neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

Ceea ce ofertantul a transmis prin raspuns nu reprezinta nici de
departe o justificare a modalitatii de formare a pretului, intrucat nu
cuprinde toate activitatile necesar a fi realizate in vederea implementarii
si ducerii la bun sfarsit a contractului, cu respectarea prevederilor
contractuale.

Ofertantul trebuia sa includa in justificarea pretului absolut toate
elementele de cost necesare in vederea punerii in aplicare a solutiei
tehnice care a fost ofertata, deoarece propunerea financiara trebuie sa
reflecte intocmai, in bani, absolut toate costurile care vor fi suportate in
executarea contractului, conform propunerii tehnice pe care a depus-o0 si
sa demonstreze caracterul real al acestor preturi prin oferte de pret
obtinute de la furnizori.

Justificare pretului este necorespunzatoare in situatia in care
ofertantul nu a explicat si justificat costurile tuturor activitatilor si
elementelor din propunerea tehnica in corespondenta cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa de ... SRL
este neconforma Iintrucat ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice, acesta avand obligatia de a prezenta in
continutul propunerii tehnice depuse modul efectiv de realizare a
lucrarilor si tehnologiilor de executie pentru bransamente, fundatii si
postamente din beton, refacere trotuar si refacere carosabil, adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasament.

Totodata, ofertantul nu prezinta in continutul propunerii tehnice
depuse modalitatile prin care va realiza efectiv activitatile specifice
serviciilor de obtinere/actualizare avize, acorduri, ATR, pregatirea
personalului de exploatare (instruire personal de utilizare), mentenanta
preventiva si corectiva, suport tehnic, integrare statii in aplicatia/softul/
platforma de plati si administrare a statiilor, monitorizarea si raportarea
progresului lucrarilor, materiale si piese consumabile, prize de pamant,
refacere trotuar si refacere carosabil, in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritate contractanta prin continutul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, ofertantul nu a prezentat pentru materialele principale
ofertate (panou de informare/indicator, protectii metalice, firida de
bransament, BMPT, cabluri) fise tehnice, documente de conformitate,
etc., astfel cum s-a solicitat prin cerintele caietului de sarcini.

In analiza informatiilor regdsite in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul nu a prezentat aceste informatii solicitate in mod exclusiv de
autoritatea contractanta prin cerintele caietului de sarcini si fisa de date
a achizitiei.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea modalitatii de integrare
a statiilor in aplicatia de control si management de la distanta utilizata de
..., In platforma de plati si administrare existenta.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
prezentarea planului de mentenanta.

Si sub acest considerent, ofertantul nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, drept pentru care prezinta o
oferta neconforma.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea graficului de livrare/
realizare a contractului.

Raportat la cerintele exprese prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul nu
a prezentat propunerea in conformitate cu cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin continutul documentatiei de atribuire.
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Asocierea contestatoare sustine ca oferta depusa de catre asocierea

... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) este inacceptabila in privinta garantiei
suplimentare acordate.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei pe cale de exceptie, a lipsei de interes, si pe fond ca fiind
nefondatd, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii astfel cum a
fost stabilit prin raportul procedurii cu nr. 410129/ 24.03.2025.

In ceea ce priveste solicitarea de studiu a dosarului de achizitie,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea ...SRL - ... SRL, a
invocat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prin Legea nr.
98/2016 se face distinctie intre dosarul achizitiei, si informatiile pe care
are obligatia sa le puna la dispozitie in temeiul art. 217, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile Legii nr. 544/2016.

Astfel, in conditiile in care, la momentul solicitarii accesului la tot
dosarul achizitiei, procedura se afla in perioada de asteptare contestatii,
deci nu s-a finalizat prin incheierea contractului, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia tuturor ofertantilor documentele prevazute la art. 217
alin. (6) din Legea nr 98/2016.

Chiar daca o parte din documentele solicitate existau la acel
moment, acestea nu au caracter public decat dupa finalizarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea contestatoare
si-a motivat interesul legitim de a formula contestatia aratand ca , acesta
este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului subscrisei, in
conditiile in care, In urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
Autoritatea Contractanta a retinut, in mod nelegal ca oferta Asocierii ...
(Leader) - ... (Asociat) este conforma, cand, in fapt este neconforma,
respectiv nu a retinut, in privinta ofertantului ... SRL toate motivele de
neconformitate ale ofertei pe care a depus-o. Contrar celor retinute de
Autoritatea Contractanta, atat oferta Asocierii ... (Leader) - ... (Asociat)
cat si oferta ... S.R.L. sunt neconforme in privinta mai multor aspecte,
astfel cum vom prezenta in cele ce urmeaza, motiv pentru care
autoritatea contractanta era obligata a le respinge.”

Autoritatea contractant precizeaza ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi
nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
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imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual. Aplicand aceste
considerente doctrinare la speta analizata, autoritatea constata ca
prezenta contestatie nu este justificatéA de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei finalitati, se
observa ca, contestatoarea nu are un interes in promovarea criticilor
formulate, deoarece actele atacate, nu o prejudiciaza in niciun fel pe
contestatoare.

Autoritatea arata ca au fost contestate, de catre ofertantul declarat
castigator, oferta clasata pe locul al doilea si o alta care a fost declarata
de catre comisia de evaluare ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) si (6) din HG 395/2016, neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din acelasi act normativ si respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG 395/2016. Motivele pentru care acestea ar fi neconforme fiind
redate Tn mod lacunar de catre contestatoare, care se raporteaza doar la
propunerea tehnica depusa initial, fara a tine cont de raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe care ofertantii le-au oferit, inclusiv ea insasi.
Avand acces la procesele verbale si solicitarile de clarificari intocmite de
catre comisia de evaluare, contestatoarea a putut observa faptul ca
multe dintre solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare au fost similare din punct de vedere al continutului, dimensiunii
si aspectelor de clarificat avandu-se in vedere in permanenta respectarea
principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii ...SRL - ... SRL ca propunerea
financiara prezentata de catre asocierea ... SA (Leader) - ... SRL
(Asociat) este neconforma avand in vedere ca nu a prezentat propunerea
financiara in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire - Lipsa
Formularelor F3 si F4 si ca nu a prezentat propunerea financiara in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire — nu a ofertat toate
componentele solicitate in cadrul prezentei proceduri, autoritatea arata
ca pentru o evaluare cat mai detaliata, transparenta si precisa a fost
necesar ca ofertantii sa prezinte modul de fundamentare al pretului,
respectiv, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si raspunsul
consolidat nr 870279/ 22.11.2024. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a intarit faptul ca ofertantii, la
momentul intocmirii propunerilor financiare trebuie sa aiba in vedere
completarea listelor de cantitati, urmand astfel sa rezulte valoarea totala
ofertata. Chiar daca prin documentatia de atribuire nu este solicitat
punctual a se prezenta listele cu cantitati de lucrari incluse in cadrul
caietului de sarcini, din moment ce se solicita ca oferta financiara sa fie
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intocmita in baza acestor liste, este de evidenta ca acestea trebuie si
respectate, ca element determinant in baza caruia se formeaza pretul
ofertat. Astfel, pentru toti ofertantii admisi in faza de evaluare financiara,
s-a procedat la verificarea listelor cu cantitatile de lucrari ca element
definitoriu al modului de formare a pretului. Deoarece din totalitatea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP (si aici
includem: caietul de sarcini, fisa de date, raspunsurile consolidate) nu a
rezultat obligativitatea ofertantilor de a incarca aceste formulare la
momentul depunerii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. 394159/17.03.2025, incarcata in SEAP la data de 17.03.2025, ora
15:03 clarificari cu privire la acest aspect. Termenul de raspuns la
aceasta solicitare de clarificari a fost stabilit pentru data de 19.03.2025,
ora 23:59, reprezentand mai putin de 48 de ore, deoarece se
presupunea ca fiecare ofertant participant la aceasta procedura detinea
aceste documente la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul a
raspuns in termen, la data de 19.03.2025 ora 08:58, raspuns prin care a
prezentat formularele solicitate. In urma evaluarii acestora si avand in
vedere toate cele descrise anterior, comisia de evaluare a declarat oferta
conforma fara a favoriza in vreun fel ofertantul in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii ...SRL ca propunerea tehnica
depusa de catre asocierea ... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) este
neconforma avand 1in vedere urmatoarele ca nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
modul de prezentare a propunerii tehnice, nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
prezentarea modalitatii de integrare a statiilor in aplicatia de control si
management de la distanta utilizata de ..., in platforma de plati si
administrare existenta, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea planului de
mentenanta, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, In ceea ce priveste prezentarea graficului de
livrare/realizare a contractului si nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste insusirea
modelului de contract prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni,
autoritatea solicita respingerea acesteia intrucadt este nefondata,
motivand astfel:

Prin adresa nr. 254357/26.02.2025 au fost solicitate clarificari
ofertantului asocierea ... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) cu privire la mai
multe aspecte din propunerea tehnica prezentata, printre care, se
regasesc doar punctul 1 (modul de prezentare a propunerii tehnice) si 2
(prezentarea modalitatii de integrare a statiilor in aplicatia de control si
management de la distanta utilizata de ..., in platforma de plati si
administrare existentd) retinute de catre asocierea ...SRL - ... SRL,
autoritatea mentioneaza faptul ca nu a incalcat respectarea principiului
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tratamentului egal, motiv pentru care, la momentul evaluarii raspunsului
la aceste solicitari de clarificari s-au avut in vedere solicitarile de
clarificari transmise si celorlalti ofertanti participant la procedura si
implicit raspunsurile acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca oferta depusa de
catre asocierea ... SA (Leader) - ... SRL (Asociat) este inacceptabila in
privinta garantiei suplimentare acordate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia intrucat este nefondata, intrucat
criteriul de atribuire stabilit a fost cel mai bun raport calitate-pret, iar, in
vederea acordarii punctajului a fost necesara solicitarea de clarificari.
Avand in vedere faptul ca acest aspect a fost necesar a fi clarificat de
catre toti ofertantii participanti la prezenta procedura comisia de
evaluare a avut si de aceasta data in vedere respectarea principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca propunerea
financiara depusa de catre ... SRL este neconforma pentru ca nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia intrucat este nefondata, aratdnd ca prin adresa nr.
394159/17.03.2025, incarcata in SEAP la data de 17.03.2025 si cu
termen limita de raspuns pana la data de 19.03.2025, ora 23:59 s-a
solicitat justificarea pretului apar atent neobisnuit de scazut din partea
ofertantului ... SRL.

Pe langa acest raspuns a prezentat 110 pagini de documente
justificative in sustinerea celor invocate. In urma evaludrii atentd a
raspunsului din partea comisiei de evaluare impreuna cu expertul cooptat
s-a decis ca raspunsul este concludent si pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut avand toate aceste informatii si ca acest pret va
putea fi sustinut de catre operatorul economic in executia contractului.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii ...SRL - ... SRL ca propunerea
tehnicd depusa de ... SRL este neconforma avand in vedere ca nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in
ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in
ceea ce priveste prezentarea modalitatii de integrare a statiilor in
aplicatia de control si management de la distanta utilizata de ..., in
platforma de plati si administrare existentda, nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
prezentarea planului de mentenanta, nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste
prezentarea graficului de livrare/realizare a contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 254357/26.02.2025 au fost
solicitate clarificari ofertantului asocierea ... SA (Leader) - ... SRL
(Asociat) cu privire la mai multe aspecte din propunerea tehnica
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prezentata, printre care, se regasesc doar punctul 1 (modul de
prezentare a propunerii tehnice) si 2 (prezentarea modalitatii de
integrare a statiilor in aplicatia de control si management de la distanta
utilizata de ..., in platforma de plati si administrare existenta) retinute de
catre asocierea ...SRL - ... SRL.

Motivul pentru care oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) si (6), neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din acelasi act normativ a fost:

- Modificarea valorilor totale ofertate pentru categoriile de lucrari/
devize stadii fizice prevazute la cap. 2 ( devize 1, 3, 5, 7, 27, 31, 37, 39)
si cap. 4.1 (devize 2, 4, 6, 8, 10, 18, 20, 22, 24, 34) din devizul general;
Exista inclusiv un deviz ce prezinta valoare totala negativa - LES JT CBL
ACYABY 3X120+70MMP din cadrul obiectului 2 Str. Aleea Negoiu, nr. 2A,
Cluj-Napoca;

- Modificarea listei cu consumurile de resurse materiale (Formular
C6), prin adaugarea de noi resurse materiale si preturi unitare noi (poz.
2, 5, 6, 101, 103, 104 din oferta corectata finald), existand inclusiv
situatia in care acelasi material existent in oferta initiala a fost cotat cu
un pret nou mai mic decat cel initial (de ex. copex 75 mm).

Oferta ... SRL a fost declarata conforma la momentul evaluarii
propunerilor tehnice deoarece formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9
prezentate nu contineau preturi, cele cu preturi fiind fost accesibile abia
la_ momentul evaluarii propunerilor financiare, dupa finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice. In plus, astfel cum a fost transmis prin
comunicarea rezultatului procedurii comisia de evaluare a declarat oferta
si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016.

Referitor la afirmatia asocierii ...SRL - ... SRL ca oferta depusa de
catre ... SRL este inacceptabila in privinta garantiei suplimentare
acordate, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea acordarii
punctajului a fost necesara solicitarea de clarificari suplimentare tuturor
ofertantilor.

Avand in vedere faptul ca acest aspect a fost necesar a fi clarificat
de catre toti ofertantii participanti la prezenta procedura comisia de
evaluare a avut si de aceasta data in vedere respectarea principiului
tratamentului egal.

Analizdand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de...,
la data de 08.04.2025, corespunzatoare dosarului nr. ....

- ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...,
la data de 07.04.2025, corespunzatoare dosarului nr. ....

- ...SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...,
la data de 07.04.2025, corespunzatoare dosarului nr. ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Extinderea retelei de statii publice de incarcare electrica din ... -
in cadrul Obiectivului de investitii ,I1.1.3 - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule electrice”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.11.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
5.751.335,25lei, iar criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu le-a permis accesul la documentele ofertelor,
care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu le va retine ca
intemeiate, intrucat, |la dosarul cauzei, exista Declaratii de
confidentialitate, astfel:

- In cadrul propunerii tehnice depusa de S.C. ... SRL - pag. 307-

321,
- In cadrul propunerii financiare depusa de Asocierea ...SRL - ...
SRL - pag. 4-12,
- In cadrul documentelor suport DUAE Asocierea ... SRL - ... SRL -
pag. 20,
in continutul carora se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57
alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost sunt
confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
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ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisd in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca toate cele trei autoare
ale contestatiilor prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
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sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot s nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecints, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o
parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim
atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
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ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationalda nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Contestatoarele fac o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertelor contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea. Consiliul retine ca toate cele trei ofertante si-
au declarat confidentiale parti din oferte, astfel incat, pe baza principiului
egalitatii de tratament, toate contestatoarele au avut acces doar la
documentele din continutul acestora care nu au fost declarate
confidentiale odata cu depunerea ofertelor.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
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informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor depuse de catre toti cei
trei contestatori exista documente confidentiale, declarate ca atare de
acestia. Or, in conditiile in care chiar contestatoarele si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar ofertele lor se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cele
contestate.

Similar celorlalte oferte, nici contestatoarele nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarele pretind apararea
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confidentialitatii ofertelor lor, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
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fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiilor de confidentialitate ale ofertelor, a pus la dispozitia
contestatoarelor (urmare a solicitarii acestora de studiere a dosarelor
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale ale ofertelor contestate,
asa cum reiese din documentele denumite , Cerere eliberare copii xerox”,
completate si semnate de catre reprezentantii contestatorilor.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL
- ... SRL.

Asocierea ...SRL - ... SRL a depus cererea de interventie voluntara,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...)" si avand in vedere faptul ca la data de 04.04.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
»[.../00153] 20250403162704217.pdf.p7s” contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal aceasta fiind transmisa prin e-mail la data de
14.04.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
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principiu cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL - ... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL - ... SRL impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, cu
privire la faptul ca asocierea ...SRL - ... SRL nu a prezentat toate
declaratiile sau certificatele de calitate si conformitate obligatorii cu
incadrarea echipamentelor ofertate conform directivelor europene CE
pentru ambele tipuri de statii de incarcare, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei tehnice nr. 1 - Utilaj, echipament tehnologic -
Statie de incarcare autovehicule electrice, inscris anexat la
raspunsul de clarificari nr. 857787/15.11.2024, se regasesc:

o ,Parametri tehnici si functionali:
Statie de incarcare masini electrice 2x22kW CA,
Tip conectori: Type 2
Tensiunea de alim. 400V, 50Hz, sistem priza de pamant TN,
Sistem de control acces RFID, semnalizare locala
incarcare/prezenta tensiune/avarie, protocol comunicatie OCPP
1.6, webserver incorporat,
IP55, IK 10.
Temp, funct. -25°C +50°C.
Réacire pasiva naturala

o Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:
- producatorul trebuie sa prezinte certificate de calitate

o Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
- EN IEC 61851-1, EN IEC 61851-24, EN IEC 62196-2"

- In cadrul fisei tehnice nr. 2 - Utilaj, echipament tehnologic -
Statie de incarcare autovehicule electrice, inscris anexat la
raspunsul de clarificari nr. 857787/15.11.2024, se regasesc:

o ,Parametri tehnici si functionali:
Statie de incarcare masini electrice 2x22kW CA,
Tip conectori: Type 2 + CCS2
Tensiunea de alim. 400V, 50Hz, sistem priza de pamant TN,
Sistem de control acces RFID, semnalizare locala
incarcare/prezenta tensiune/avarie, protocol comunicatie OCPP
1.6, webserver incorporat,
IP55, IK 10.
Temp, funct. -25°C +50°C.
Réacire pasiva naturala

o Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:
- producatorul trebuie sa prezinte certificate de calitate

o Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
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- EN IEC 61851-1; EN IEC 61851-23; EN IEC 61851-21-2; EN
IEC 62196-2, EN IEC 62196-3"
- in cadrul caietului de sarcini, se regasesc:

o la cap. 3.4.1. Produsele solicitate - statii de incarcare EV
~Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime -
conform fise tehnice atasate (...)

Cerinte tehnice minime pentru statiile de Iincdrcare care
urmeaza a fi achizitionate:

» diagnosticare si interventie de la distanta;

» actualizari online hardware si software;

» conectivitate prin 4G / 3G / Ethernet (RJ45) / OCPP 1.6;

» comunicatie GSM / 4G / LTE;

= compatibila cu orice vehicul electric;

= contor de energie integrat;

» sistem de gestionare a incarcarii;

» vopsea anti-graffiti;

= anti vandalism;

» grad de protectie si rezistentda mecanica ridicata;

» carcasa cu protectie la factorii corozivi;

» statiile de incarcare vor fi in conformitate cu
reglementarile in vigoare, inclusiv protectie pentru
persoanele care detin stimulator cardiac, etc.;”

o la cap. 6 Modalitati si conditii de plata ,Procesul verbal de
receptie calitativa va insoti factura si reprezinta elementul
necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte documente
justificative prevazute mai jos:

» certificatul de calitate si garantie;

» declaratia de conformitate;

» avizul de expeditie a produsului;

= procesul verbal de receptie cantitativa”

o la cap. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE:
,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, Caietul de Sarcini si a
datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina
amplasamentul lucrarilor, pentru a se informa in mod complet
despre toate problemele relevante, inclusiv (fara limite):

» forma si tipul amplasamentului

» conditiile hidrologice si climatice

» conditiile urbane si/sau sociale etc.

Este recomandata vizitarea amplasamentelor anterior intocmirii
ofertei tehnice.

Se vor culege astfel datele necesare pentru realizarea
proiectului de concept care va fi inclus in oferta tehnico-
economica si se vor culege datele necesare realizarii unei oferte
tehnico- economice fundamentate in mod corespunzator.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
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specificatiile din caietele de sarcini si anexele acestuia.

Totodata ofertantii vor prezenta fisele tehnice ale

produselor ofertate, intocmite de producator.
o Propunerea tehnicad, va contine cel putin informatiile de mai jos:

= Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin realizarea unei
descrieri  privind: cladirile existente in zona
amplasamentului, posibilele zone de depozitare, accesele
in santier, amplasarea lucrarilor temporare;

» Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor;

» Prezentarea tehnologiilor si materialelor principale pe care
le propune sa le utilizeze (inclusiv fise tehnice, documente
de conformitate etc.).

» Prezentarea modului de realizare a lucrarilor”,

Avand in vedere prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care
dispun 1in sarcina autoritatii contractante ,obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
impus in mod expres in fisele tehnice anexate, raspunsului la clarificari,
care sunt standardele pe care le considera relevante pentru statiile de
incarcare autovehicule electrice si pe care operatorii economici trebuie sa
le demonstreze a fi indeplinite in cadrul propunerilor tehnice depuse,
printre acestea neregasindu-se standardele invocate de contestator in
cadrul contestatiei, respectiv EN 61000-6-3, EN 61000-6-1, EN 9100-6-
4, EN 61000-6-2, EN 301 489-1, EN 301 489-3.

Fata de aceste aspecte criticile cu privire la faptul ca asocierea
...SRL - ... SRL nu a depus certificate pentru demonstrarea indeplinirii
acestor standarde urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca statiile de reincarcare
ofertate de asocierea ...SRL - ... SRL nu indeplinesc standardele
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul fiselor tehnice, Consiliul
retine ca in cadrul propunerii tehnice, acest operator a anexat
urmatoarele inscrisuri:

- Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Statie de
incarcare autovehicule electrice - din care rezulta «ca
producatorul este ,Zhuhai Piwin New Energy Co., L/Furnizor: Smart
Business & Technologies Solutions S.R.L.” emisa de ...SRL

- Fisa tehnica statie de incarcare model PEVC2107E-SBTS -
emisa de producator - fisier denumit ,1.2 DATASHEET-2x22 kw -
PEVC2107E-SBTS.en.ro.pdf.p7s”

- Declaratie de conformitate conform directivei CE emisa de
producator din care rezultda ca ,modelul nr. PEVC3107E,
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PEVC3107U, PEVC3108E, PEVC3108U, PEVC3401E, PEVC3401U,
PEVC3113E, PEVC3113U,

PEVC3112E, PEVC3112U, PEVC3102E, PEVC3102U, PEVC3106E,
PEVC3106U, PEVC2107E

A fost proiectat si fabricat in conformitate cu urmatoarea
reglementare tehnica:

Directiva EMC 2014/30/UE

EN IEC 61000-6-3:2021

EN IEC 61000-6-1:2019

EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021

EN IEC 61000-3-3:2013+A2:2021

EN IEC 61000-6-4:2019

Directiva LVD 2014/35/UE

EN IEC 61851-1:2019 (EN IEC 64851-1) EN

IEC 61851-21-2:2021

EN IEC 61851-22:2014

EN IEC 61851-23:2014

EN IEC 61851-24:2014

Marca CE a fost aplicata pe produs:

Sub rezerva instalarii, intretinerii si utilizarii in conformitate cu scopul
(lor) prevazut, cu reglementarile si standardele aplicabile, cu
instructiunile furnizorului si cu practicile standard”.

Certificat de conformitate nr. ZRC2411295XY-IP-C1 emis de ZRC
TESTING de unde rezulta ca incarcatorul model nr. ,PEVC3401E,
PEV(C3401U, PEVC3106E, PEV(C3106U, PEVC3107E, PEVC3107U,
PEVC3108E, PEVC3108U, PEVC3302E, PEVC3302U, KW4913,
EVC3107E, KW3402, KW4313, KW4968, PEVC2107E, KWZ2113,
PEVC2107E-SBTS, PEVC3107-SBTS, PEVC3107U-SBTS” directiva
europeana: ,Directiva LVD 2014/35/UE” Standarde inrudite: ,EN
60529:1991+A1:2000+A2:2013"” ,Rezultatele testelor se aplica
numai probei specifice testate si testelor specifice efectuate. Raportul
tehnic si documentatia sunt la dispozitia titularului. Acest certificat se
aplica in mod specific esantionului investigat numai in numarul nostru
de referinta al testului”.

Certificat de conformitate nr. ZRC2410209XY-LVD-C2 emis de
ZRC TESTING de unde rezulta ca incarcatorul model nr.
~KW4913, EVC3107E, KW3402, KW4313, KW4968, PEVC3107,
PEVC2107E” directiva europeana: ,Directiva LVD 2014/35/UE"
Standarde inrudite: ,IEC 61851-1:2017, EN IEC 61851-1:2019"
~Rezultatele testelor se aplica numai probei specifice testate si
testelor specifice efectuate. Raportul tehnic si documentatia sunt la
dispozitia titularului. Acest certificat se aplica in mod specific
esantionului investigat numai in numarul nostru de referinta al
testului”.

Manualul in limba engleza al incarcatorului model ,,PEVC2107E"
in cadrul caruia la pag. 4 din document la cap. 1.3 Description of
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main parameters se regasesc specificatiile tehnice ale modelului
~PEVC2107E-SBTS"  specificatii care poarta stampila
producatorului si o semnatura - fisier denumit ,16.1 2X22KW
manual en.pdf.p7s”

Verificand aceste inscrisuri, Consiliul retine ca:

- Fisa tehnica a statie de incarcare model PEVC2107E-SBTS - emisa
de producator si care a fost depusa in limba engleza - fisier denumit , 1.1
DATASHEET-2x22 kw - PEVC2107E-SBTS.pdf.p7s” este identica cu cea din
cadrul manualului depus la cap. 1.3 Description of main parameters
cuprinzand inclusiv stampila si semnatura care se regasesc in fisa
tehnica.

- in cadrul manualului produsului depus de asocierea castigatoare
ca fiind al statiei de incarcare ,,PEVC2107E-SBTS" apar unele necorelari
intre specificatiile tehnice mentionate la cap. 1.3 Description of main
parameters si cap. 1.4. Product performance and Characteristics, cu titlu
de exemplificare:

o la cap. 1.3 este mentionat ca statia de incarcare are LCD
display 7 inch iar la cap. 1.4.1 - Product performance este
mentionat ca are LCD display 4,3 inch

o la cap. 1.3 este mentionat ca statia de incarcare are
indicele de protectie IP 55 iar la cap. 1.4.2 - Product
characteristics este mentionat ca are IP54

- in cadrul certificatelor depuse in unele este mentionat in mod
expres ca testele au fost efectuate atat pentru modelul ,PEVC2107E-
SBTS"” ofertat de asocierea castigatoare cat si pentru modelul
,PEVC2107E" iar in altele apare ca testele au fost efectuate doar pentru
modelul ,,PEVC2107E"”.

- procedand la \verificarea site-ului oficial al producatorului
,https://sinoevse.com/ac-ev-chargers/” se constata ca modelul de statie
de incarcare ,PEVC2107E" are alte caracteristici tehnice fata de cele
depuse de catre asocierea castigatoare astfel cum rezulta de pe site-ul
oficial ,,...".

In solutionare, Consiliul retine sustinerile intervenientei cu privire la
Jfaptul ca pentru identificarea interna foloseste anumite codificari nu
este relevant, statiile detindnd certificarile solicitate, certificari obtinute
in urma testelor specifice” insa avand in vedere:

- neconcordantele intre documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice;

- lipsa unor inscrisuri emise de producator din care sa rezulte in
mod expres ca statia de incarcare model ,PEVC2107E” are aceleasi
caracteristici tehnice cu modelul ,PEVC2107E - SBTS";

- in unele certificate, depuse in cadrul propunerii tehnice, se
mentioneaza ca testele au fost efectuate pentru ambele modele
,PEVC2107E-SBTS" si ,PEVC2107E";
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- existenta pe site-ul producatorului a unui model de statie de
incarcare cu specificatii tehnice diferite fata de cea ofertata avand insa
aceeasi identificare/codificare a producatorului,
pentru verificarea conformitatii produselor ofertate se impunea
clarificarea de catre autoritatea contractanta a acestor aspecte si nu
declararea ca si conforma si ulterior castigatoare fara a avea certitudinea
ca statia de incarcare ofertata indeplineste toate specificatiile tehnice.

Dovada evaluarii deficitare a ofertei depuse de asocierea
castigatoare de catre autoritatea contractanta rezulta si din faptul ca in
manualele depuse (in limba engleza si romana) pentru cea de a doua
statie de incarcare ofertata model ,PEVC3107-SBTS” la pag. 5 -
fisierele denumite ,6. PEVC3107AC+DC manual.pdf.p7s” si ,6.1
PEVC3107AC+DC manual.en.ro.pdf.p7s” se regaseste poza cu specificatiile
tehnice ale statiei de incarcare model ,PEVC2107E-SBTS" - Fisa tehnice
statie de incarcare - fisier denumit ,, 1.1 DATASHEET-2x22 kw - PEVC2107E-
SBTS.pdf.p7s”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceste critici.

Referitor la criticile cu privire la specificatia tehnica ca statiile de
incarcare sa aiba toate componentele protejate antivandalism, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice depusa de asocierea ...SRL - ... SRL se regaseste
Certificatul de conformitate nr. ZRC2411295XY-IK10-C1 emis de ZRC
TESTING de unde rezulta ca incarcatorul model nr. ,PEVC3401E,
PEVC3401U, PEVC3106E, PEVC3106U, PEVC3107E, PEVC3107U, PEVC3108E,
PEVC3108U, PEVC3302E, PEVC3302U, KW4913, EVC3107E, KW3402,
KW4313, KW4968, PEVC2107E, KW2113, PEVC2107E-SBTS, PEVC3107-
SBTS, PEVC3107U-SBTS” Standarde inrudite: +EN JIEC
62262:2002+AMD1:2021" ,Rezultatele testelor se aplicd numai probei
specifice testate si testelor specifice efectuate. Raportul tehnic si documentatia
sunt la dispozitia titularului. Certificatul sau se aplicd In mod specific
esantionului investigat numai in numarul nostru de referinta al testului”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.
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Asocierea ...SRL - ... SRL a depus cererea de interventie voluntara,
inregistrata la CNSC sub nr. 24565/15.04.2025, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de 04.04.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00154]
20250404113526743.pdf.p7s” contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal aceasta fiind transmisa prin e-mail la data de 14.04.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL - ... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie formulata de asocierea ...SRL - ... SRL impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
la cap. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE
urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Ofertantul are deplina libertate de a-si cuprinde in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in normele in vigoare ce reglementeaza executia
lucrérilor.

Ofertantii vor completa Formularul (Formular de oferta), care va
cuprinde pretul total conform caracteristicilor tehnice”.

In cadrul raspunsului la solicitari nr. 870279/22.11.2024, postat in
SEAP, autoritatea contractanta a confirmat ca oferta financiara trebuie
intocmita in baza formularului F3 - lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari pus la dispozitia operatorilor economici

Rezulta astfel ca ofertantii in elaborarea propunerii financiare sunt
obligati sa furnizeze toate informatiile cu privire la modul de formare a
pretului ofertat, ceea ce implica prezentarea listelor de cantitati aferente
lucrarii si a consumurilor cu atadt mai mult cu cat acestea au fost puse la

Pagina 39 din 50




dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, acestea fiind anexe la proiectul
tehnic care sta la baza elaborarii ofertei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului cu privire la documentatia nu prevedea obligatia
depunerii formularelor F1, F2, F4, C6, C7, C8 si C9.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca acesta reprezinta 78,85% din valoarea
estimata si prezentarea urmatoarelor:

-oferte de pret/documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori pentru statiile de incarcare, cabluri energie, tablouri
electrice, firide de distributie (FDM), Bloc de masura si protectie
(BMPT), nisip, balast, beton, teava otel zincat si banda otel;

-daca este cazul, situatia stocurilor de materii prime si materiale;
-fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar,
prin raportare la metodele de constructie utilizate, pentru refacere
carosabil beton asfalt, refacere trotuar beton asfalt, refacere trotuar
dale, refacere spatiu verde;

-analiza proprie in urma careia a fost stabilita cota de 10% pentru
cheltuielile indirecte, cu detalierea continutului cheltuielilor conform
Anexei 6 din Ghidul indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr.
1568/ 2002. Se vor avea in vedere si operatiunile cu titlu accesoriu
solicitate prin caietul de sarcini, dintre care enumeram obtinere/
actualizare avize si acorduri, mentenanta si intretinerea pe toata
perioada garantiei, etc.;

-nivelul de salarizare al personalului, avand in vedere cele declarate
in Formular C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- performantele si detalierea costurilor unitare ale utilajele implicate
in realizarea lucrarilor, conform Formular C8 Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior prin adresa nr. 403163/20.03.2025 autoritatea
contractanta  solicita  contestatorului clarificari cu  privire la
neconcordantele identificate in cadrul listelor cu cantitati prezentate
raportat la listele cu cantitati, parte integrantda a caietului de sarcini,
neconcordante identificate in mod expres de catre autoritatea
contractanta constand fie in ofertarea unor articole de deviz care nu se
regasesc in listele de cantitati puse la dispozitie, fie prin ofertarea unor
cantitati diferite, fie prin neofertarea unor articole.

Prin adresa de raspuns, contestatorul recunoaste existenta acestor
neconcordante insa considera ca reprezinta erori tehnice minore conform
art. 134, alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, astfel:
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,Eroarea este o eroare tehnica (are izvorul in oferta tehnica unde unele
cantitati sunt sensibil scrise eronat) cuantumul acestora este in valoare de
7.315,46 lei, adica de 0,16% din valoarea initiala a ofertei, fiind diferenta intre
valoarea corectata a ofertei de 4.542.077,55 lei si valoarea ofertei transmise
de 4,534,762.09 lei + TVA

- Diferenta de 7.315,46 lei adica de 0,16% din valoarea initiala a ofertei,
este o eroare de cost pe care o suportam din cota din cota de profit de 17.03%
ale partii NGT (furnizorul statiilor), profitul estimat scazand de la suma de
362.999,027 lei (17,03%) la suma de 355.683,569 lei, (16,69%)

- Pentru a demonstra cele de mai sus, atasam:

o Oferta corectata (fisier 02. OFERTA CORECTATA -.pdf) - a
carei suma finala este de 4.542.077,55 lei — oferta pe care o transmitem
spre informarea comisiei si pentru a demonstra valoarea rezultata si
pentru a putea cuantifica eroarea

o Oferta corectata, (fisier 03. OFERTA CORECTATA -
FINALA.pdf din care am scazut/suportat diferenta de pret de 7.315,46 lei
prin suportarea acesteia din partea noastra, a carei suma finala este
identica cu suma ofertata initial — oferta care este FINALA."”

Procedand la verificarea raspunsului la clarificari, expertul cooptat
retine in cadrul raportului financiar elaborat la data de 24.03.2025
urmatoarele:

,Prin raspunsul ofertantului din 21.03.2025 la solicitarea comisiei de
evaluare de a se clarifica neconcordantele identificate intre listele prezentate si
cele din caietul de sarcini, se retransmite oferta financiara corectata finala, cu
pastrarea pretului initial de 4.534.762,09 lei fara TVA. Prin acelasi raspuns, se
transmite spre informare oferta corectata cu valoarea totala de 4.542.077,55
lei fara TVA, ofertantul apreciind valoarea erorilor la suma de 7.315,46 lei fara
TVA (0,16% raportat la oferta initiald). In urma analizdrii rdspunsului
prezentat, in raport cu oferta financiara corectata finala, ce pastreaza pretului
initial de 4.534.762,09 lei fara TVA, se constata modificarea substantiala a
continutului propunerii financiare initiale, sens in care exemplificam:

- Modificarea valorilor totale ofertate pentru categoriile de lucrari/
devize stadii fizice prevazute la cap. 2 ( devize 1, 3, 5, 7, 27, 31, 37, 39)
si cap. 4.1 (devize 2, 4, 6, 8, 10, 18, 20, 22, 24, 34) din devizul general;
Exista inclusiv un deviz ce prezinta valoare totala negativa - LES JT CBL
ACYABY 3X120+70MMP din cadrul obiectului 2 Str. Aleea Negoiu, nr. 2A,
Cluj-Napoca;

- Modificarea listei cu consumurile de resurse materiale
(Formular C6), prin adaugarea de noi resurse materiale si preturi
unitare noi (poz. 2, 5, 6, 101, 103, 104 din oferta corectata
finala), existand inclusiv situatia in care acelasi material existent
in oferta initiala a fost cotat cu un pret nou mai mic decat cel
initial (de ex. copex 75 mm); Modificarea continutului si elementelor
propunerii financiare nu poate fi acceptata, deoarece nu este urmare a
unor erori aritmetice si are la baza preturi unitare noi pentru materiale,
in baza carora se determina pretul ofertei, ce nu sunt sustinute in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in

cadrul documentelor ofertei.

Respingerea ofertei ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din
normele aprobate prin HG nr. 395/ 2016, deoarece prin raspunsul ofertantului
din 21.03.2025 la solicitarea comisiei de evaluare, se modifica continutul
propunerii financiare.”

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse de catre contestator
urmare a raspunsurilor de clarificari, Consiliul constata ca acesta pe
langa modificarile cantitative si a denumirii articolelor de deviz:

o a modificat unele preturi unitare, cu titlu de exemplu:

- Pretul unitar pentru materialul ,tub copex din PVC cu sarma in
interior, cu diametru 75 mm” de 7,50 lei/m, a fost modificat
urmare a raspunsului la clarificari la valoarea de 5,07 lei/m

- Pretul unitar pentru materialul ,tevi din P.v.C. rigid M 110x5,3
stas 6675/2” de 20,00 lei/m, a fost modificat urmare a
raspunsului la clarificari la valoarea de 50,00 lei/m

o a introdus noi materiale si noi preturi unitare, cu titlu de exemplu:

- material ,teava din P.v.C. rigid tip M 110x4,3 stas 6675/2" la
pretul de 12,00 lei/m.

Consiliul retine ca prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in documentatiei de atribuire iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Relevante in solutionare sunt prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca erorile aritmetice nu implica mentinerea
pretului total si corectarea elementelor de cost aferente categoriilor de
lucrari ci corectarea pretului total ofertat urmare a refacerii calculelor
matematice pornind de la preturile unitare.

In speta aceste prevederi nu sunt aplicabile avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a gresit doar rezultatul unor calcule
aritmetice plecand de la preturile unitare ci a modificat preturile unitare
aferente unor categorii de materiale si a introdus materiale noi cu
preturile aferente urmare a neluarii in calcul a unor articole de deviz.

In cadrul Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterii
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, postat pe site-ul oficial, se prevad
urmatoarele:

~Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre
comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori materiale, acestea
fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si
erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza
necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a
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principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului
egal si principiului transparentei.

Atat erorile aritmetice cét si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe c4nd erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare. (...)

In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori
de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente
de cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea
tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea
financiara este ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice diferentd intre
cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate
in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permitd corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista
un pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire
dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea
in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul de
formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/
serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare
sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva
categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta
a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia. Corectarea erorilor
aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit
prag valoric maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor
tehnice minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza
clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu respectarea regulilor
descrise mai sus, nu este sanctionabila cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma.”

Astfel, in raport de modificarea preturilor unitare si de introducerea
de noi materiale cu preturile unitare aferente prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea aritmetica, precum si de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, criticile contestatorului nefiind intemeiate.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de ...SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care au fost

evaluate ofertele depuse de Asocierea ... SRL — ... SRL si de ... SRL.
Referitor la criticile cu privire la modul de prezentare a propunerii
financiare depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL Consiliul retine

urmatoarele:

Modul de elaborare a propunerii financiare a fost clar stabilit de
autoritatea contractanta 1in caietului de sarcini, in sensul ca in
propunerea financiara ofertantii trebuie sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pretul ofertat, modalitate care este ulterior confirmata de
catre aceasta prin raspunsul la solicitarile de clarificari in sensul ca
propunere financiara trebuie intocmita in listelor de cantitati de lucrari
postate in SEAP.

In speta, Asocierea ... SRL - ... SRL a depus in cadrul propunerii
financiare doar urmatoarele inscrisuri:

- formularul de oferta care contine pretul ofertat de 4.645.702,31

lei — 2 pag
- devizul general completat doar valorile la pozitiile 4.1 constructii
si instalatii, respectiv 2.607.902,31 lei si 4.3 - utilaje,

echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj,
respectiv 2.037.800,00 lei - 2 pag
Fata de aceste informatii sumare, autoritatea contractanta decide
ca prin adresa nr. 394159/17.03.2025 sa solicite clarificari Asocierii ...
SRL - ... SRL astfel: ,Va solicitam sa clarificati lipsa listelor cu cantitatile de
lucrari (Formularele F3 si F4), avadnd in vedere cerintele caietului de sarcini
(pg. 22) privind modul de prezentare a propunerii financiare , Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica" si raspunsul de la solicitarea nr. 14 din
clarificarea nr. 870279/ 22.11.2024 prin care se confirma ca oferta financiara
trebuie intocmita in baza Formularului F3 LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari pus la dispozitia operatorilor economici pe platforma SEAP.
Veti transmite clarificdrile solicitate, semnate cu semnatura electronica
extinsa, prin intermediul sectiunii disponibile la anuntul de participare
simplificat pana la data stabilita in SEAP."”
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Prin adresa nr. 352/18.03.2025 asocierea raspunde atasand
formularele F3 si F4 - 459 pag.

In cadrul raportului expertului din data de 24.03.2025, se
mentioneaza ca ,Prin rdspunsul ofertantului nr. 352/ 18.03.2025 se transmit
formularele F3 si F4 aferente ofertei financiare. Preturile rezultate din
formularele F3 si F4 depus, sunt in concordanta cu devizul general si
formularul de oferta prezentate initial. Avand in vedere faptul ca prin cerintele
de prezentare ale propunerii financiare din cadrul documentatiei de atribuire
nu se solicit punctual prezentarea acestor formulare F3 si F4, raspunsul
considAerém a fi concludent si cerintele indeplinite.”

In solutionare Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- HG nr. 395/2016

o Art. 123 alin. (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”.

o Art. 125 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

o Art. 134 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le

prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul

propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata

admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la

solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din

Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit

alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

- Legea nr. 98/2016

o Art. 209 alin. (1) ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea

contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din
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fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de
reguld, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/

completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident

fn favoarea unui ofertant/candidat.”

In speta, documentele solicitate de catre autoritate contractanta nu
sunt simple documente formale sau confirmare si reprezinta insasi
propunerea financiara, respectiv elementele care au stat la baza
elaborarii pretului ofertat.

Din prevederile legale antecitate, rezulta ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari nu poate fi modificat continutul propunerii
financiare cu exceptia erorilor aritmetice, insa in speta, autoritatea
contractanta a permis ofertantului nu doar modificarea continutul
propunerii financiare ci chiar depunerea propunerii financiare.

Mai mult, comisia de evaluare in etapa de verificare a propunerii
financiare nu a constatat ca acest operator economic la momentul
depunerii ofertei nu a depus propunerea financiara ci doar formularul de
oferta si devizul general astfel a solicitat clarificari. Ulterior primirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, aceasta in mod nelegal a acceptat
ca fiind concludent raspunsul si anexarea formularelor F3 si F4,
formulare care nu constituie decat o parte prin propunerea financiara,
omitand sa constate ca in faptul si din raspunsul la solicitarile de
clarificari lipsesc centralizatoarele pe obiectiv si categorii de lucrari,
listele aferente consumurilor de resurse umane, mana de lucru, orele de
functionare a utilajelor de constructii si transporturile, in conditiile in care
acesta avea obligatia de a elabora propunerea financiara cu furnizarea
tuturor informatiilor cu privire la pret.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,deoarece din totalitatea cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SICAP (si aici includem: caietul
de sarcini, fisa de date, raspunsurile consolidate) nu a rezultat obligativitatea
ofertantilor de a incarca aceste formulare la momentul depunerii ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 394159/17.03.2025, incarcata in
SICAP la data de 17.03.2025, ora 15:03 clarificari cu privire la acest aspect”
avand in vedere ca cerintele in cadrul caietului de sarcini au fost exprese
si imperative in sensul ca propunerea financiara trebuia sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, astfel aceste informatii se regaseau
in formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8 si C9 avand in vedere ca
autoritatea contractanta a initiat o procedura de atribuire in vederea
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atribuirii unui contract de lucrari, ori in speta acest ofertant a depus doar
formularul de oferta fara nicio alta informatie cu elementele de cost care
au stat la baza pretului ofertat, practic fara a depune o propunere
financiara.

De asemenea nici sustinerea faptului ca ,nicio secunda comisia de
evaluare nu a incalcat respectarea principiului tratamentului egal, motiv pentru
care, la momentul evaluarii raspunsului la aceste solicitari de clarificari s-au
avut in vedere solicitarile de clarificari transmise si celorlalti ofertanti
participant la procedura si implicit raspunsurile acestora” nu poate fi retinuta
de Consiliul avand in vedere ca in etapa de verificare a propunerii
financiare:

- propunerea financiara depusa de ... SRL comisia de evaluare a
analizat cu minutiozitate fiecare element de cost ofertat si a
sesizat modificarile preturilor unitare ale unor materiale si
adaugarea de materiale noi si preturile aferente

- iar in cazul asocierii ... SRL - ... SRL aceeasi comisia nici nu a
constatat ca nici urmare a solicitarilor de clarificari acesta nu a
depus nicio informatie cu privire la elementele de cost, preturile
unitare aferente resurselor materiale, manoperei, orelor de
functionare si transportului si deci implicit nici nu le-a analizat,
acestea neexistand in propunerea financiara depusa urmare a
solicitarii de clarificari.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de lege in ceea ce priveste verificarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, criticile urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL -
... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi Iinlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de aceasta asociere.

In solutionarea celor trei contestatii Consiliul retine Cauza Cartiera
dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44
LJAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le

Pagina 47 din 50



interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa permita autoritatii

contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din

prezenta hotaradre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”. Avand in vedere ca activitatea comisiei
de evaluare nu s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale in
ceea ce priveste verificarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si a ofertei
Asocierii ...SRL - ... SRL, contestatiile formulate de acestia fiind admise,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptiile lipsei de interes invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 441486/07.04.2025
si de intervenienta ...SRL prin cererea de interventie formulata in cadrul
dosarului
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Referitor la criticile contestatoarei - Asocierea ...SRL - ... SRL - cu
privire la modalitatea de evaluare a propunerii financiare depusa de ...
SRL, Consiliul retine in solutionare argumentele anterioare cu privire la
acest aspecte, motiv pentru care nu le va mai relua.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator, cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ... SRL si ...SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa reevalueze
ofertele Asocierii ...SRL - ...SRL si Asocierii ... SA - ... SRL conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) va respinge ca nefondat

contestatia formulata de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Referitor la solicitarea contestatorului ...SRL privind obligarea

autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca onorariul de avocat conform facturii seria
RCA nr. 0016/13.04.2025 depusa la dosar in valoare de 8.330 lei este
corespunzator muncii prestate de avocat, in acest stadiu procesual,
volumul de munca al avocatului, a presupus pregatirea apararii.

Fata de aceste aspecte va admite cererea cu privire la acordarea
cheltuielilor de solutionare si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de 8.330 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... SRL si ...SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si pe cale de consecinta respinge ca
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nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa reevalueze
ofertele Asocierii ...SRL - ...SRL si Asocierii ... SA - ... SRL conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei motivarii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatorul ...SRL a
sumei de 8.330 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 6 exemplare, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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