In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1106/C6/881/949
Data: 28.05.2021

Prin contestatia nr. 414/14.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19445/15.04.2021, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ..... - administrator, impotriva raportului
proceduru nr. 6763/05.04.2021, emis de catre ORASUL ..... cu sediul
in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect , Achizitionare utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
si fara montaj si dotari in vederea realizarii obiectivului investitional
«Amenajare piste de biciclete in Orasul ..... »" Numar referinta:
3520121_2020_PAAPD1153698, cod CPV: 37453000-8 ,Echipament
pentru sporturi de pista” (Rev.2), anunt de participare ..... /11.11.2020,
(dosar nr. 881/2021), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii, reanalizarea indeplinirii cerintelor si declararea
ofertei depuse de societatea noastra ca fiind castigatoare a licitatiei

(...)"

Prin contestatia nr. 149/15.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20500/20.04.2021, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in municipiul
.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional de
Societatea de Avocati ,.....” - S.P.A.R.L. cu sediul profesional in ..... ,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6764/
05.04.2021 si raportului procedurii nr. 6763/05.04.2021, emise de catre
ORASUL ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar nr. 949/2021), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- anularea Comunicarii rezultat procedura nr. 6764/05.04.2021
si @ Raportului procedurii nr. 6763/05.04.2021 emise de Orasul ..... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
subscrisei si declararea acesteia ca admisibila; si
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- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
ofertantilor clasati pe locurile I, II, pentru motivele dezvoltate in
continuare”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 414/14.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19445/15.04.2021, SC ..... SRL critica raportul procedurii nr.
6763/05.04.2021, emis de catre ORASUL ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, privind
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu si fara montaj si dotari in
vederea realizarii obiectivului investitional «<Amenajare piste de biciclete
in Orasul ..... »"” Numar referinta: 3520121_2020_PAAPD1153698, cod
CPV: 37453000-8 , Echipament pentru sporturi de pista” (Rev.2), anunt
de participare ..... /11.11.2020, (dosar nr. 881/2021), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ..... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca au depus oferte 3 operatori economici (SC ..... SRL,
SC ... SRL si SC ..... SRL) fiind declarate admisibile doua oferte (SC
..... SRL, SC .....SRL), ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. 6763/05.04.2021, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL.

Autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii, considerand ca
oferta SC ..... SRL este, in fapt, inacceptabila ca urmare a nerespectarii
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
cerintele mentionate in formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3, dupa cum
urmeaza:

1. ,Sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm montat in tija
ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor din statii”

Autoarea contestatiei sustine ca, din informatiile publice nu reiese
ca producatorul PBSC, furnizorul solutiei ofertate de SC ..... SRL, produce
biciclete cu un astfel de sistem anti-furt. Prin urmare, sustine ca solutia
tehnica propusa de SC ..... SRL prin oferta depusa nu indeplineste
cerintele minime stipulate in caietul de sarcini emis de autoriatea
contractanta. In dovedire, este atasata Anexa nr. 1 - Detaliu 1, unde, in
opinia contestatoarei, se poate observa ca bicicleta propusa de SC
..... SRL nu detine ,sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm montat in
tija ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor din statii”.
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2. ,sistem de blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea
cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale cand se
parcheaza in afara posturilor din statii”

Autoarea contestatiei sustine ca, din informatiile publice nu reiese
ca producatorul PBSC, furnizorul solutiei ofertate de SC ..... SRL, produce
biciclete cu un astfel de sistem de blocare. Prin urmare, sustine ca
solutia tehnica propusa de SC ..... SRL prin oferta depusa nu indeplineste
cerintele minime stipulate in caietul de sarcini emis de autoriatea
contractanta. In dovedire, este atasata Anexa nr. 1 - Detaliu 2 unde, in
opinia contestatoarei, se poate observa ca bicicleta propusa de SC
..... SRL nu detine ,sistem de blocare integrat in furca ce ofera
posibilitatea cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale
cand se parcheaza in afara posturilor din statii”, ci doar un sistem de
cuplare/decuplare de la statii ce se afld in exteriorul furcii si nu integrat
in furca, cum solicita autoritatea contractanta.

Contestatoarea SC ..... SRL afirma ca oferta sa este conforma si
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini.
SC ... SRL sustine ca toate cerintele enuntate sunt esentiale

pentru produs si fac referire la aspecte legate de siguranta si securitatea
bicicletei si considera ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
solutia solicitata nu este un prototip si bicicleta ofertata a mai fost
produsa/livrata si si-a demonstrat fiabilitatea/ performantele in urma
manipularii de catre utilizatorii finali si este in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini.

Avand in vedere elementele invocate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa analizeze si sa constate ca, oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, circumstante in
care se impune anularea raportului procedurii, reanalizarea indeplinirii
cerintelor si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a licitatiei privind
contractul de achizitie mai sus mentionat.

In drept, SC ..... SRL invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/20216. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 19896/881/C6/16.04.2021, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ..... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 207147199/1 din
19.04.2021, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, in valoare de
47.574,89 lei, documentul fiind finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
20349/20.04.2021 si in Registrul electronic pentru evidenta cautiunilor la
pozitia 887/20.04.2021.

Prin contestatia nr. 149/15.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20500/20.04.2021, SC ..... SRL, critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 6764/05.04.2021 si raportul procedurii nr.
6763/05.04.2021, emise de catre ORASUL ..... , In calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. 949/2021),
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea ..... SRL arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii oferta sa a fost exclusa, motivat de faptul ca nu ar fi declarat
producatorul echipamentelor ca fiind tert sustinator sau subcontractant
in procedura si sustine ca autoritatea contractanta a confundat notiuni
specifice legislatiei achizitiilor publice cu vocabularul uzual, declarand in
mod artificial oferta ca fiind inadmisibila, motivand, in esenta, faptul ca
......este furnizorul real, drept urmare el trebuia sa fie ofertant in
procedura (...)".

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta considera ca
SC ... SRL a declarat operatorul ..... ca fiind furnizor, insa, acesta nu are
nicio legatura cu oferta. ..... este producatorul echipamentelor si furnizor
in sensul dispozitiilor art. 3 alin. 1 pct. 23 din Legea nr. 98/2016.
Ulterior, in mod nelegal, pune semn de egalitate intre furnizor si
subcontractant/tert sustinator.

Autoarea contestatiei sustine ca ..... nu are calitatea de
subcontractant in intelesul dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 23 si pct. 51
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, SC ..... SRL sustine ca a explicat autoritatii
contractante, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, relatia pe care o
are cu producatorul, depunadnd documente edificatoare, inclusiv
autorizarea producatorului pentru a vinde produsele ofertate. ..... s-a
obligat sa puna la dispozitia ..... SRL echipamentele pe care le produce,
inclusiv echipamentele necesare in prezenta procedura.

Avand in vedere ca ..... are calitatea de furnizor in procedura, in
mod evident nu se impunea declararea, intr-o altfel de calitate, membru
al asocierii, subcontractor sau tert.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta in domeniu.

In alta ordine de idei, contestatoarea ..... SRL sustine ca niciunul
dintre operatorii economici participanti la procedura de atribuire nu au
declarat producatorul ca fiind subcontractant, aspect de altfel, justificat
si nesanctionat in mod nelegal cu excluderea ca in cazul ofertei sale.

In opinia contestatoarei ..... SRL, este nelegala sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ..... ar fi trebuit declarat ca fiind tert
sustinator. Potrivit art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, tertul
sustinator poate acorda sustinere in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara, sau privind
capacitatea tehnica si profesionala, atunci cand operatorul economic
insusi nu indeplineste aceste cerinte de calificare. In acest contest,
contestatoarea sustine ca indeplineste criteriile referitoare la situatia
economica si financiara si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala, motiv pentru care nu avea nevoie de sustinerea unui tert,
motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta a sanctionat-o
pentru experienta pe care o detine, dat fiind faptul ca a validat ofertele
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altor operatori economici 1intrucat au declarat producatorul tert
sustindtor. In spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

C. Autoarea contestatiei sustine ca, in speta, nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, invocandu-le, fara a motiva efectiv cum sunt
acestea aplicabile in speta. In opinia contestatoarei autoritatea
contractanta a creat motive artificiale pentru excluderea din procedura,
ignorand raspunsul la solicitarea de clarificari si explicatiile oferite doar
pentru a justifica excluderea ..... SRL din procedura.

In ceea ce priveste art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
trimite la nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din
Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei sustine ca, nici acesta nu este
incident in speta. Dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) vizeaza situatiile
potential generatoare de conflict de interese, ori, autoritatea
contractanta nu a prezentat si nu a justificat existenta unei situatii
potential generatoare de conflict de interese. Mai mult, ..... SRL a depus
declaratia privind conflictul de interese in procedura.

D. Autoarea contestatiei sustine ca, oferta sa a fost analizata cu
nerespectarea principiilor transparentei si al egalitatii de tratament si
fara a tine cont de documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
analizand in mod arbitrar ofertele operatorilor economici. Aceasta a
aplicat reqguli distincte pentru fiecare operator in parte si a adaugat
cerinte suplimentare documentatiei de atribuire, cu incalcarea
prevederilor art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
32 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta mentioneaza vag ca metodologia prezentata in oferta
..... SRL ar fi o copie a caietului de sarcini desi documentatia de atribuire
nu contine un caiet de sarcini. Singurul document care poate fi identificat
il reprezinta instructiunile pentru ofertanti, in care la pagina 6 se arata
modul de prezentare al ofertei, fara a face vreo mentiune cu privire la
metodologie. ..... SRL subliniaza faptul ca in oferta tehnica depusa, la
capitolul 6, a prezentat in amanunt metodologia propusa.

In continuare sunt formulate critici cu privire la ofertele clasate pe

locurile 1 si 2, respectiv oferta depusa de ..... SRL (,..... ") si oferta
depusa de ..... SRL (,TE").
Referitor la oferta depusa de ..... SRL (,.....") - autoarea

contestatiei sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, conform carora: , Ofertantii participanti la procedura
vor prezenta documente constatatoare/recomandari emise de
beneficiari, din care sa rezulte valori, perioade de furnizare,
beneficiari/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai
furnizat produse similare de valoare cumulata minim egala cu valoarea
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2.378.744,50 lei, la nivelul a maxim 2 contracte" intrucat ofertantul
... @ declarat ca pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare va
beneficia de sustinerea tertului ..... , dar, nici tertul si nici operatorul
economic nu au completat in DUAE contractele care sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte de calificare. Autoarea contestatiei sustine ca
neprezentarea experientei similare in documentul DUAE, ar fi trebuit sa
duca la declararea ofertei ca fiind inadmisibila si nicidecum la solicitarea
de clarificari. Contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 291/07.01.2021 si a permis ofertantului
sa iIsi modifice DUAE acceptand sa dovedeasca experienta similara cu
contracte care nu au fost anterior mentionate.

In opinia contestatoarei oferta depusa de ..... SRL (,..... ") nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire intrucat acest ofertant
nu a depus in cadrul ofertei sale nici un document care sa emane de la
producator (fisa tehnica sau certificare) pentru produsele ofertate,
neexistand nicio confirmare a faptului ca producatorul chiar poate
produce echipamentele pretinse. Acest aspect rezulta din Procesul verbal
de evaluare conformitate propuneri tehnice cu caietul de sarcini -
document nr. 4236/04.03.2021. Astfel, se confirma inca o data
arbitrariul cu care autoritatea contractanta a evaluat ofertele operatorilor
economici si a ales sa respinga ca inadmisibila oferta SC ..... SRL, desi a
depus fisele tehnice ale producatorului ..... pentru echipamentele
ofertate.

Autoarea contestatiei mai arata ca, niciunul dintre echipamentele
ofertate de ,,....."” nu respecta cerintele documentatiei de atribuire:

(i)  cu privire la unitatile de comunicare, operatorul economic nu a
prezentat costurile operationale suplimentare dupa primii 3 ani de
functionare, aspect constatat in procesul verbal nr. 4236/04.03.2021.

Autoarea contestatiei sustine ca ,.....” nu a ofertat echipamente
care sa respecte cerintele punctului 3 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr.
2 - Unitati de comunicare conform caruia se solicita ca Unitatile de
comunicare sa aiba cutie de releu pentru comunicatie ,,ZigBee radio" cu
biciclete si GPRS/2G/3G cu serverul, aspect consemnat in Procesul
Verbal nr. 4236/04.03.2021. Computerul de bord solicitat in fisa tehnica
nr. 3 - punctul 6 trebuie sa comunice cu Unitatea de comunicare,
utilizand acesti parametrii. Or, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca nu exista o astfel de comunicare. Lipsa legaturii este data, cel mai
probabil de lipsa cutiei de releu ,zigbee radio", pe care produsele PSBC
nu o au,.

In Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 - Unitati de comunicare, se
solicita ca unitatile de comunicare sa aiba o unitate cu eliberare cod de
inchiriere si o unitate operata de beneficiar ce poate inregistra clienti si
elibera coduri de inchiriere. Acest sistem permite autoritatii contractante
sa emita coduri de inchiriere (carduri), cu care utilizatorii, in functie de
suma de bani platita sa preia de la statie bicicletele. Altfel spus, unitatea
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de comunicare va trebui sa includa si o unitate aditionala care dispune
de functia de inregistrare clienti, plata cash si eliberarea de coduri de
inchiriere. Solutia tehnica propusa de ..... nu contine aceste doua unitati,
solicitate in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire, fara de care
autoritatea contractanta nu poate sa inregistreze clientii si platile facute
si sa elibereze codurile de inchiriere.

Terminalul solar de la PBSC nu permite plata cash si nici
inregistrarea la unitatea de eliberare cod de inchiriere.

Mai mult, potrivit Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 4, software-ul
trebuie sa permita plata cash si inregistrarea la unitatea cu eliberare cod
de inchiriere. Or, lipsa unitatilor adiacente, are drept consecinta implicita
Si nerespectarea acestei cerinte.

Unitatile de comunicare produse de PSBC nu respecta nici urmatorii
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire (i) Stal pe sustinere
cu diametru 76 mm; (ii) Cutie de releu ,Zigbee radio"; (iii) Baterie gel 12
V-17 Ah. Desi unitatile de comunicare ale producatorului PSBC nu
respecta acesti parametrii, autoritatea contractanta a ales sa ignore cu
desavarsire acest aspect si sa valideze fisele tehnice prezentate de
ofertant, care nu emana de la producator.

Mai mult, ,.....” nu a prezentat nici desenul tehnic pentru
echipamentele "platforme mono directionale" si "platforme bi-
directionale", solicitat expres de catre autoritatea contractanta.

(ii) Biciclete:

Prin Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 - Biciclete, autoritatea
contractanta a solicitat, inca de la primul punct, ca bicicletele sa fie cu
cadru din aliaj 6061 T6. Astfel cum se constata si din Procesul Verbal nr.
4236/2021, ,.....” a ofertat biciclete cu cadru din aliaj 6066 T6.
Autoritatea contractanta a permis, cu incalcarea dispozitiilor legale,
modificarea ofertei si din aceasta perspectiva.

Produsele initial ofertate nu respectau nici cerintele privind sistem
antifurt, sistem de blocare integrat in furca, computer de bord cu antena
RFID situat pe ghidonul din fata din metal rezistent la apa si praf, aspect
constatat de asemenea prin Procesul verbal nr. 4236/2021.

Bicicletele produse de PSBC nu au jante de 26 inch, astfel cum se
solicita la pagina 2 din Fisa tehnica 3. De altfel, daca ,.....” ar fi depus
documente care sa emane de la producator, acest aspect ar fi rezultat si
din continutul acestora.

Bicicletele produse de PSBC, nu respecta nici urmatoarele cerinte
obligatorii ale Fisei tehnice nr. 3:

(i) Aparatori din plastic termoformat cu protectie UV;
(ii) Greutate maxima suportata: 115kg;
(iii) Transmisie pe lant conform NF ISO 9633;
(iv) Schimbator de viteze in butuc cu 3 trepte cu raport: 0.733 in viteza

1,1 in viteza 2, 1.36 in viteza 3;
(vyComunicatie radio 802.15.4 cu frecventa 2.4GHz;
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(vi) Pedale de aluminiu cu lungimea 170mm;

(vii) Frana fata si spate pe role;
(viii) (viii) Far fata LED 10 lux;
(ix) Sa reglabila cu tija de diametru 27.2 pe o cursa de 350mm;

(x)Suruburi de fixare din inox de tip antifurt;
(xi) (xi) Lampa spate 50 lux.

(iii) Posturi

Prin Formularul 5- Fisa tehnica nr. 1 - Posturi, autoritatea
contractanta a solicitat, inca o data ca sistemul de blocare sa fie integrat
in furca bicicletei. Decizia autoritatii contractante de a valida oferta ,,.....”
este cu atat mai surprinzatoare cu cat producatorul PCBS nu are biciclete
cu sistem de blocare integrat in furca.

Posturile produse de PSBC nu respecta conditia lipsei conexiunii la
sursa de energie, dimensiunile 700 x 1400, iar constructia nu este din
otel tratat anti- rugina, cerinte solicitate expres prin Fisa tehnica nr. 1.

(iv) Software

Soft-ul utilizat de echipamentele ofertate de ,,.....” nu indeplineste
cerintele fisei tehnice nr. 4 - Software prin care autoritatea contractanta
a solicitat, ca ,Site-ul web in limba roména sa aiba design dinamic
adaptat pentru citirea de pe PC, tabletd sau smartphone, aplicatie mobila
android si IOS in limba roména, iar cu privire la sistemul de
management central cu conexiune la toate centrele de inregistrare si
statii a cerut ca acesta sa aiba, printre altele, sistem de raportare cu
privire la utilizarea si utilizatorii sistemului (CRM) si posibilitate de plata
prin web site, aplicatie mobila, plata cash la inregistrare la unitatea cu
eliberare cod inchiriere”.

Contestatoarea SC ..... SRL considera ca autoritatea contractanta a
permis in mod nejustificat operatorului economic sa isi modifice oferta
prin solicitarile de clarificari.

Prin Procesul verbal nr. 4236/04.03.2021 autoritatea contractanta a
constatat in oferta ,.....” abateri de la cerinte tehnice obligatorii ale
documentatiei de atribuire. Fisele tehnice stabilesc expres cerinte ale
echipamentelor, fara a permite derogarea de la acestea. Desi autoritatea
contractanta a constatat neconformitati ale ofertei depuse, a ales sa
permita modificarea, ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, potrivit Procesului verbal de evaluare raspuns la solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea SC ..... SRL formuleaza critici si cu privire la faptul
ca echipamentele ofertate de ,.....” nu respecta standardele europene
aflate in vigoare. Potrivit Raspunsului la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire nr. 21194/08.12.2020, intrebarea 7:
,Totalitatea echipamentelor trebuie sa respecte standardele europene
aflate in vigoare la momentul livrarii si instalarii." Operatorul economic
s« NU a depus certificarile producatorului care sa dovedeasca
respectarea standardelor europene. Produsele PCBS nu sunt certificate
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CE. Autoritatea contractanta mentioneaza depunerea unor documente:
~politica de mediu PBSC" si ,politica de calitate PBSC”, dar acestea nu
sunt in masura sa dovedeasca indeplinirea standardelor de calitate
europene. In opinia contestatoarei, aceste documente nu dovedesc nici
indeplinirea cerintei privind certificatele ISO, fiind necesare certificate
emise de organisme de certificare sau documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor specifice unui audit. Nicidecum nu se pot accepta
doar documente declarative pentru a dovedi indeplinirea unei astfel de
cerinte.

De asemenea, operatorul economic ,,....."” nu a prezentat in graficul
GANTT activitatile prevazute explicit in documentatie.

Fata de argumentele expuse anterior, in opinia contestatoarei
SC ... SRL, se impunea respingerea ofertei ,.....” ca neconforma si
inadmisibilda, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de ..... SRL (,TE"), autoarea contestatiei
sustine ca aceasta nu indeplineste cerinta pct. III.I.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date, cerinta 1, conform
careia, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului. ,Ofertantii la procedura trebuie sa aiba
corespondent in codurile CAEN autorizate din certificatul constatator
emis de ONRC” intrucat, nici unul din cele 7 coduri CAEN consemnate in
continutul Certificatului constatator emis de ONRC, la pagina 5, nu are
corespondent in activitatile care fac obiectul contractului. Activitatile
pentru care operatul este autorizat sa le desfasoare sunt:

»,5187 - Comert cu ridicata al altor aparaturi utilizate in industrie, comert
Si transporturi
3330 - Productia de echipamente de masura, reglare si control pentru
procesele industriale
3320 - Productia de aparatura si instrumente de masura, verificare si
control (cu exceptia echipamentelor de masura, reglare si control
pentru procesele industriale)
3310 - Productia de aparatura si instrumente medicale
3220 - Productia de emitatoare radio-televiziune, echipamente si aparate
telefonice si telegrafice
4519 - Comert cu alte autovehicule
4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone)".

O alta critica se refera la faptul ca ofertantul a beneficiat de
sustinerea tertului Saas Smoove iar la completarea DUAE cu privire la
experienta similara pe care o utilizeaza pentru sustinere nu a mentionat
contractele pe care le are in vedere. Autoritatea contractanta a acceptat,
contrar dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a principiul
tratamentului egal si al transparentei.
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In opinia contestatoarei, oferta ..... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire intrucat acesta nu a mentionat in oferta
tehnica care vor fi ustensilele pentru mentenanta astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire la punctul ,Instalare montaj si punere in
functiune”. Desi a constatat acest aspect, autoritatea contractanta, prin
procesul verbal nr. 4236/04.03.2021, a solicitat clarificari operatorului
economic si a permis modificarea ofertei sale cu incalcarea dispozitiilor
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016. Cerinta privind prezentarea ustensilelor pentru
mentenanta este o cerinta obligatorie care nu se incadreaza in limitele
abaterilor tehnice minore permis a fi clarificate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta ,TE” desi produsele ofertate, ale producatorului SAAS
Smoove nu respecta urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:
(i) Cu privire la biciclete, acestea nu respecta cerintele ale
documentatiei de atribuire stabilite prin Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3
- Biciclete.

(ii) Cu privire la posturi, acestea nu respecta cerintele prevazute de
Formularul 5- Fisa tehnica nr. 1 - Posturi.

(iii) Referitor la unitatile de comunicare, se constata neindeplinirea
cerintelor prevazuta in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 - Unitati de
comunicare.

(iv) Referitor la software: Site-ul web in limba roméana nu are design
dinamic adaptat pentru citirea de pe PC, tableta sau smartphone, nu are
aplicatie mobila android si I0S in limba romana, iar cu privire la sistemul
de management central cu conexiune la toate centrele de inregistrare si
statii, acesta nu are sistem de raportare cu privire la utilizarea si
utilizatorii sistemului (CRM) si posibilitate de plata prin web site, aplicatie
mobila, plata cash la inregistrare la unitatea cu eliberare cod inchiriere.

De asemenea, ..... SRL nu a dovedit faptul ca echipamentele
ofertate respecta standardele europene in materie, in conformitate cu
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 7.

..... SRL nu a prezentat in graficul GANTT activitatile prevazute
explicit in documentatie.

In opinia contestatoarei SC ..... SRL, autoritatea contractanta a
validat solicitarile de clarificari si ale acestui operator economic cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Fata de argumentele expuse anterior, SC ..... SRL considera ca se
impunea respingerea ofertei ..... SRL, ca neconforma si inadmisibila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.
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Prin adresa nr. 20727/881/949/C6/21.04.2021, in temeiul art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ..... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ..... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 207149871/1 din
20.04.2021, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Brasov, in valoare de
47.575 lei, documentul fiind finregistrat la C.N.S.C. sub nr
20820/22.04.2021 si in Registrul electronic pentru evidenta cautiunilor la
pozitia 903/22.04.2021.

Prin adresa nr. 8386/29.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22592/04.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere asupra contestatiei formulata de SC ..... SRL (dosar nr.
881/2021).

Referitor la aspectele de neconformitatea ale ofertei declarata
castigatoare, invocate in contestatie de catre SC ..... SRL, autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor formulate.

1. Referitor la critica privind ,sistem antifurt cu cablu din otel de
12 mm montat in tija ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara
posturilor din statii” - autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari operatorului economic, la care acesta a raspuns concludent,
dupa cum urmeaza:

»,Raspuns 2d: Informatii cu privire la dotarea bicicletei cu sistem
antifurt cu cablu de otel de 12 mm montat in tija ghidonului pentru
asigurarea bicicletei in afara posturilor de statii se regasesc in cadrul
Propunerii Tehnice a subscrisei, la paginile 29-30 unde sunt descrise
caracteristicile bicicletei ofertate, acestea fiind intarite si de imaginea
prezentata cu bicicleta ofertata (randarea de la pagina 37 din Propunerea
Tehnica) unde se poate observa la ghidon sistemul antifurt cu cablu”,
mentiuni sustinute inclusiv de Fisele tehnice ale produselor prezentate.

2. Referitor la critica privind ,sistem de blocare integrat in furca
ce ofera posibilitatea cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii
frontale cand se parcheaza in afara posturilor din statii”- autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari operatorului economic, la
care acesta a raspuns concludent, dupa cum urmeaza:

»~Raspuns 2e: Informatii cu privire la dotarea bicicletei cu sistem de
blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea cuplarii/decuplarii de la
statii dar si a blocarii rotii frontale cand se parcheaza in afara posturilor
din statii, se regasesc in cadrul Propunerii Tehnice a subscrisei, la pagina
30, unde sunt descrise caracteristicile bicicletei ofertate, acestea fiind
intarite si de imaginea prezentata cu bicicleta ofertata (randarea de la
pagina 37 din Propunerea Tehnica) unde se poate observa sistemul de
blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea cuplarii/decuplarii de la
statii dar si a blocarii rotii frontale cand se parcheaza in afara posturilor
din statii” -mentiuni sustinute inclusiv de Fisele tehnice ale produselor
prezentate.
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Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca
oferta operatorului economic declarat castigator este admisibila iar
aspectele contestate de SC ..... SRL nu sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 8387/29.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22716/04.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere asupra contestatiei formulata de SC ..... SRL (dosar nr. 949/2021)
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei SC ..... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu Instructiunile pentru ofertanti
privind atribuirea contractelor de achizitie publica aferente proiectelor de
investitii care prevad expres ca ,(...) propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru
executia contractului”, astfel fiind justificata aprecierea sa cu privire la
oferta contestatoarei ca ,simpla copiere a Caietului de sarcini nu
reprezinta o oferta admisibila”. Autoritatea contractanta apreciaza ca
oricine poate fi in masura a copia documentatia de atribuire si a o
prezenta drept propunere tehnica proprie, insa acest fapt nu reprezinta o
ofertare adecvata, nici nu demonstreaza o eventualda capacitate de a
indeplini contractul, dat fiind faptul ca nici macar ,efortul” de a crea o
propunere tehnica nu se denota. Ofertantul nu face altceva decat a
transmite tabelele cuprinzand cerintele tehnice impuse inserate in
documentatia de atribuire, impreuna cu o brosura (neasumata de nimeni

nici chiar atunci cand a fost solicitat expres prin intermediul
solicitarilor de clarificari) a unor alti operatori economici, fara declararea
caIitéL;ii acestora ori a vreunui angajament cu ei.

In ceea ce priveste calitatea de furnizor sau subcontractant
atribuita operatorului economic ..... , autoritatea contractanta sustine ca,
acesta este parte evidenta in cadrul viitorului contract - parte
nedeclarata, avand calitate de subcontractant.

Referitor la sustinerile privind inadmisibilitatea ofertelor depuse de
SC ... SRL si de SC ..... SRL, autoritatea contractanta sustine ca,
neavand acces la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor data
fiind confidentialitatea informatiilor, acestea sunt simple supozitii ori
neconcordante minore pe care contestatorul le-a observat in cadrul
proceselor verbale ale comisiei de evaluare, care au fost
indreptate/explicitate prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (de altfel, tot confidentiale).

Cu raportare la declararea confidentialitatii propunerilor
tehnice/financiare si ale raspunsurilor cu privire la acestea, autoritate
contractanta face trimitere la Decizia nr. 6291/2018 a Curtii de Apel
Bucuresti care stipuleaza faptul ca (...) legea nu pretinde autoritatii
contractante si nici instantei sa verifice ea insasi in ce masura este
justificata sau nu declaratia de confidentialitate”, astfel incat, luand act
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de declaratiile depuse de ofertanti in cadrul procedurii, le pune la
dispozitia Consiliului in vederea aprecierii asupra conformitatii acestora.

e SC ..... SRL avand tert sustinator ...... dovedeste experienta
similara cu toate precizarile aferente in cadrul DUAE-ului completat, dupa
cum urmeaza

1. Operare si furnicare sistem de inchiriere bike-sharing (statii,
dockuri, biciclete, software si licente); Valoare 112.596.401,60 lei;
Beneficiari: UTE Pedalem, Barcelona, Spania, Asociere in participatiune
cu Ferrovial Corporation - Spania

2. Furnicare echipamente si software pentru sistem de inchiriere
biciclete in regim self- service; Valoare 15.280.205,99 lei; Beneficiari:
Tembici, Rua Francisco Cruz, nr. 256 - Vila Mariana, Sao Paolo-SP-
Brazilia

Ofertantul ..... SRL a raspuns cererii de clarificare privind costurile
operationale, raspunsul acestuia fiind concludent, pag. 48 din
propunerea tehnica prezinta aceste aspecte, explicitate inclusiv prin
raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 09.03.2021.

Autoritatea contractanta mai arata ca la pag. 27 din oferta tehnica
prezentata de ..... SRL se gaseste mentiunea: "cutie de releu pentru
comunicatie ZigBee radio cu bicicletele si GPRS/2G/3G cu serverul”

Cu raportare la pct. 69 invocat de contestator autoritatea
contractanta sustine ca la pag. 27 din oferta tehnica prezentata de
..... SRL se gasesc mentiunile:

"-0 unitate cu eliberare cod de inchiriere

-unitate operata de beneficiar ce poate inregistra clienti si elibera
coduri de inchiriere".

11. Cu raportare la pct. 70 si 71 invocat de contestator
mentionam faptul ca la pg 138 exista schema, inclusiv eliberarea codului
de bare, pg 31 in cadrul fisei tehnice depuse.

12. Cu raportare la pct. 72 invocat de contestator mentionam
faptul ca la pag. 27 din oferta tehnica se gaseste mentiunea:

"Unitati de comunicare cu alimentare solara 8 buc. formate din:

-stélp de sustinere cu diametru 70 mm (in marja de 10%)

-panou solar, dimensiuni 140x66 cm, putere 140W (2x70W),
contine un sistem ajustabil: inclinare 0 — 70°, rotire 360°

-cutie de releu pentru comunicatie "ZigBee radio" cu bicicletele si
GPRS/2G/3G cu serverul”

13. Cu raportare la pct. 73 invocat de contestator mentionam
faptul ca desenul tehnic nu a fost solicitat, autoritatea contractanta
punand la dispozitia operatorilor un desen orientativ in vederea
indeplinirii corespunzatoare a viitorului contract.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, ofertantul ..... a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pg. 65, o simulare a viitoarelor
statii, contestatorul nedepunand sub acest aspect nici macar un desen,
despre platformele mono si bi-directionale.
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Cu raportare la pct. 74 invocat de contestator mentionam faptul ca
prin raspunsul la clarificari se mentioneaza ca structura cadrului este
aluminiu 6061-T6, aceasta fiind o eroare de tehnoredactare.

15. Cu raportare la pct. 75 invocat de contestator mentionam faptul
ca la pag. 29-30 din oferta tehnica se regasesc urmatorii parametri
tehnici si functionali:

- sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm montat in tija
ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor din statii

- sistem de blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea
cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale cand se
parcheaza in afara posturilor din statii;

- computer de bord cu antena RFID situat pe ghidonul fata din
metal rezistent la apa si praf cu tastatura piezo-electrica si alimentat de
baterie Li-Ion cu incarcare de la dinam (durata de viata 500 cicluri
incarcare/descarcare)"

16. Cu raportare la pct. 76 invocat de contestator mentionam
faptul ca la pg. 29-30 din oferta tehnica se regasesc urmatorii parametri
tehnici si functionali:

- jante duble din aliaj cadru din aliaj 6061 T6 de dimensiune 24
inch (in marja de 10%) conform raspunsului la solicitarile de clarificari.

17. Cu raportare la pct. 77 invocat de contestator mentionam
faptul ca la pag. 29-30 din oferta tehnica se regdsesc urmatorii
parametri tehnici si functionali:

- ,aparatori noroi fata si spate din plastic termoformat cu protectie
UV care pot fi folosite pentru branding o greutate maxim suportata 115
kg

- transmisie pe lant de rezistenta mare conform cu NF ISO 9633
prevazut cu aparatoare anticoroziva

- schimbator de viteze in butuc cu 3 trepte de viteza cu raport:
0.733 in viteza 1, 1 in viteza 2 si 1.364 in viteza 3 (in marja de 10%)

- comunicatie radio 802.15.4 cu frecventa de 2.4 Ghz

- pedale de aluminiu cu lungimea de 170 mm.

- frdna fata si spate pe role ce permite franare eficienta in conditii
de ud si de uscat

- far fata cu tehnologie LED si intensitate 10 lux alimentat de
generator tip dinam

- saua se poate regla pe inaltime cu dispozitiv rapid si permite
reglarea unei tije gradate cu diametru de 27.2 mm pe o cursa de 318
mm. Saua este prevazuta cu sistem antifurt ce nu permite sa fie scoasa
din cadru,

- suruburile de fixare din inox cu capete de desfacere cu antifurt si
anti-vandalism

- lampa spate cu intensitate 50 lux cu capacitate de inmagazinare a
energiei.
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18. Cu raportare la pct. 78 - la pag. 29-30 din oferta tehnica se
regasesc urmatorii parametri tehnici si functionali:

- sistem de blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea
cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale cand se
parcheaza in afara posturilor din statii

19. Cu raportare la pct. 79 invocat de contestator - la pg. 25-26
din oferta tehnica se regasesc urmatorii parametri tehnici si functionali:

- fara conexiune la sursa de energie

- 65 platforme mono directionale cu 2 posturi dimensiuni 700
mm(l) x 1500 mm (L)

- constructie din otel tratat anti rugina

20. Cu raportare la pct. 80 invocat de contestator - la pag. 31-32
din oferta tehnica se regasesc urmatorii parametri tehnici si functionali:

- Site web in limba romana: design dinamic pentru adaptare la
citirea pe PC, tableta sau smartphone

- aplicatie mobila android si los in limba romana

- sistem de raportare cu privire la utilizarea si utilizatorii sistemului
(CRM)

- meniu pentru operatorul si administratorul sistemului

- posibilitate de plata prin website, aplicatie mobila, plata
cash/inregistrare la unitatea cu eliberare cod de inchiriere

21. Cu raportare la pct. 88 invocat de contestator autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificari au fost depuse
certificate de conformitate ISO sau echivalent pentru ambii operatori
(ofertant si tert) cu raportare la cerintele din cadrul fisei de date.

Ofertantul ..... a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pg. 49,
graficul Gantt al activitatilor, respectiv operatorul economic SC ..... SRL
precizeaza termenul in care vor fi efectuate activitatile. Termen de
livrare: 8 luni.

Cu raportare la ORC, dovada inregistrarii si corespondenta
activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei
se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza. Ofertantul nu a ajuns in etapa verificarii
ORC-ului dat fiind faptul ca nu s-a aflat pe locul I in clasamentul
intermediar.

e SC ..... SRL, avand tert sustinator SAS SMOOVE, dovedeste
experienta similara cu toate precizarile aferente in cadrul DUAE-ului
completat, dupa cum urmeaza: 1. Furnicare, instalare si suport tehnic
pentru operatorul CITYBIKE FINLAND serviciul de bike-sharing "HSL" din
Helsinki, Finlanda / 880 biciclete si 88 statii Nr. certificat si data: 1452 -
30/11/2020; Valoare: 10.225,530.00 RON; Beneficiari: CityBike Finland.

Fata de considerentele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca nefondata si
netemeinica, in raport cu capetele de cerere invocate.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
22592/04.05.2021.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
23384/949/C6/06.05.2021, Consiliul a transmis contestatoarei SC
..... SRL invitatia de a studia, in data de 07.05.2021, dosarul format in
cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor, prin adresa nr.
191/11.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24417/12.05.2021,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise, reiterand cele precizate in
cuprinsul contestatiei, solicitand respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatia sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

UAT ORAS ..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaje, echipamente tehnologice
si functionale cu si fara montaj si dotari in vederea realizarii obiectivului
investitional «Amenajare piste de biciclete in Orasul ..... »"”  Numar
referinta: 3520121_2020_PAAPD1153698, cod CPV: 37453000-8
,Echipament pentru sporturi de pista” (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare ..... /11.11.2020.

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.378.744,50 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: componenta financiara
(pretul ofertei) - 85%,; componenta tehnica (termenul de interventie -
termen de remediere in caz de defectiuni/probleme) - 15%.

In cadrul Raportului procedurii nr. 6763/05.04.2021, pct. 3.2.4
Rezultatul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat ca au
fost depuse trei oferte, de catre SC ..... SRL cu tert sustinator ...... ; de
SC ... SRL cu tert sustinator SAS SMOOVE si de SC ..... SRL, primele
doua fiind declarate admisibile, iar cea de a treia a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Rezultatul de mai sus a fost publicat in SEAP la data de
05.04.2021, respectiv, Raportul procedurii nr. 6763/05.04.2021, si
transmis prin email celor trei ofertanti cu adresele nr. 6766/05.04.2021,
nr. 6765/05.04.2021 si nr. 6764/05.04.2021. In urma luarii la cunostinta
a documentelor in cauza, SC ..... SRL si respectiv SC ..... SRL, au formulat
contestatiile deduse solutionarii solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
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publicate in SEAP, prin adresa nr. 21194/2020, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
respectiv, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL. La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca operatorii economici ofertanti si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt: decizia nr. 1555 din 06.03.2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sau
decizia nr. 916/CA/ 2019-R din 08.11.2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii, intru totul, la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ambele
reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin Raportul procedurii nr. 6763/05.04.2021, rezultat
comunicat competitorilor in aceeasi zi, prin email.

Referitor la disputa aparuta intre SC ..... SRL (Dosar nr.
881/2021) si UAT ORAS ..... in cadrul procedurii de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitionare utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu si fara montaj si dotari in vederea realizarii obiectivului
investitional «Amenajare piste de biciclete in Orasul ..... »” Consiliul
constata ca, autoarea contestatiei reclama declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL desi, sustine aceasta, “nu
respecta caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, in ce
priveste:

1. ,sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm montat in tija
ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor din statii”;

2. ,Sistem de blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea
cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale cand se
parcheaza in afara posturilor din statii”.

Aceste cerinte fac parte din “Specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini — Parametrii tehnici si functionali” din cadrul Fisei tehnice nr. 3
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- Biciclete, ce se regaseste in fisierul “tehnic postat” publicat in SEAP la
data de 11.11.2020.

In cadrul propunerii tehnice depuse de SC ..... SRL, la pag. 29-30,
se regaseste, si fisa tehnica nr. 3: Biciclete — 90 bucati, in continutul
careia printre Parametrii tehnici si functionali se specifica si:

1. ,sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm montat in tija
ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor din statii”;

2. ,sistem de blocare integrat in furca ce ofera posibilitatea
cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale cdnd se
parcheaza in afara posturilor din statii”,

iar la pag. 17, se precizeaza ca, "Sistemul de bike-sharing ofertat
este realizat de liderii mondiali in domeniu si anume ...... Cu sediul in
Montreal, Canada, subscrisa ..... SRL fiind reprezentant autorizat pentru
piata din Romania a acestora.

(...)

Suportul si garantia pentru echipamente este asigurat in Romania
prin  intermediul Subscrisei, care este partener autorizat al
producatorului, drept pentru care in Anexele la prezenta Propunere
tehnica este prezentata autorizatia acestuia de a fi reprezentat de
catre ....."

In sensul celor de mai sus, este de retinut si faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice la pag. 33-38, sunt prezentate, pe larg, toate
caracteristicile tehnice ale bicicletelor ofertate, produse de ...... , modelul
propus fiind "Bicicleta mecanica: FIT”, acestea fiind insotite de fotografii
ale acestuia, din mai multe pozitii. in fotografiile modelului de biciclet3
ofertat, se identifica, atat, ,sistem antifurt cu cablu din otel de 12 mm
montat in tija ghidonului pentru asigurarea bicicletei in afara posturilor
din statii”, cat si ,sistem de blocare integrat in furca ce ofera
posibilitatea cuplarii/decuplarii de la statii dar si a blocarii rotii frontale
cand se parcheaza in afara posturilor din statii”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
ofertantul SC ..... SRL, prin raportare la fisa tehnica a produsului ofertat
din propunerea sa tehnica acesta a respectat art. 123 din HG nr.
395/2016, elaborand oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Or, in conditiile in care contestatoarea SC ..... SRL, fisi
sustine criticile pe existenta unor “informatii publice” din care “nu reiese
ca producatorul PBSC, (...), produce biciclete cu un astfel de sistem
antifurt” pe care insa nu le prezinta, desi conform art. 249 din Codul de
Proc. Civila ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, acestea apar
ca fiind neintemeiate.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat admisibila, oferta depusa de SC ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge, ca nefondata, contestatia nr. 414/14.04.2021, formulata de SC
..... SRL, (dosar nr. 881/2021), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT ORAS ......

Din continutul contestatiei nr. 157/21.04.2021 (dosar nr.
949/2021), formulata de ..... SRL Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia vizeaza, in primul rand, respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
sale.

Ca si in cazul precedentei contestatii, in solutionare Consiliul are in
vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire (parte tehnica) publicata
in SEAP, clarificata ulterior, prin publicarea in SEAP a adresei nr.
21194/08.12.2020, se regasesc, si urmatoarele cerinte:

In cadrul fisei de date a achizitiei:

“[II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat ”“Ofertantii participanti la procedura vor prezenta
documente constatatoare/recomandari emise de beneficiari, din care sa
rezulte valori, perioade de furnizare, beneficiari/contracte care sa releve
faptul ca in ultimii 3 ani au mai furnizat produse similare de valoare
cumulata minim egala cu valoarea 2.378.744,50 lei, la nivelul a maxim 2
contracte”

Modalitatea de indeplinire:

Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data-limita de
depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va
fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul
de participare publicat.

Documentele ce vor fi prezentate pot fi, fara a se limita la
(enumerarea nefiind cumulativa):

a). copii ale unor parti relevante ale contractelor;

b). recomandari;

c). procese-verbale de receptie, intocmite in conditiile actelor

normative care reglementeaza receptia produselor;

d). certificari de buna executie;

e). certificate constatatoare.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Ofertantii au obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei

Modalitatea de indeplinire:
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DUAE completat de ofertant va include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor
completa la radndul lor un DUAE separat, incluzdnd informatiile
referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum si cele care
prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza
ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere.

Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare prin subcontractanti prin prezentarea de
documente justificative ale acestora, la solicitarea AC.

Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus
daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau
se Incadreaza printre motivele excludere si solicita candidatului/
ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant”.

III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001: 2015 Sisteme de management al calitatii, sau
echivalent, respectiv un certificat emis de un organism de certificare sau
alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei:
spre exemplu, proceduri/manuale de calitate, activitate procedurata, etc.
similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari
SR EN ISO 9001: 2015.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa declare/confirme prin DUAE
indeplinirea cerintei de calificare.

Avédnd in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc in
ierarhia intermediara urmare a finalizarii evaluarii ofertelor sa prezinte
certificatul de calitate/documentele echivalente in cauza.

Pagina 20 din 28



Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management de mediu in conformitate cu
SR EN ISO 14001:2015 Sistem de management de mediu sau
echivalent, respectiv un certificat emis de un organism de certificare sau
alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei:
spre exemplu, proceduri/manuale de calitate, activitate procedurata, etc.
similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari
SR EN ISO 14001:2015.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa declare/confirme prin DUAE
indeplinirea cerintei de calificare.

Avédnd in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractantad va solicita ofertantului clasat pe primul loc in
ierarhia intermediara urmare a finalizarii evaluarii ofertelor sa prezinte
certificatul/documentele echivalente in cauza.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de ..... SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, se retine ca acest ofertant a mentionat
la pct. 4. Planul de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate (pag. 14)
Activitatea - Aprovizionare dotari, echipamente, active necorporale si
materiale: Aceastd activitate presupune ca Furnizorul sa achizitioneze
toate dotarile, echipamentele, activele necorporale si materialele ce fac
obiectul prezentului contract sau care sunt necesare in indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Pentru procurarea echipamentelor si materialelor, Ofertantul va
incheia contracte de furnizare, avdnd clauze specifice care sa asigure
procurarea de produse in termenul de timp necesar si la standardele
solicitate, astfel incat sa se asigure buna derulare a contractului.

Intreg Sistemul automat de inchiriere biciclete marca CITY, (bike-
sharing) ofertat de ..... SRL respectiv: posturi, unitati de comunicare,
biciclete si soft-uri (fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4), este prezentat ca
avand producator firma ..... , (pag. 32 - 36), fara ca la data depunerii
ofertelor sa fie precizata relatia contractuala dintre ofertantul ..... SRL si
producatorul declarat, ...... Or, niciun document depus in cadrul
propunerii tehnice nu a fost insusit de acest producator.

Consiliul mai retine ca, urmare a evaluarii conformitatii propunerii
tehnice a ..... SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari vizand,
printre altele, si: “depunerea fiselor tehnice si certificarile producatorilor
pentru produsele ofertate”.
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La aceasta solicitare ofertantul in cauza a raspuns, reiterand
mentiunile din propunerea tehnica, (pag. 14), mai sus citate, precizand
ca: "din documentele incluse in oferta companiei noastre reiese atat
asumarea indeplinirii cerintelor formulate de dvs. cat si_dovedirea
indeplinirii _acestora prin prezentarea documentelor tehnice de la
producatorii acestora”. Or, atasat propunerii tehnice, exista doar o
brosura (pag. 38 - 47) a echipamentelor ofertate de ..... SRL, avand la
subsolul paginilor denumirea firmei ..... , ceea ce nu poate fi interpretat
ca fiind documente tehnice de la producatorii acestora, cum sustine
contestatorul ..... SRL.

Revenind asupra solicitarii de clarificari adresate acestui ofertant,
autoritatea contractanta a precizat: "in cazul in care detineti un raport
cu producatorul produselor, care este calitatea acestuia fatd de dvs,
respectiv care este calitatea acestuia in cadrul prezentei proceduri?
(subcontractant, asociat, tert sustinator)”.

Raspunzand solicitarii ..... SRL, precizeaza ca: "Producatorul ....., in
prezenta procedura, are calitatea de furnizor in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. w din Legea nr. 98/2016. Incheierea
contractelor de furnizare specifice cu producatorul, la care faceti referire,
reprezinta o etapd in executarea contractului, care face parte din Planul
de lucru si nu are legaturd cu capacitatea subscrisei de indeplinire a
obligatiilor.

(...)

Cu toate acestea ..... a prezentat la filele 38-47 din propunerea
tehnica Fise tehnice (Brosurile) produselor ofertate care atesta
conformitatea produselor ofertate din partea producatorului, calitatea de
furnizor a ..... fiind confirmata si de Autorizatia atasata prezentului

(%

raspuns.
Referitor la “Autorizarea” pe care ofertantul a atasat-o raspunsului

la clarificarile solicitate, Consiliul constata ca, in cuprinsul acestui
document, SC ..... SRL avand CUI RO 40615200 si nr. de inregistrare la
ORC Bucuresti J40/1674/2019, declara ca: “punem la dispozitia ..... SRL
echipamentele cuprinse in portofoliul subscrisei si confirmam ca este
autorizata sa vanda, implementeze , serviseze si sa ofere servicii de
garantie pentru echipamentele ......

Verificand pe site-ul www.total firme.ro informatiile publice
referitoare la ..... SRL, Consiliul a identificat ca obiect de activitate al
firmei doar Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
(CAEN: 4120), neexistand in spatiul public alte informatii despre aceasta
firma. Astfel, nu se pot identifica acele ”echipamente cuprinse in
portofoliul subscrisei” despre care se mentioneaza in respectiva
"Autorizare”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ..... SRL: "Avand in vedere
ca ..... are calitatea de furnizor in procedura, in mod evident nu se
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impunea declararea, intr-o altfel de calitate, membru al asocierii,
subcontractor sau tert”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

In speta Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

HG nr. 395/2016:

art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Or, in conditiile in care ofertantul ..... SRL nu a prezentat in cadrul
ofertei sale nicio oferta de pret din partea producatorului declarat
furnizor, acesta nu poate face dovada veridicitatii ofertei sale atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, respectiv, nu probeaza faptul ca
poate livra produsele in cauza, in conditiile in care ar castiga contractul.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca producatorul ..... SRL, declarat ca fiind
"furnizor” al ofertantului ..... SRL, furnizeaza, de fapt, o mare parte a
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit aspect care rezulta doar
din sustinerile ofertantului in cauza, in conditiile in care in unicul
document emis de ..... SRL (adresa nr. 17/10.12.2020) se face referire
la: “"punem la dispozitia ..... SRL echipamente cuprinse in portofoliul
subscrise”, fara exista nicio informatie privind aceste echipamente,
respectiv, daca acestea sunt cele ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, si care ar fi trebuit sa fie ofertate de ..... SRL, in cadrul prezentei
proceduri. In aceste conditii autoritatea contractanta nu dispune de nicio
informatie privind producatorul/furnizorul echipamentelor ce urmeaza a
fi achizitionate in cadrul contractului de achizitie, si nici ca acesta
dispune de produsele in discutie. In acest sens, nici corectitudinea
preturilor ofertate de ..... SRL pentru acestea, nu poate fi verificata, atata
timp cat nu exista documente emise de producator care sa confirme
oferta sa de pret, in calitatea de furnizor pe care sustine ofertantul ca o
are acesta.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, ofertantul ..... SRL nu a facut dovada ca poate furniza
autoritatii contractante produsele ofertate si nici care sunt preturile cu
care acesta le achizitioneaza de la producatorul declarat in oferta,
..... SRL, desi trebuie sa prezinte documente emise de producatorul
declarat ca poate livra echipamentele ce fac obiectul contractului
individualizate si valorificate.

Prin urmare, ..... SRL trebuia sa prezinte in oferta sa toate
informatiile mai sus enumerate, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata evalua posibilitatea acestuia de a executa contractul in bune
conditii, respectiv a producatorului  ..... SRL de a livra
produsele/echipamentele ce fac obiectul contractului de achizitie publica
catre acest ofertant.
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Avand in vedere solicitarile de clarificari adresate ..... SRL, precum
si raspunsurile transmise de acesta, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta depusa de ..... SRL, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu  sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. In acest sens, este evident faptul ca orice alta solicitare de
clarificari pe acest subiect ar incalca principiul tratamentului egal, motiv
pentru care va respinge, ca neintemeiate criticile contestatoarei vizand
evaluarea propriei oferte.

Referitor la criticile ..... SRL, privind oferta declarata castigatoare
depusa de SC ..... SRL, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, din
motivele ce vor fi detaliate mai jos.

Astfel, Consiliul retine ca ..... SRL ataca evaluarea ofertei SC
..... SRL, raportat la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
asa cum au fost precizate in cuprinsul proceselor-verbale de evaluare
intermediare, din data de 07.01,2021, 04.03.2021, 26.03.2021,
31.03.2021 si 02.04.2021, solicitari care insa au fost clarificate prin
raspunsurile ofertantului in cauza, cu adresele nr. 90/11.01.2021, nr.
126/10.03.2021, nr. 134/30.03.2021, nr. 135/ 01.04.2021, nr.
137/05.04.2021, documente la care contestatoarea nu a avut acces,
avand

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul SC ..... SRL si-a
modificat oferta, Consiliul constanta incidenta dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale _documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. In acest sens, avand in vedere solicitarile de clarificari
transmise tuturor celor trei ofertanti in procedura de atribuire, Consiliul
apreciaza ca principiile tratamentului egal si transparentei au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in solicitarile de clarificari
transmise ofertantului SC ..... SRL.

Asa cum a precizat, in mod detaliat, autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..... SRL, ofertantul
SC ... SRL nu a facut altceva decéat sa clarifice neconcordantele aparute
si sa completeze documentele prezentate in cadrul ofertei sale, asa cum
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act:1114166%2096799170

este prevazut la articolul mai sus citat, deoarece informatiile din
propunerea tehnica existau deja la momentul depunerii ofertei.

Referitor la criticile contestatoarei vizand oferta SC ..... SRL, aflata
pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca
acestea sunt lipsite de interes.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa finlature atribuirea contractului de achizitie catre SC
..... SRL, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei .....SRL in a cere
respingerea ca neconforma si inadmisibila a ofertei SC ..... SRL, aflata pe
locul II in clasament. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ..... SRL, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
admisibila, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o conseciAnt;é a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ..... SRL. In atari conditii, Consiliul apreciaza ca
fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste declararea ca admisibila a ofertei depuse de
SC ... SRL.

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia "autoritatea
contractantd a restrictionat in mod nejustificat accesul la dosarul
achizitiei”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind "accesul la dosarul achizitiei”, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele prevederi

legale:

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu actualizarile si completarile
ulterioare: Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).
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In sensul celor de mai sus evocate, este de retinut cd in cadrul
procedurii toti cei trei ofertanti au depus Declaratii de confidentialitate.
In dosarul cauzei, atasat ofertei depuse de SC ..... SRL, se regaseste si
documentul intitulat “Formular - Declaratie cuprinzdnd - informatiile
considerate confidentiale”, datat 10.12.2020, la care contestatoarea a
avut acces, chiar daca acesta nu s-a regasit printre documentele puse
initial la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cuprinsul acestui document, SC ..... SRL a precizat, printre
altele, si:

” declar ca urmatoarele informatii sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala:

1. Propunerea tehnica

2. Toate capitolele din propunerea tehnica, inclusiv anexele la
aceasta

3. Formularul nr. 7 Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici
si Anexa la formularul nr. 7

4. Anexa nr. 1 la Angajament (...) - experienta similara

5. Elementele ce constituie preturile unitare practicate pentru
produsele si serviciile ofertate in cadrul acestei proceduri

6. Toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari
transmise in perioada evaludarii tehnice si financiare

7. Documentele prezentate ca dovada a experientei similare,
incluzadnd aici copii ale contractelor , recomandari , procese-verbale de
receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare,

(...).

Subscrisa isi exprima pe aceasta cale refuzul de a permite unor
terte persoane consultarea documentelor indicate de subscrisa drept
confidentiale”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei ..... SRL la documentele din
cadrul ofertei depuse de SC ..... SRL, motiv pentru care, va constata
netemeinicia criticii potrivit careia, “autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia nr. 157/21.04.2021 (dosar nr.
949/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta U.A.T.
ORAS ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..... SRL,
cu sediul in municipiul ..... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ..... cu sediul in ......

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..... SRL,
cu sediul in ....... , reprezentata conventional de Societatea de Avocati
R " - S.P.A.R.L. cu sediul in ..... , acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ..... cu sediul in ..... ,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
Silviu-Cristian Daniela Maria
POPA ARSINTIOAIA-CHECHE GHEORGHE
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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