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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn , Tnaintata de
SC ...v.vs SRL, cu sediul in Comuna ......... , Str. Negru Voda nr. 76,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] , avand CUI ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1331/24.02.......... , emis de COMUNA
......... (PRIMARIA COMUNEI .........), cu sediul in comuna ........., «vcevvuer,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect ,Pod peste raul Provita in satul Marginenii de Sus, comuna ......... ,
judetul ......... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei

- anularea comunicarii nr. 1331/24.02.......... privind rezultatul
procedurii

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de societatea sa

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).


http://www.cnsc.ro/

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1330/24.02.......... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin solicitarea clarificarilor necesare evaluarii complete a ofertei
SC......... SRL in conformitate cu motivarea prezentei.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1331/24.02.......... , emis
de COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,Pod peste raul Provita in

satul Marginenii de Sus, comuna ......... , judetul ......... ", solicitand:

- admiterea contestatiei

- anularea comunicarii nr. 1331/24.02.......... privind rezultatul
procedurii

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de societatea sa

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul arata ca a participat ca ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, oferta sa fiind respinsa in baza art.
81 din HG nr. 925/2006.

Preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca anterior depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite, unul dintre acestea fiind insa incarcat sub
numele ,raspuns ratelen 2.pdf”, situatie care a creat societatii sale un
dezavantaj prin dezvaluirea identitatii.

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, cea a societatii sale,
in valoare 1.605.318,28 lei (fara TVA) - aprox. 83% din valoarea
estimata; si oferta ....... in valoare de 1.897.747,12 lei (fara TVA) adica
aprox. 99% din valoarea estimata, si cu aprox. 18 procente mai mare
decét valoarea ofertei sale.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca anterior primirii
actului atacat, societatea sa nu a primit din partea autoritatii contractante
niciun fel de clarificari sau completari privind oferta depusa.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale, contestatorul mentioneaza urmatoarele:



A. Referitor la punctele pentru care autoritatea considera ca nu s-au
respectat cerintele din fisa de date:

1. Raportat la sustinerea autoritatii cum ca s-ar fi prezentat o
organigrama incompleta, ,nefacandu-se referire la restul de personal”,
contestatorul arata ca prin fisa de date s-a solicitat a se prezenta
»Structura organizationalda prevazuta de catre ofertant in scopul executiei
lucrarilor" si s-au enumerat elementele care pot fi incluse: ,personalul de
pe santier, asistenta asigurata de birourile centrale, personalul
administrativ si auxiliar, etc. (inclusiv subantreprenorii)", fara a se impune
o structura obligatorie a acestei organigrame, fiecare ofertant urmand
astfel sa prezinte propria organigrama. (de ex: in cazul ......... SRL nu se
folosesc subantreprenori si, prin urmare, acestia nu au fost inclusi in
organigrama.)

Mai mult decat atat, chiar daca prin organigrama ceruta s-ar fi
solicitat intreaga structura organizatorica a firmei si nu doar cea prevazuta
in scopul executiei lucrarilor, contestatorul apreciaza ca autoritatea ar fi
trebuit sa solicite mai intai clarificari societatii sale inainte de a se
pronunta asupra ,restului de personal" intrucat nu cunostea daca in
structura organizatorica a ......... SRL existau sau nu si pozitiile de:
director economic, director comercial, etc.

Totodata, contestatorul precizeaza ca structura organizationala este
inclusa in propunerea tehnica (pag. 73-87) coroborata cu precizarile din
planul calitatii (cap. 5.2 - Responsabilitate si autoritate) si cele din
procedurile tehnice de executie (punctul. D - Responsabilitati) in care se
descriu responsabilitatile personalului cheie, inclusiv ale RTE, descriu tot
personalul pe care societatea sa il va folosi in realizarea lucrarilor,
personal care, in opinia sa, este suficient pentru indeplinirea tuturor
sarcinilor necesare realizarii obiectivului.

2. Raportat la sustinerea autoritatii cum ca nu s-a prezentat PCCVI
care sa contina metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru lucrarile executate, contestatorul arata ca la
pag. 1-45 din propunerea tehnica s-a prezentat , Descrierea modului de
executie a lucrarilor" unde se descriu in detaliu modul de efectuare a
controalelor, verificarilor si fincercarilor pentru fiecare tip de lucrari
executate (ex.: sunt descrise incercarile care se efectueaza, periodicitatea
lor, standardele si normativele in baza carora se efectueaza, valorile
admisibile si abaterile care se permit, modul de efectuare a masuratorilor
directe de verificare etc.).

In opinia contestatorului, toate aceste precizari cumulate cu
includerea la pag. 100 programului de control dau o imagine clara a
tuturor controalelor, verificarilor si incercarilor care se vor efectua.

3. Raportat la sustinerea autoritatii cum ca nu se face nici o referire
privind facilitatile ,tehnice pe care ofertantul le pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie ofertata, dar
si conditiile in care se angajeaza la acest demers, respectiv cerintele
pentru mentenanta”, contestatorul precizeaza ca orice operatiune de
mentenanta ce ar putea fi asociata cu functionarea in timp a podului nu
cade in nici un fel in responsabilitatea contractantului lucrarii, intrucat
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obiectul procedurii de achizitie este un contract de lucrari in care nu exista
nici un fel de precizare privind mentenanta.

Mai mult, contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date se poate
observa ca se foloseste de mai multe ori termenul de mentenanta, de
unde se poate deduce ca autoritatea contractanta face confuzie intre
obligatiile ce revin constructorului in perioada de garantie si mentenanta
lucrarii.

In concluzie, contestatorul sustine ca ,Planul privind activitatile din
perioada de garantie" inclus la pag. 166 a propunerii tehnice descrie
concret modalitatea de indeplinire a obligatiilor ce revin constructorului pe
durata garantiei de buna executie.

B. Referitor la punctele pentru care autoritatea considera ca lipsesc
documente solicitate in propunerea tehnica:

1. Raportat la sustinerea autoritatii cum ca nu s-a prezentat un
.pre-contract cu o societate autorizata pentru transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase”, contestatorul arata ca in fisa de date se
specifica urmatoarele:

- ,€eliminarea deseurilor rezultate in urma lucrarilor de constructii,
demolari gi remodelari, se vor livra la un depozit ecologic”

.In categoria deseurilor periculoase intra toate materialele
rezultate din lucrari de constructii si demolari, indiferent de originea lor,
daca acestea au fost contaminate chimic cu substante toxice (deseuri
rezultate din reziduurile si ambalajele materialelor de constructii, ale
usilor, precum vopsele, resturi de linoleum, diluanti etc.).”

- ,CU o periodicitate ce va tine cont de ritmul de desfasurare a
lucrarilor pentru a evita supraaglomerarea containerelor”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca atat din studierea
documentatiei de atribuire, cat si in baza constatarilor facute cu ocazia
vizitarii amplasamentului s-a concluzionat ca nu sunt necesare nici un fel
de lucrari de demolari, amplasamentul fiind complet liber, prin urmare
nivelul de deseuri ce s-ar putea genera este limitat, neexistand riscul
~Supraaglomerarii containerelor".

Potrivit contestatorului este suficienta asigurarea unor zone de
depozitare a deseurilor in cadrul organizarii de santier unde se vor
prevedea containere/recipienti pubele adecvate ,de capacitate suficiente si
corespunzatoare" (aspect precizat la pag. 162 a propunerii tehnice - in
cadrul Planului de Management al Mediului) care se vor goli dupa
finalizarea lucrarilor, odata cu desfiintarea organizarii de santier.

Prin urmare, contestatorul sustine ca prin elaborarea Planului de
Management al Mediului (pag 155-165 din propunerea tehnica), unde s-au
identificat cerintele legale de mediu aplicabile in cazul executiei lucrarilor
ce fac obiectul ofertei, efectuandu-se in acest sens o evaluare de mediu si
elaborandu-se si o lista a deseurilor potentiale ce ar putea rezulta din
executia lucrarilor, se descrie modul in care se vor asigura toate masurile
necesare pentru respectarea prevederilor legale referitoare la gestionarea
deseurilor.

Mai mult decat atat contestatorul arata ca a efectuat si efectueaza in
mod constant transporturi de deseuri pentru clienti, avand chiar contracte
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incheiate in acest sens (de exemplu contractul nr. 10740/27.02.2014 -
depus in probatiune la dosarul cauzei) nefiind nevoita sa apeleze la
serviciile unei alte firme pentru astfel de transporturi.

2. Raportat la sustinerea autoritatii cum ca nu s-au prezentat detalii
referitoare la echipamentele utilizate la executia coloanelor forate si ca nu
exista un precontract cu un subantreprenor in acest sens, contestatorul
arata ca exista precizari privind echipamentele ce vor utilizate la executia
coloanelor forate - a se vedea in acest sens punctul C.2 de mai jos precum
si capitolul ,Repere privind managementul lucrarilor" (pag. 46-55 din
propunerea tehnica).

De asemenea, precizeaza ca in cadrul cerintei nr. 2 al capitolul
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date nu se
includ in mod expres instalatia de forat si, prin urmare, s-a rezumat la
mentiunile facute in propunerea tehnica referitoare la acest aspect (cu
respectarea cerintelor din fisa de date - cap. IV.4.1).

In plus, contestatorul arata ca nu exista obligativitatea declararii
vreunui subcontractor intrucat fiecare ofertant are posibilitatea de a apela
sau nu la subcontractanti, in functie de capacitatile si dotarile proprii.

C. Referitor la punctele pentru care autoritatea a considerat ca exista
necorelari cu cerintele caietului de sarcini:

1. Cu privire la corelarea facuta intre PTEO3 - Fundatii directe de
suprafata si de adancime si prevederile caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca in caietul de sarcini nu exista prevederi distincte privind
realizarea fundatiilor directe, solutia de fundare a podului fiind
reprezentata de coloane forate - care sunt de fapt fundatii indirecte.

Mai arata ca procedura tehnica PTEO3 nu este aferenta vreunei
categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii (asa cum au fost gandite de proiectant), procedurile tehnice
PTEO1-PTEO2 si PTEO4-PTE13 acoperind in totalitate categoriile de lucrari
ce au fost prevazute a se executa.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca procedura tehnica
PTEO3 este una suplimentara, neavand corespondent in caietul de sarcini,
propunerea tehnica fiind completa chiar si fara aceasta procedura.

2. Desi capitolul C al comunicarii privind rezultatul procedurii se
numeste ,Necorelari cu cerintele Caietului de Sarcini", contestatorul arata
ca la punctul 2 se precizeaza de fapt ca ,ar lipsi anumite precizari” dupa
cum urmeaza:

a) ,modul de executie al sapaturii de pamant" - aceasta se executa
conform procedurii PTE 01 - Lucrari de sapatura si fundatii directe la
poduri.

b) modul de executiei al forajului - se regaseste la pag. 42 a
propunerii tehnice.

c) ,utilajul de constructie posibil de utilizat" - in formularul F3 - deviz
oferta 01 Coloane forate 30 buc. inclus atat in cadrul propunerii tehnice
(pag. 178) s-a ofertat articolul PA22G1 in a carui reteta regasim
Jinstalatie de forat si turnat piloti tip Benotto 150-220cp".



d) ,precizari la conditiile impuse de cota si natura terenului de
fundare" - Procedura tehnica a fost elaborata pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire si tine cont de toate conditiile impuse.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca

pentru puntele a)-c) nu s-a impus prin documentatia de atribuire o
anumita structura a procedurile tehnice de executie, iar aspectele
considerate lipsa par invocate aleatoriu. Mai mult, considera ca nivelul de
detaliere, atat in PTEO4 cat si in capitolul ,Descrierea modului de executie
a lucrarilor" - sectiunea referitoare la executia coloanelor forate este
corespunzator cu informatiile furnizate.
De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca desi s-au solicitat in mod
insistent informatii mai detaliate privind realizarea obiectivului prin
clarificarea solicitata chiar de societatea sa (15/11.01.......... ), prin
raspunsul autoritatii nr. 218/12.01.......... se precizeaza: ,Pentru aceasta
sunt detalii suficiente. Detalii de executie vor fi Tnaintate ofertantului
castigator conform legii. Rezumati-va sa ofertati dupa formularele F3",
toate acestea in conditiile in care, spre exemplificare, revenind la punctul
d) de mai sus, in documentatia de atribuire incarcata pe SEAP nu exista
precizari concrete privind natura terenului de fundare, specificandu-se
doar ca ,natura terenului de fundare este in conformitate cu studiul
geotehnic, ale caror foraje sunt prezentate in studiul geotehnic aferent”,
iar in plansa , Realizare culei, cale pod si detalii" sunt figurate forajele dar
fara nici o descriere a stratificatiei.

e) ,rolul injectiei cu lapte de ciment prin tevile inglobate in corpul
pilotului conform PT si Caiet de Sarcini" - constructorul nu are nici
responsabilitatea si nici autoritatea de a face consideratii privind rolul
solutiilor tehnice impuse prin proiect. In orice situatie cand se considera ca
nu se pot aplica prevederile proiectului este convocat proiectantul pentru a
da o solutie. Indiferent de rolul pe care le au aceste operatiuni,
contestatorul arata ca acestea se vor executa cu respectarea prevederilor
proiectului si ale caietului de sarcini.

3. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera ca PTEO8
nu este ,revizuita” explicand ca nu ar exista o corelare cu graficul Gantt,
contestatorul precizeaza ca lucrarile se vor desfasura conform graficul
Gantt, hidroizolatia executandu-se dupa finalizarea lucrarilor la placa de
suprabetonare. Mai mult, arata ca finalizarea lucrarilor la placa de
suprabetonare presupune inclusiv verificarea si receptia acestor lucrari
(adica dupa intarirea betonului) si nu doar turnarea betonului (asa cum
interpreteaza autoritatea), Termenul exact depinzand de specificatiile
tehnice ale materialelor care se vor folosi la executia hidroizolatiei.

4. Raportat la faptul ca autoritatea contractanta considera ca nu se
fac referiri la modul de punere in opera a mixturilor asfaltice, contestatorul
arata ca la pag. 140 a propunerii sale tehnice exista astfel de prevederi,
fiind descris modul de efectuare a transportului mixturilor bituminoase, de
pregatire si amorsare a stratului suport, precizandu-se clar ca ,,Punerea in
opera a mixturilor si tratarea suprafetei imbracamintii se va face in
conformitate cu prevederile AND 605/2013". De asemenea, contestatorul



mentioneaza ca a inclus si precizari referitoare la verificarea si receptia
lucrarilor executate.

5. In contradictie cu autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca precizarile incluse la pag. 153 a propunerii tehnice sunt
aplicabile atat pentru executia stratului de balast, cat si pentru executia
stratului de piatra sparta.

Mai mult decat atat, intrucéat referirile facute la modul de punere in
opera a balastului au fost concepute in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca acestea sunt aplicabile si pentru punerea
in opera a stratului de piatra sparta. In acest sens, contestatorul invoca o
prevedere din caietul de sarcini , Fundatii umpluturi si acostamente din
balast sau piatrd sparta, macadam ordinar" - punctul 1:

J~Prezentul caiet de sarcini se refera la executia si receptia straturilor
de fundatie din balast sau balast optimal din sistemele rutiere ale
drumurilor. Aceleasi prevederi se aplica si la straturile din piatra sparta
obtinuta prin concasarea refuzului de ciur spalat din produsele de
balastiera. Ne referim...”

Avand in vedere cele enumerate mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta:

- nu a luat toate masurile pe care le avea la dispozitie pentru a
respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor, respingand oferta sa fara
a solicita nici o clarificare care sa edifice aspectele precizate in
comunicare, desi aceasta este cu aproximativ 18 procente mai mica decat
oferta desemnata castigatoare, si nu au fost niciun fel de obiectiunui cu
privire la propunerea financiara si la documentele de calificare.

- a considerat, prin raspunsul nr. 218/12.01.......... ca ,Pentru
aceasta sunt detalii suficiente. Detalii de executie vor fi inaintate
ofertantului castigator conform legii. Rezumati-va sa ofertati dupa
formularele F3" in conditiile in care in documentatia de atribuire nu este
prezentat proiectul tehnic complet (asa cum este el definit de Ordinul nr.
863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tebnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii").

In aceste conditii, contestatorul considera ca a elaborat propunerea

tehnica in mod complet si suficient de detaliat, iar autoritatea a facut doar
o interpretare punctuala fara a aprecia oferta sa in ansamblul ei.
De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora trebuia sa ia masuri pentru a ,nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat  clarificarile respective" si a incarcat raspunsul nr.
218/12.01.......... in SEAP cu denumirea de ,raspuns ratelen 2.pdf”

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost aceasta formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1715/09.03.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 6607/10.03.......... , COMUNA .........



(PRIMARIA COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate contractanta, face
urmatoarele precizari:

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, rezultat comunicat
contestatorului prin adresa nr. 1331/24.02...........

Autoritatea contractanta arata ca acest rezultat a avut la baza
urmatoarele aspecte:

A. Nerespectarea cerintelor din fisa de date si anume:

1. Referitor la solicitarea ,prezentarea structurii organizatorice in
scopul executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra personalul de pe
santier, asistenta asigurata de catre birourile centrale, personalul
administrativ si auxiliar (inclusiv subantreprenori), prezentédnd inclusiv o
organigrama completa", in cadrul pag. 73-85 a fost descris numai aportul
directorului general, al sefului de santier, al responsabilului cu calitatea
(CQ), al responsabilului cu Proiectia Muncii, al sefului statiei de betoane, al
sefului de mecanizare, al coordonatorului de transport, al sefului de
formatie, al personalului muncitor, fara a se face referire la restul de
personal conform cerintelor din fisa de date, respectiv:

- responsabil tehnic cu executia ( RTE );

- personal administrativ: director tehnic, director economic, director
comercial, director coordonator sisteme de management;

- personal auxiliar - subcontractori;

- personal birouri: aprovizionare, contabilitate, juridic, laborator,
fiind astfel prezentata o organigrama incompleta.

2. Referitor la ,Planul de Control al Calitatii Verificari si incercari,
continand metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinate de executie”,
contestatorul a specificat in Planul Calitatii, la pag.99, de catre cine se
intocmeste acest document, ca este necesar in cadrul controlului de
executie a lucrarilor, conform descrierilor din caietul de sarcini, fara insa
sa fie prezentat. De asemenea, a fost prezentat, la pag. 100, Planul de
Control al Calitatii elaborat de catre Proiectant, document necesar in
vederea aprobarii fazelor determinate de catre ISC.

3. Referitor la ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata" respectiv precizarea modalitatilor,
termenului de interventie, duratei de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice
si de personal alocate pentru propunerea in aplicare a planului, comisia a
constatat ca la pag. 166 se face o expunere foarte succinta referitoare la
interventie si natura lucrarilor.

Astfel, comisia de evaluare a constata ca nu se face nici o referire
concreta cu privire la descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le
pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers,
respectiv cerintele pentru mentenanta.

B. Lipsa unui document solicitat pentru propunerea tehnica si
anume:
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1. Referitor la cerinta din fisa de date privind , contractorul executiei
de lucrdri va avea obligatia de a prezenta un precontract cu o societate
autorizata pentru transportul deseurilor periculoase si nepericuloase...",
comisia de evaluare a constatat, din parcurgerea documentatiei pusa la
dispozitie, ca nu exista acest document.

2. Nu se ofera detalii referitoare la echipamentele utilizate la
executia coloanelor forate la pilotii infrastructurilor podului si nu exista un
precontract incheiat cu un subantreprenor in acest sens.

C. Necorelari cu cerintele caietului de sarcini (ex.: continutul
Procedurilor Tehnice de Executie - PTE), si anume:

1. PTE 03- Fundatii directe de suprafata si de adancime - prezentata
la pag. 116 in cadrul procedurii de executie, nu exista o concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si Proiectul Tehnic in sensul ca
tehnologia de realizare a sapaturii prezentate este cu ajutorul chesonului
deschis.

2. In cadrul PTE 04 - Fundatii indirecte de adancime la lucrarile de
arta, descrise la pag. 117- 120 nu se prezinta:

- modul de executie al sapaturii de pamant, a executiei forajului,
respectiv utilajul de constructie posibil de utilizat;

- precizari la conditiile impuse de cota si natura terenului de fundare;

- rolul injectiei cu lapte de ciment prin tevile inglobate in corpul
pilotului conform PT si caiet de sarcini.

3. PTE 08 - Hidro izolatii, nu este revizuita in sensul ca nu se
specifica termenul la care se poate aplica hidroizolatia pe placa de
suprabetonare dupa turnarea betonului la aceasta (a se vedea pag. 136 )
aspect care se regaseste si in corelarea activitatilor din graficul GANTT.

4. PTE 09 - Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald, nu
se fac referiri cu privire la modul de punere in opera a mixturii asfaltice.

5. PTE 13 - Fundatii si umpluturi si acostamente din balast sau piatra
sparta, macadam ordinar, prezentata la pag. 153-154, se fac referiri
numai la punerea in opera a balastului si ,experimentarea punerii in opera
acestuia". Procedura nu contine alte elemente tehnice fata de denumirea
de la PTE 13, in sensul ca nu exista o procedura tehnica pentru realizarea
fundatiei din piatra sparta.

Avand in vedere cerintele din fisa de date referitoare la modul de
redactare si prezentare a propunerii tehnice de catre ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, respectiv: ,In cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma",
autoritatea contractanta ,propune” ca, in baza analizelor facute, oferta
prezentata de catre contestator sa fie declarata neconforma si ofertantul
descalificat, dat fiind ca nu au fost respectate cerintele din fisa de date, s-
a constatat lipsa unui document solicitat in cuprinsul acesteia, iar in
propunerea tehnica exista necorelari cu cerintele caietului de sarcini
aferent lucrarii (Proiectului), aceste aspecte rezultdnd, in opinia sa, din
expunerile facute anterior.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Pod peste

raul Provita in satul Marginenii de Sus, comuna ......... , judetul ......... ",
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

In data de 21.01.......... a fost intocmit procesul-verbal de

deschidere a ofertelor nr. 496, in care s-a consemnat depunerea a 2
oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

In raportul procedurii nr. ..... /24.02.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca neconforma, precum admisibilitatea si desemnarea

ofertei depuse de ... ca fiind castigatoare cu o valoare a ofertei financiare,
fara TVA, de 1.897.747,12 lei.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiniins

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1331/24.02.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, decizie care a avut la baza urmatoarele aspecte:

A.1. Nu a prezentat o organigrama completa solicitata in fisa de date
achizitiei;

A.2. Nu a prezentat ,Planul de Control al Calitatii Verificari si
incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinate de
executie”, solicitata in fisa de date achizitiei;

A.3. in ,Planul privind mé&surile de supraveghere a lucrédrilor in
perioada de garantie acordata" prezentat, desi se face o expunere foarte
succinta referitoare la interventie si natura lucrarilor, ofertantul nu face
»nici o referire concreta cu privire la descrierea facilitatilor tehnice pe care
ofertantul le pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea
perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la
acest demers, respectiv cerintele pentru mentenanta”.

B.1. Nu a prezentat ,un precontract cu o societate autorizata pentru
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase" solicitat in fisa de date
achizitiei;

B.2. Nu ofera ,detalii referitoare la echipamentele utilizate Ila
executia coloanelor forate la pilotii infrastructurilor podului” si nu prezinta
.un precontract incheiat cu un subantreprenor in acest sens” solicitat in
fisa de date achizitiei;

C. Necorelari cu cerintele caietului de sarcini (continutul Procedurilor
Tehnice de Executie) respectiv:
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C.1. In cadrul PTE 03 ,nu existd o concordantd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si Proiectul Tehnic in sensul ca tehnologia de
realizare a sapaturii prezentate este cu ajutorul chesonului deschis”.

C.2. in cadrul PTE 04 ,nu se prezinta:

- modul de executie al sapaturii de paméant, a executiei forajului,
respectiv utilajul de constructie posibil de utilizat;

- precizari la conditiile impuse de cota si natura terenului de
fundare;

- rolul injectiei cu lapte de ciment prin tevile inglobate in corpul
pilotului conform PT si caiet de sarcini”.

C.3. PTE 08 ,nu este revizuita in sensul ca nu se specifica termenul
la care se poate aplica hidroizolatia”

C.4. In cadrul PTE 09 ,nu se fac referiri cu privire la modul de
punere in opera a mixturii asfaltice”.

C.5. In cadrul PTE 13 ,se fac referiri numai la punerea in opera a
balastului” si ,nu exista o procedura tehnica pentru realizarea fundatiei
din piatra sparta”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca aceste ,neconformitati” au
fost preluate in integralitate din ,Raportul expertului cooptat” nr.
1274/22.02.......... , fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificarea
aspectelor sesizate de expert, dl. .....

De asemenea, se retine in solutionare si ca raportul expertului
cooptat, preluat in integralitate de comisia de evaluare, este in fapt o
analiza comparativa a unor aspecte privind cele doua oferta depuse, desi
obligatia acestuia consta in verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.
Mai mult, se constata si faptul ca expertul cooptat si-a depasit
competentele acordate de prevederile art. 73 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si  completarile  ulterioare,  pronuntdnu-se asupra
neconformitatii ofertei.

Analizand punctual cele invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

A.1. Potrivit prevederilor punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ,In cadrul
acestui document (nb. Programul de realizare al lucrarilor) se va prezenta
Si structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul executiei
lucrarilor in cadrul careia se va ilustra personalul de pe santier, asistenta
asigurata de birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar,etc.
(inclusiv subantreprenorii), prezentand inclusiv o organigrama completa,
care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui membru al
personalului”.

In conditiile in care cerinta mai sus citata nu a impus o structura
obligatorie a organigramei solicitate si faptul ca organigrama prezentata
de contestator nu continea toate informatiile pretins a fi prezentate de
catre autoritatea contractanta (nb. considerate de expertul cooptat), in
locul respingerii ofertei, aceasta avea obligatia de a solicita completarea
cu datele considerate ca fiind lipsa. In opinia Consiliului, este imposibil de
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stabilit daca o anumita structura organizatorica satisface sau nu cerintele
documentatiei de atribuire, mai ales in conditiile in care, ca cerinta de
calificare, s-a solicitat ,Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001”, document care sta la baza
structurii organizatorice oricarui operator economic.

A.2. Potrivit prevederilor punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
JPlanului de Control al Calitatii Verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinate de executie” document
care, in opinia autoritatii contractante, nu a fost prezentat. In conditiile in
care, potrivit celor invocate de contestator, acest plan a fost inclus in
propunerea tehnica la sectiunea ,Descrierea modului de executie a
lucrarilor", autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza aceste
informatii sau, cel putin, de a solicita clarificari referitoare la aceasta
chestiune.

A.3. . Potrivit prevederilor punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
Planul privind madasurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata", fiind precizat ca ,(...) In mod conex, se vor prezenta
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar
si conditiile in care se angajeaza la acest demers, daca este cazul. (...)".
Astfel, se constata faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat in
mod expres obligatia de a oferta servicii de mentenanta dupa expirarea
perioadei de garantie acordata. In opinia Consiliului, in conditiile in care
criteriul de atribuire stabilit a fost pretul cel mai scazut, ofertarea
serviciului de mentenanta era o optiune voluntara a fiecarui ofertant,
neinfluentand in nici un mod rezultatul procedurii, mai mult, nici
autoritatea contractanta nu s-a angajat la atribuirea serviciului de
mentenata dupa expirarea perioadei de garantie acordata in cazul in care
ofertantuIAopteazé la ofertarea acestuia.

B. In ceea ce priveste problematica transportului deseurilor
periculoase si nepericuloase si a detaliilor referitoare la echipamentele
utilizate la executia coloanelor forate la pilotii infrastructurilor podului,
Consiliul constata faptul ca si in acest caz, in locul respingerii ofertei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
referitoare la aceste chestiuni.

C. In ceea ce priveste ,Necorelarile cu cerintele caietului de sarcini in
continutul Procedurilor Tehnice de Executie”, respectiv PTE 03, 04, 08, 09,
013, Consiliul constata faptul ca, pe de o parte ,,necorelarile” invocate sunt
vag formulate, respectiv nu reiese care anume din cerintele caietului de
sarcini nu au fost respectate, iar pe de alta parte, ca si in cazurile
anteretinute, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la aceste aspecte.

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificarea aspectelor sesizate de expertul cooptat, Consiliul nu
poate sa nu constate formalismul excesiv a comisiei de evaluare,
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comportament care incalca flagrant principiile care guverneaza procedurile
de achizitie publica, respectiv principiul proportionalitatii cat si cel al
utilizarii eficiente a fondurilor, consacrate in art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarile de clarificari stipulate in art. 201 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, permit in mod evident ,completari
ale documentelor prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit prevederilor legislative anterior citate si potrivit principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari, sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundament a ofertelor, asa cum s-a intdmplat in cazul contestatorului din
speta de fata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) si va dispune anularea raportului procedurii nr.
1330/24.02.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea clarificarilor necesare
evaluarii complete a ofertei SC ......... SRL in conformitate cu motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ......
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