In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... nr...., Sector...,
avand cod unic de inregistrare RO..., inmatriculata la Oficiul pentru... sub
nr...., reprezentata legal prin administrator..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in...,
Sector....... nr...., in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,...”,
cod..., s-a solicitat:

« - admiterea contestatiei formulata de....;

- obligarea autoritdtii contractante la majorarea valorii estimate in
conformitate cu prevederile aplicabile privind salarizarea dar si raportat la
cerintele documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la emiterea deciziei de catre
CNSC;

- continuarea procedurii de atribuire, iar in cazul in care actele autoritatii
contractante nu mai pot fi remediate solicitam anularea prezentatei proceduri
de achizitie publica».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016...
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul: ,Document: [SCN1... /...10] Contestatie s.pdf”, postat de
achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment
ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,



motivarea completa va fi avutda in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., in temeiul art. 611 alin. (1) din Leg®a nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa nr....., inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., in temeiul prevederilor art. 18 coroborate cu
cele ale art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de..., ale
carei cereri cuprinse in petit le si reda, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondatd, si mentinerea documentatiei de atribuire in forma in care a
fost elaborata.

Cu titlu preliminar, achizitoarea evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si prezinta succint argumentele in baza carora
contestatorul isi fundamenteaza actiunea.

Pe fondul cauzei, aceasta afirma urmatoarele:

In mod eronat contestatorul retine in contestatie procedura de
achizitie publica cu anuntul de participare SCN1... /..., in fapt,
autoritatea  contractanta avand in  derulare procedura de
achizitie publica cu anuntul de participare simplificat SCN1... /....

Pentru anul 2025..., chiar cu contestatorul, contractul nr...., in
valoare de... cu TVA, pentru perioada..., respectiv... fara TVA/luna.
Estimarea valorii noului contract s-a realizat pe baze istorice, respectiv
pe contractele incheiate in anii anteriori.

Astfel, procedura de atribuire a fost initiata cu valoare estimata
lunara de... fara TVA, ceea ce reprezinta o crestere de aproximativ 1%
fata de contractul in derulare. Aceasta majorare este justificata in
contextul structurii reale a costurilor acestui tip de contract, unde
ponderea covarsitoare este reprezentata de cheltuielile salariale, si este
corelata cu existenta unei formule contractuale de ajustare a pretului
in cazul modificarilor legislative, inclusiv in situatia majorarii salariului
minim brut pe economie. In aceste conditii, majorarea valorii estimate a
prezentei  proceduri, fata de procedura derulata in anul
2025, este rezonabila, proportionala si reflecta tocmai faptul ca
mecanismul principal de echilibrare a contractului este formula de
ajustare salariala prevazuta expres in documentatie.

O asemenea diferenta marginala nu poate fundamenta o concluzie
de subevaluare ilegala si nu poate conduce la suspendarea sau anularea
unei proceduri de achizitie publica. In realitate, contestatorul nu
demonstreaza imposibilitatea obiectiva de ofertare, ci doar exprima
nemultumirea fata de nivelul propriei marje comerciale.

Valoarea estimata reflecta conditiile economice actuale si urmareste
asigurarea continuitatii serviciilor de curatenie la un nivel corespunzator
de calitate si eficienta.



Metodologia utilizata de autoritatea contractanta pentru stabilirea
valorii estimate este pe deplin conforma dispozitiilor legale. Potrivit art. 2
alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, valoarea estimata se stabileste in
urma unei cercetdri a pietei sau pe baza istorica, respectiv contractele
similare incheiate. In speta, autoritatea contractanta a utilizat baza
istorica reprezentata de contractul aflat in executare, incheiat chiar cu
contestatorul. Asadar, critica referitoare la lipsa unei consultari de piata
este lipsita de relevanta juridica, cat timp valoarea estimata a fost
fundamentata pe baza unui contract real, aflat in derulare, pentru
servicii identice, chiar cu contestatorul.

Tinand cont de faptul ca acest contract are caracter de regularitate,
prelungirea cu maximum 4 luni poate aparea la inceputul anului bugetar
pentru desfasurarea in  bune conditii a activitatii institutiei,  conform
prevederilor art. 165 din HG nr. 395/2016. In acest sens, autoritatea
contractanta a considerat oportuna includerea, de la acest moment,
a posibilitatii de a efectua acest demers, chiar daca nu reprezinta o
obligativitate pentru autoritatea contractanta. Termen de
livrare/prestare/executie propus:... cu posibilitate de prelungire 4 luni.

Mentionam ca valoarea contractata in anul 2025, avuta cu
contestatorul, este de... fara TVA/lunar. Acest contract este in vigoare, a
fost prelungit si in anul 2026, lunar, prin raportare la limita de 1/12
cheltuieli bugetare, iar contractul se prelungeste in continuare inclusiv in
lunile martie si aprilie 2026, pana la data de... inclusiv. La aceasta
valoare a fost aplicata inclusiv cota de majorare a TVA la 21% incepand
Cu data de....

Astfel cum se poate desprinde din documentele concrete, valoarea
lunara a contractului este de... fara TVA, iar pentru noua procedura
initiata, autoritatea contractanta a tinut cont de baza istorica, pe care a
actualizat-o prin majorare pana la suma de... fara TVA, rezultand o
valoare estimata de... fara TVA pentru perioada..., respectiv... fara TVA
pentru perioada..., luand in considerare si eventualele suplimentari, orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei, in conformitate cu prevederile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In atare situatie, sustinerile... nu sunt
sustinute si nu prezinta realitatea.

Deosebit de relevant este faptul ca, in cadrul procedurii anterioare,
contestatorul a completat si asumat formularul de oferta financiarg,
indicand cheltuieli cu materialele de curatenie in cuantum de.../lung, in
cadrul unui pret total de.../luna fara TVA. In prezenta contestatie,
aceeasi societate indica pentru aceeasi categorie de cheltuieli suma
de.../lund, ceea ce reprezinta o crestere de peste 30% fata de valorile
anterior asumate, in conditiile in care notificarea furnizorului invocata
face referire la o majorare de aproximativ 10%. Daca s-ar aplica strict
majorarea de 10% asupra valorii anterior asumate, de..., rezultatul ar fi
de aproximativ..., ceea ce ar conduce la un total lunar de aproximativ...,
diferenta fata de valoarea estimata, de..., fiind de aproximativ..., adica



sub...%. Aceasta proximitate confirma caracterul realist si bine
fundamentat al valorii estimate stabilite de autoritatea contractanta si
demonstreaza ca aceasta a fost determinata in mod corect prin raportare
la situatia contractuala existenta. Diferenta marginala invocata nu
poate fundamenta o pretinsa subevaluare, cu atat mai mult cu cat
legislatia permite acceptarea unor oferte care depasesc valoarea
estimata in limita de 10%. Autoritatea contractanta nu poate fi obligata
sa majoreze valoarea estimata pe baza unor calcule contradictorii si
disproportionate fata de <cele anterior asumate de acelasi
operator economic.

In sprijinul celor aratate, autoritatea contractanta a efectuat o
verificare punctuala a preturilor practicate pe piata pentru principalele
materiale de curdtenie incluse in structura de cost prezentata de
contestator. In urma unei verificari minimale, realizate prin consultarea
ofertelor publice disponibile pe site-uri comerciale de profil, au fost
identificate preturi unitare semnificativ mai apropiate de nivelul anterior
ofertat de contestator decat de valorile majorate indicate in
prezenta contestatie. Rezultatele acestei verificari sunt prezentate
detaliat in Anexa nr...., anexa care cuprinde tabelul comparativ al
produselor, preturile si linkurile catre ofertele publice consultate.

In urma centralizarii valorilor rezultate din aceasta verificare,
totalul estimat al materialelor, calculat pe baza preturilor identificate
pe piata, este de... fara TVA, fata de valoarea de... indicata de
contestator pentru aceeasi categorie de cheltuieli. In acest
sens, achizitoarea precizeaza ca, in materia achizitiilor publice, valorile
ofertate si valorile estimate se exprima exclusiv fara TVA, iar in cuprinsul
contestatiei toate sumele invocate de contestator sunt prezentate fara
TVA, astfel incat este rezonabil a se retine ca si valoarea de... este
exprimata fara TVA. Diferenta dintre cele doua valori este de..., ceea ce
inseamna ca suma indicata de contestator este cu aproximativ 65% mai
mare decat nivelul rezultat din verificarea de piata efectuata de
autoritatea contractanta pentru produse similare. O asemenea abatere
procentuala nu poate fi justificata nici prin notificarea invocata de
contestator privind o crestere de aproximativ 10%, nici prin evolutia
generala a pietei si nici prin raportare la propria oferta financiara
asumata anterior. In aceste conditii, este rezonabil a concluziona
ca structura de cost prezentata in contestatie nu reflecta fidel realitatea
economica a preturilor practicate pe piata si nu poate constitui un reper
credibil pentru a demonstra caracterul nelegal al valorii estimate stabilite
de autoritatea contractanta. De asemenea, este rezonabil a se retine ca
un operator economic care achizitioneaza constant si in volume
semnificative materiale de curatenie beneficiaza, in mod obisnuit,
de conditii comerciale mai avantajoase decat preturile publice de retail
identificate online. Asadar, subliniaza achizitoarea, cu atat mai putin
poate fi justificata o majorare de peste 30% sau chiar 65% a



componentei de materiale, in contextul in care chiar contestatorul invoca
o notificare de majorare de aproximativ 10%.

Aceste elemente confirma ca valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta reflecta in mod realist conditiile de piata si ca
structura de cost prezentata in contestatie este disproportionata fata de
evolutia obiectiva a preturilor.

Aplicarea de catre contestator a indicelui pretului de consum asupra
valorii estimate dintr-o procedura anterioara este profund eronata.
Valoarea estimata dintr-o procedura anterioara nu reprezinta o valoare
contractuala si nu constituie baza automata de actualizare. Actualizarea
prin IPC, daca ar fi incidenta, se raporteaza la valori contractuale reale,
nu la valori estimate istorice. In plus, documentatia de atribuire prevede
expres posibilitatea ajustarii pretului in cazul modificarilor legislative,
ceea ce asigura protectia operatorului economic impotriva eventualelor
cresteri salariale impuse normativ. A sustine ca valoarea estimata ar
trebui majorata suplimentar prin aplicarea IPC peste o valoare deja
ajustata in raport cu contractul in derulare inseamna, in esenta, a dubla
artificial mecanismele de protectie contractuala.

In mod suplimentar, se impune a se preciza ca indicele pretului de
consum nu reprezintda un instrument juridic obligatoriu pentru
determinarea valorii estimate a unei proceduri de achizitie publica si nu
exista nicio dispozitie legala care sa impuna autoritatii contractante
aplicarea automata a acestuia la valori estimate anterior. Stabilirea
valorii estimate se realizeaza potrivit dispozitiilor legale incidente,
respectiv. pe baza unei cercetari de piata sau pe baza istoricului
contractual, iar nu prin mecanisme matematice impuse arbitrar de catre
un operator economic nemultumit de nivelul bugetului estimat. Sub
acest aspect, autoritatea contractanta detaliaza.

Cu referire la art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contrar a ceea ce sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
evitat aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege,
autoritatea contractanta nu a divizat contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici nu a utilizat
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire reglementate de Lege, mai mult, a majorat
valoarea estimata a contractului, raportandu-se si la masurile fiscal-
bugetare si la contextul de austeritate a cheltuielilor bugetare si, avand
in vedere ca acest contract este unul simplu, de regularitate, ce
genereaza costuri salariale ale personalului cu studii medii si fara
pregatire academica sau studii complexe, care sa impacteze o bugetare
mai mare a costurilor totale, finale.

Procedura de atribuire a fost stabilita tinand cont de pragurile
valorile Si de valoarea estimata care cuprinde toate
optiunile/suplimentarile/prelungirile si toate costurile finale estimate a fi
efectuate.



Avand in vedere ca... are in derulare cu... nr...., prelungit prin actul
aditional nr.... (ianuarie 2026), respectiv nr.... (februarie 2026, urmand
a fi prelungit si in martie si in aprilie 2026), pentru o valoare lunara de...
fara TVA, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini pentru
prezenta procedura nu au suferit modificari cantitative si nici ca numar
de personal solicitat pentru derularea contractului (cerintele fiind
aceleasi si in anul 2025), iar derularea contractului se realizeaza
corespunzator, fara notificari din partea prestatorului privind pretul
contractului, duce la concluzia ca... poate presta prezentul contract in
conditii optime, cu atat mai mult cu cat ar putea sa il presteze si la o
valoare estimata mai mare.

Pe de alta parte, achizitoarea precizeaza ca, tinand cont de piata...,
si preturile ofertate de potentialii operatori economici trebuie sa fie unele
competitive, in conditiile in care interesul ofertantului este de a obtine un
punctaj cat mai mare pe pret si nu o apropiere cat mai mare de valoarea
estimata sau egalizarea acesteia.

Tot in contextul invocat de contestator legat de costurile cu
echipamentele solicitate prin caietul de sarcini (respectiv: aspiratoare,
masini monodisc, carucior de curatenie, galeti, sistem profesional de
spalat geamuri, scara telescopica), autoritatea contractanta sustine
urmatoarele argumente:

- caietul de sarcini pentru prezenta procedura nu a suferit
modificari in ceea ce priveste echipamentele si materialele fata de caietul
de sarcini de anul trecut sau anii trecuti;

- prestatorul... este in posesia tuturor acestor echipamente, pe
care, teoretic, dar si practic, trebuie sa le foloseasca in prezentul
contract aflat in derulare;

- aceste echipamente pot fi accesate pentru indeplinirea
contractului prin detinere in proprietate sau prin inchiriere, comodat sau
alta forma, modalitatea fiind in strategia contractantului si nefiind
impusa de autoritatea contractanta;

- fiind deja in posesia prestatorului, este putin probabil ca ele sa fie
defecte in totalitate sau inutilizabile, in conditiile in care pe perioada
derularii contractului, prestatorul trebuie sa asigure starea tehnica
corespunzatoare echipamentelor folosite, aspect care nu justifica si nu
poate fi impus autoritatii contractate ca un cost sustinut in valoarea
estimata pentru innoirea parcului de materiale din dotarea operatorului
economic.

De asemenea, echipamentele solicitate prin caietul de sarcini nu
reprezinta cerinte suplimentare fata de cele din contractul anterior, ci
sunt similare si deja cunoscute contestatorului, care le utilizeaza in
prezent in executarea contractului. Prin urmare, nu poate fi invocata
aparitia unor costuri noi sau imprevizibile care sa justifice majorarea
valorii estimate peste nivelul stabilit. In acest sens, achizitoarea invoca
prevederile art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 si mentioneaza
ca aceasta dispozitie confirma ca valoarea estimata nu este un plafon



rigid si nu conduce automat la respingerea ofertelor al caror pret
depaseste valoarea estimata. In consecinta, simpla sustinere ca o
anumita structura interna de cost ar conduce la o valoare usor
superioara nu echivaleaza cu incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

In realitate, contestatorul nu indica nicio dispozitie legala concret
incalcata si nu dovedeste existenta unei subevaluari reale, ci incearca sa
impuna autoritatii contractante propria sa formula de calcul. Legea nu
confera operatorilor economici dreptul de a impune valoarea estimata a
unei proceduri si nici de a transforma diferente marginale intr-un pretins
viciu de legalitate.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza ca
valoarea estimata a fost stabilita in mod legal, rezonabil si fundamentat,
in conformitate cu dispozitiile legale incidente, iar contestatia formulata
este neintemeiata.

Contestatorul face referire la valoarea estimata a contractului din
prezenta procedura, pe care eronat o compara cu valoarea estimata a
contractului din procedura anterioara, aferenta anului trecut 2025.
Valoarea trebuie comparata, in mod corect si real, cu valoarea
contractata, valoarea certa a contractului, care a fost majorata de
autoritatea contractanta in determinarea noii valori estimate a prezentei
proceduri, dupa cum s-a aratat anterior.

In ceea ce priveste mentionarea tichetelor de masa la care face
referire contestatorul in estimarea costurilor, autoritatea contractanta
invoca si reda prevederile art. 3 lit. ¢) si art. 10 alin. (1) din Legea nr.
165/2018, precum si prevederile art. 7 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 1045/2018 si sustine ca, din analiza
acestor dispozitii legale, se desprinde concluzia ca angajatorii nu au
obligatia de a acorda tichete de masa angajatilor, insa, daca decid in
acest sens, trebuie sa respecte dispozitiile legale, contractul colectiv de
munca sau Regulamentul intern, dupa caz.

Bugetul de venituri si cheltuieli ar trebui sa cuprinda si sumele
alocate cu aceasta destinatie pe anul 2026. Tichetele de masa pot fi un
beneficiu al salariatilor, accesoriu salariului lunar in cadrul unui pachet
salarial. In ceea ce priveste angajatorul, acesta trebuie sa suporte
integral costurile legate de emiterea tichetelor de masa, potrivit
legislatiei. In plus, acesta achita atdt contravaloarea nominala a
tichetelor de masa distribuite angajatilor, cat si costul emiterii suportului
electronic.

In ceea ce priveste includerea tichetelor de masa in calculul
prezentat de contestator, aceasta reprezinta o optiune de politica interna
a operatorului economic si nu o obligatie legala generala, care sa
trebuiasca reflectata automat in valoarea estimata. Autoritatea
contractanta nu are obligatia de a dimensiona valoarea estimata
in functie de structura de beneficii salariale adoptata unilateral de un
anumit ofertant. Oricum, chiar si in ipoteza acordarii tichetelor de masa



conform Legii nr...., angajatorul nu are obligatia de a oferi tichete de
masa tuturor angajatilor, ci exista o marja de apreciere/politica salariala
a angajatorului in functie de posibilitatile financiare proprii in baza careia
stabileste numarul salariatilor, categoriile de salariati care primesc bilete
de valoare si criterile de selectie privind stabilirea salariatilor
care primesc tichete de masa, tinand seama de  prioritatile
socioprofesionale si de alte elemente specifice activitatii. Prin urmare,
fiind o posibilitate si nu o obligatie legala a angajatorului, rolul acordarii
tichetelor de masa fiind acela al motivarii salariatilor, valoarea acestora
nu poate fi inclusa in calculul cheltuielilor salariale care fundamenteaza o
parte a valorii estimate a contractului, respectiv a ofertei financiare.

Astfel, aceste costuri nu pot fi impuse unei autoritati contractante,
nefiind costuri obligatorii pentru angajator.

In ceea ce priveste indemnizatia de concediu de odihna, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 50 din Legea nr. 53/2003 si
mentioneaza ca indemnizatia de concediu de odihna se cuprinde tot in
sfera cheltuitelor salariale, iar cuantumul acesteia este limitat la nivelul
salariului de baza, indemnizatiilor si sporurilor cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca, deci nu genereaza costuri suplimentare pentru angajator, asa
incat nu poate fi retinuta ca un factor care nu ar fi fost luat in calcul de
autoritatea contractanta la stabilirea valorii estimate a contractului.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul sa-
si fundamenteze propriul buget, iar valoarea estimata nu reprezinta un
.Standard de cost"” obligatoriu.

Autoritatea contractanta determina valoarea pe baza propriilor
cercetari de piata, a preturilor istorice si pe baza documentarii tehnice,
avand libertatea de estimare a valorii estimate a viitoarelor contracte si
nu este obligata sa adopte cel mai mic pret din piata sau cel mai mare
pret din piata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind e-mailul
inregistrat la Consiliu sub nr.....

In probatiune, prin adresa inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis, in copie scanata, documentatia de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din..., eliberata de...... , In valoare de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect: ,...”, cod..., cod..., elabordnd, in acest sens,



documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr...., conform caruia, valoarea estimata a
procedurii este de....

De asemenea, potrivit aceluiasi anunt, criteriul de atribuire
este ,,Ce/ mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

. din data de..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
de suspendare a proceduru de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei. Aceasta hotarare a fost comunicata catre partile
cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, fiind criticat cuantumul valorii
estimate stabilita de catre aceasta pentru achizitionarea serviciilor de
curatenie si intretinere aferente anului in curs, cuantum considerat de
contestator ca fiind subevaluat si insuficient pentru acoperirea tuturor
costurilor necesare executarii contractului de achizitie publica.

Analizand criticile formulate, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de
atribuire relevante spetei, precum si prin raportare la sustinerile partilor,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu titlu general,
prevederile:

- art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(2) Principiile care stau Ila baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

(...);

f) asumarea raspunderii.”;

- art. 20 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,In cazul contractelor de achizitie publica de produse sau
de servicii _cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie
reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se
calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 Iuni sau in anul bugetar anterior,
ajustata, acolo unde este posibil, pentru a Ilua in considerare
modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de
12 luni de la data contractului initial; (...)”;

- art. 16 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

(1) In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractants
calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luind in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
prevazute in mod explicit in documentele achizitiei.”;

- art. 17 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractantd
are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze, in
functie de tipul contractului/acordului-cadru, la valoarea estimata a
produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt destinate unor utilizari




identice sau similare si care fac parte din categoriile de
produse/servicii/lucrari care sunt furnizate/prestate/executate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”.

- art. 2 alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In sensul alin. (4), sprijinirea activitdtii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita
la acestea, dupa cum urmeaza: (...)

c) In functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire
la pretul unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma
unei cercetari a pietei sau pe baza istorica; ”.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin procedura de
atribuire a carei documentatie face obiectul prezentului control de
legalitate, autoritatea contractanta doreste contractarea unor servicii cu
caracter de regularitate, servicii pentru care, la nivelul anului 2025, a
incheiat, chiar cu contestatorul, contractul nr...., in valoare de... cu
TVA (pentru perioada..., respectiv... fara TVA/luna - la care a fost
aplicata majorarea cotei de TVA la 21%, incepand cu data de...),
contract ce a fost prelungit succesiv, la acelasi pret fara TVA/luna,
pentru lunile ianuarie si februarie 2026, prin actele aditionale nr.... si

Totodata, Consiliul are in vedere ca ponderea covarsitoare in cadrul
pretului unui atare tip de contract (precum cel dorit de achizitoare) este
reprezentata de cheltuielile salariale, cheltuieli ce sunt corelate cu
existenta unei formule contractuale de ajustare a pretului in
cazul modificarilor legislative, inclusiv in situatia majorarii salariului
minim brut pe economie. In aceste conditii, Consiliul constata ca
mecanismul principal de echilibrare a contractului este reprezentat de
formula de ajustare salariala prevazuta expres in documentatia de
atribuire.

Mai retine Consiliul si faptul ca, contrar argumentatiei prin care
contestatorul clameaza lipsa unei consultari de piata, estimarea valorii
contractului a carui atribuire se doreste prin prezenta achizitie publica s-
a realizat pe baze istorice, in considerare prevederilor art. 2 alin. (5)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv prin comparatie cu valoarea de pret
a contractelor incheiate de institutie in anii anteriori, astfel ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata cu valoarea estimata lunara de...
fara TVA, ceea ce reprezintda o crestere de aproximativ 1% fata de
valoarea de pret a contractului aflat in derulare.

Astfel, Consiliul constata ca, pentru noua procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a tinut cont de valoarea lunara a contractului
aflat deja in derulare, de... fara TVA, pe care a actualizat-o prin
majorare pana la valoarea de... fara TVA, rezultand o valoare estimata
de... fara TVA pentru perioada..., respectiv... fara TVA pentru
perioada..., luand in considerare si eventualele suplimentari, orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in



mod explicit in documentele achizitiei, in conformitate cu prevederile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata, de asemenea, ca in cadrul precedentei proceduri
de atribuire, contestatorul din prezenta cauza a prevazut in propunerea
financiara cheltuieli cu materialele de curatenie in cuantum
de.../luna, in cadrul unui pret total de.../luna fara TVA. In
prezenta contestatie, acesta indica pentru aceeasi categorie de
cheltuieli suma de.../luna, ceea ce reprezinta o crestere de peste
30% fata de valorile anterior asumate, in conditiile in care
notificarea furnizorului invocata face referire la o majorare de
aproximativ 10%.

Sub acest aspect, Consiliul va retine in solutionare argumentatia
oferitd de achizitoare prin punctul acesteia de vedere, potrivit careia,
daca valoarea de... ar fi actualizata cu procentul de 10% ar rezulta suma
de... (iar nu suma de.../lund), ceea ce ar conduce la un total lunar de
aproximativ..., rezultand o diferenta fata de valoarea estimata, de..., de
aproximativ..., adica sub...%.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca aceasta proximitate confirma
caracterul realist si bine fundamentat al valorii estimate stabilite
de autoritatea contractanta si demonstreaza ca aceasta a fost
determinata in mod corect, prin raportare la situatia contractuala
existenta.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca existenta unei mici
diferente marginale nu poate demonstra ex officio existenta
unei subevaluari a valorii estimate a unei proceduri de atribuire, cu atat
mai mult cu cat legislatia permite acceptarea unor oferte care depasesc
valoarea estimatad, daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv si daca se constata ca acceptarea unei astfel de oferte nu ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la
art.... alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere anexa depusa de achizitoare la dosarul cauzei,
care cuprinde tabelul comparativ al preturilor principalelor produse
necesare in derularea viitorului contract, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a efectuat si o verificare punctuala a preturilor practicate pe
piata pentru principalele materiale de curatenie incluse in structura de
cost prezentata de contestator, din aceasta rezultand existenta unor
preturi unitare semnificativ mai apropiate de nivelul anterior ofertat de
contestator (in__urma centralizarii valorilor rezultate din aceasta
verificare, totalul estimat al materialelor, calculat pe baza preturilor
identificate pe piata, este de... fara TVA, fata de valoarea de... indicata
de contestator pentru aceeasi categorie de cheltuieli).

Nu mai putin important in solutionarea prezentei cauze este si
faptul ca, avand in vedere ca... este actualul_prestator al serviciului
de curatenie si intretinere al achizitoarei, la pretul de... fara TVA,
mai mic decat valoarea estimata a viitorului contract, in conditiile in care




cerintele caietului de sarcini pentru prezenta procedura nu au suferit
modificari cantitative fata de cele existente in precedenta procedura, iar
contractul de prestari servicii se deruleaza, la ora actuala, fara notificari
din partea prestatorului (contestatorului) privind pretul contractului,
apare ca fiind de neinteles cum si de ce acesta (contestatorul)
considera, la ora actuala, ca nu ar putea presta viitorul contract
in conditii optime, cu atat mai mult cu cat ar putea sa il presteze
la o valoare estimata mai mare decat valoarea pentru care deja
presteaza respectivul serviciu.

Legat de costurile cu echipamentele solicitate prin caietul de sarcini
(echipamente similare cu cele prevazute in procedura precedentad),
Consiliul constata ca autorul contestatiei ar trebui sa se afle in posesia
acestora, din moment ce, cel putin la nivel teoretic, ar trebui sa se
foloseasca de ele in derularea prezentului contract de servicii.

Consiliul va indeparta si argumentul potrivit caruia contestatorul
reclama necesitatea aplicarii... de Consum asupra intregii valori
estimate, intrucat partea esentiala_a costului estimat de achizitoare
(cheltuielile salariale) este deja protejata printr-o formula specifica de
ajustare, despre care s-a facut vorbire anterior. Ca atare, Consiliul nu ar
putea cautiona o astfel de argumentatie, din moment ce ea ar conduce,
in fapt, la aplicarea unei duble si nejustificate compensari asupra
aceluiasi risc economic, o asemenea abordare neavand nici fundament
economic, dar nici fundament legal.

In ceea ce priveste mentionarea tichetelor de masa in estimarea
costurilor salariale, ca parte principala a valorii contractului ce urmeaza
sa fie incheiat, in considerarea prevederilor relevante din Legea nr.
165/2018 si din normele metodologice aprobate prin HG nr. 1045/2018,
Consiliul retine ca acordarea tichetelor de masa poate fi un beneficiu al
salariatilor, dar nu o obligatie a angajatorilor.

Astfel, in ceea ce priveste includerea tichetelor de masa in calculul
prezentat de contestator, Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta o
optiune de politica interna a operatorului economic si nu o
obligatie legala generald, care sa fie reflectata automat in
valoarea estimata. Ca atare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a dimensiona valoarea estimata in
functie de structura de beneficii salariale adoptata unilateral de un
anumit ofertant.

Nu in ultimul rand, in considerarea prevederilor legale incidente in
materie (art. 50 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii), Consiliul retine
ca indemnizatia aferenta concediului de odihna este cuprinsa tot
in sfera cheltuielilor salariale, iar cuantumul acesteia este limitat la
nivelul salariului de baza, indemnizatiilor si sporurilor cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca, astfel ca nu genereaza costuri suplimentare
pentru angajator, asa incat nu poate fi retinuta ca fiind un factor




care sa nu fi fost luat in calcul de achizitoare la stabilirea valorii
estimate a procedurii de atribuire.

Asadar, Consiliul constata ca elementele anterior prezentate
confirma ca valoarea estimata stabilita de achizitoare reflecta in
mod realist conditiile de pe piata..., iar contestatorul, prin criticile
formulate, nu demonstreaza o imposibilitate obiectiva de a
oferta, ci doar exprima nemultumirile subiective fata de nivelul
propriei marje comerciale.

In aceste conditii, Consiliul va proceda la respingerea criticilor
formulate sub aspectele anterior analizate.

Pe cale de consecinta, avand ca fundament constatarile de fapt si
de drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, sub aspectul modificarii cuantumului valorii
estimate a achizitiei publice.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare
PRESEDINTE

Consilier de solutionare



