Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 481/C8/170
Data: 19.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4685/26.01.2026, formulata de ...., cu sediul in ..... ,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI R....,
reprezentata prin imputernicit sef departament licitatii ...., Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ...., cu sediul in municipiul ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand «ca obiect
.2025_PAAP_009 SERVICII DE DEZVOLTARE SOFTWARE PENTRU
ALINIEREA SISTEMULUI EMCS-RO LA EMCS FAZA 4.2 SI ACTUALIZAREA
COMPONENTELOR EMCS-RO NATIONALE" (C.....), s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire, prezentate in continuare ca fiind
restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii
de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si concurenta reala;

2. in subsidiar, pentru eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212, alin. 1. lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii, capat de cerere
solutionat prin Incheierea nr. ..... /30.01.2026, in sensul admiterii lui si
suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica o serie de prevederi ale
documentatiei, pe care le considera abuzive si de natura a restrictiona
accesul la procedura pentru unii operatori economici.

In acest sens, invoca:
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1. Definirea incompleta, neclara si imprevizibila a obiectului achizitiei
in ceea ce priveste "actualizarea componentelor EMCS-RO nationale"

- modalitatea in care sunt descrise cerintele pentru actualizarea
componentelor EMC-RO nationale, din caietul de sarcini, lasa libertatea
autoritatii contractante de a formula pe perioada implementarii contractului
de achizitie, ,cerinte nationale" fara ca definirea acestora sa fie prevazuta
in mod clar si exhaustiv in caietul de sarcini, ceea ce este contrar
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2, alin. (2)
lit. @) si b) de Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016;

- prin raportare la obiectul contractului de la cap. 4, la pct. II.1.1 Titlu
din Fisa de date a achizitiei, la pct. 1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor si la art. 5.1 si art. 7.1.1 - A1 Analiza din caietul
de sarcini, formularile autoritatii contractante lasa obiectul contractului
nedeterminat si nedeterminabil prin lipsa claritatii si a informatiilor minime
necesare pentru pregatirea ofertei, permite extinderea unilaterala a
obligatiilor prestatorului dupa depunerea ofertelor prin solicitarea de
cerinte care nu fac obiectul caietul de sarcini si transfera nejustificat
riscurile contractului catre ofertant;

- unele cerinte, fiind formulate generic, fara o descriere functionala,
fara precizarea datelor si a structurii acestora si fara descrierea fluxurilor
de lucru, a regulilor de procesare sau a criteriilor de acceptanta;

- la art. 7.1.1 «Al. Analiza», pagina 19 cerinta privind crearea unui
modul nou este mentionata in contextul aplicatiei EMCS-RO Riscuri, iar in
«Anexa nr. 3» aceasta este mentionata in contextul aplicatiei EMCS - RO
Miscari, nefiind clar in care din cele doua aplicatii trebuie implementata
aceasta componentd; in ambele sectiuni, sunt enuntate o serie de
formulare si documente utilizate de Autoritatea Vamala Romana fara a
preciza informatii esentiale pentru a estima efortul necesar cum ar fi
descriere functionala a acestor formulare, datele si structura acestora,
descrierea fluxurilor de lucru, a regulilor de procesare sau a criteriilor de
acceptanta; in lipsa acestor informatii, un ofertant ar putea intelege ca
aceste formulare trebuie doar incarcate si stocate fara o minima procesare
necesara, iar un alt ofertant poate intelege ca, pe langa incarcarea si
stocarea lor, trebuie extrase o serie de informatii, procesate, angrenate
intr-un flux de lucru, etc.

- iIn mod nelegal sunt extinse unilateral obligatiile prestatorului dupa
depunerea ofertelor prin solicitarea de cerinte care nu fac obiectul caietul
de sarcini, respectiv extinderea nelegala a obiectului contractului asupra
altor sisteme (UMG); extinderea obiectului achizitiei dincolo de limitele
sistemului EMCS-RO este facuta fara delimitarea responsabilitatilor
contractuale, fara descrierea interfetelor tehnice dintre EMCS-RO si UMG,
specificatii API/servicii expuse, mecanisme de sincronizare a utilizatorilor,
volume de date, frecvente, timpi de raspuns, etc. si fara precizarea tipului
de acces care va fi avut de catre prestator asupra UMG; acest lucru duce la
asumarea unor riscuri necuantificabile si nejustificate de catre operatorii
economici;
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- 0 serie de cerinte nationale nu sunt corelate cu functionalitati
existente in EMCS-RO;

- exista ambiguitati in ceea ce priveste migrarea bazei de date Oracle
11g la 19c;

- prin solicitarea implementarii unor cerinte neprecizate in caietul de
sarcini, precum cea mentionata la art. 7.1.1 «Al. Analiza», pagina 18 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta transfera in sarcina ofertantului
riscuri care tin exclusiv de definirea obiectului contractului; de asemenea,
desi obiectul procedurii il constituie in mod exclusiv sistemul EMCS-RO,
caietul de sarcini impune cerinte ce presupun interventii directe asupra
aplicatiei UMG, sistem distinct, nedefinit ca parte a obiectului contractului,
fara stabilirea cadrului juridic, tehnic si operational aferent.

2. Inconsecventa dintre capitolele/anexele caietului de sarcini

- pe de o parte, in Anexa nr. 6 - Activitatile si graficul de derulare se
mentioneaza faptul ca ofertantul va construi propunerea tehnica,
respectdnd exact denumirile activitatilor si perioadele de derulare ale
activitatilor, fiind inclusa, in continutul Graficului activitatea Al. Analiza
situatiei existente privind functionarea sistemului EMCS-RO si a solicitarilor
de schimbare pag...din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, nicaieri in
caietul de sarcini nu este descrisa activitatea Al. Analiza situatiei existente
privind functionarea sistemului EMCS-RO si a solicitarilor de schimbare",
care ar fi activitatile care ar trebui realizate in cadrul acestei activitati, care
sunt livrabilele aferente acesteia, etc., ceea ce face cerinta inaplicabila din
perspectiva ofertarii.

- exista o inconsecventa cu privire la termenul limita stabilit pentru
punerea in productie a Fazei 4.2. care este prevazuta pentru data de
12.02.2026, dupa cum se poate observa din prevederile art. 7.1.3 din
caietul de sarcini coroborate cu cele din anexa nr. 6 - Activitatile si graficul
de derulare, termenul stabilit pentru Activitatea A. si cel din art. 3.1,
pag.11; practic, este imposibila respectarea finalizarii si punerii in
productie a Fazei 4.2, in contextul in care data limita pentru depunerea
ofertei este stabilita pentru 16.02.2026; termenul pentru depunerea ofertei
este ulterior termenului stabilit prin caietul de sarcini pentru punerea in
productie a Fazei 4.2, respectiv data de 12.02.2026.

- chiar in contextul in care autoritatea contractanta ar preciza ca, in
fapt, termenul corect este 12.04.2026, asa cum se prevede la art. 7.1.3,
din caietul de sarcini, si acest termen este nerealist, avand in vedere ca
termenul pentru depunerea ofertelor este 16.02.2026 si finalizarea
procedurii de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, asa cum rezulta si
din SEAP este estimat pentru data de 14.05.2026;

- conform Anexei 6 - Graficului de derulare din caietul de sarcini,
termenul de implementare a activitatii A. Alinierea sistemului EMCS-RO la
EMCS Faza 4.2 (etapa I) stabilit de Autoritatea contractanta este de 5 luni
de data semnarii contractului; prin urmare, raportat la termenele mai sus
prezentate, respectiv data depunerii ofertei (16.02.2026), estimarea
termenului pentru finalizarea evaluarii ofertelor tehnice si financiare
(14.05.2026), finalizarea efectiva a procedurii evaluare si semnarea
contractului estimata, conform termenelor legale ca ar dura inca 30 de zile
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(14.06.2026) si termenul de punere in productie a etapei I conform
Graficului din Anexe 6 (12.02.2026) este nerealist si imposibil de indeplinit.

- in lipsa clarificarii acestor aspecte, operatorii economici nu fisi pot
asuma realizarea cerintelor unui caiet de sarcini care contine cerinte
generale si fara a avea certitudinea posibilitatii realizarii contratului in
termen realiste.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1088970/00011] 02 Contestatie MF_EMCS_Redacted.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de 26.01.2025, ora 09:18, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1088970.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie.

Prin  punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
5604/29.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...., ca nefondata si neintemeiata, si, in subsidiar,
respingerea tuturor cererilor conexe contestatiei.

Criticile legate de definirea incompleta, neclara si imprevizibila a
obiectului achizitiei in ceea ce priveste actualizarea componentelor EMCS-
RO nationale, sunt apreciate de autoritatea contractanta ca fiind
neintemeiate.

In esentd, arata urmatoarele:

- obiectul contractului este definit in mod clar si coerent atat in
caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, vizdnd alinierea
sistemului EMCS-RO la EMCS Faza 4.2 si actualizarea componentelor
EMCS-RO nationale, in conformitate cu cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire; aceasta definire respecta cerintele art. 20 alin.
(10) din Norme, fiind formulata intr-o maniera obiectiva si adecvata naturii
serviciilor IT solicitate;

- caietul de sarcini nu confera autoritatii contractante libertatea de a
formula cerinte suplimentare pe parcursul derularii contractului, ci
limiteaza prestarea la cerintele expres prevazute in documentatie;
notiunea de ,cerinte nationale" este utilizata pentru a desemna
componentele EMCS-RO aflate in responsabilitatea nationala si nu implica
introducerea unor obligatii nedefinite sau imprevizibile;

- pentru a asigura furnizarea unor informatii concrete si obiective,
astfel incat orice operator economic sa poata elabora o oferta conforma si
corespunzatoare in vederea indeplinirii obiectivelor specifice, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, prin documentatia de atribuire,
un ansamblu coerent de informatii relevante, existand o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului, fapt ce permite
estimarea efortului necesar si elaborarea unei oferte tehnice si financiare
conforme, neputdndu-se retine caracterul neclar, incomplet sau
imprevizibil al cerintelor;
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- lipsa unei detalieri la nivel de micro-functionalitati sau solutii
tehnice concrete nu echivaleaza cu o definire neclara sau imprevizibila a
obiectului achizitiei, ci reflecta caracterul specific al contractelor de servicii
de dezvoltare software, in cadrul carora solutiile tehnice sunt propuse de
operatorii economici, in conformitate cu cerintele minime stabilite de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile legate de incdlcarea caracterului
nedeterminat si nedeterminabil al obiectului contractului si lipsa claritatii
informatiilor minime necesare pentru pregatirea ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca prevederile din caietul de sarcini de la cap 7.1.1-
A1l Analiza sunt in stransa legatura cu obiectul si obiectivele specifice si
stabilesc clar ca cerintele formulate de beneficiar se refera la modalitatea
de implementare in mediul national EMCS-RO a specificatiilor tehnice si
functionale impuse de DGTAXUD, si se refera strict la EMCS Faza 4.2 si
SEED v1.33.

Astfel, este stabilit clar caracterul determinat si determinabil al
obiectului contractului, nu se lasa loc de interpretari si nu se transfera
riscurile catre prestator, posibilitatea formularii unor ,,cerinte nationale" are
ca scop exclusiv adaptarea sistemului national la specificul legislativ si
operational national, in limitele cerintelor minime stabilite si fara a afecta
caracterul determinat al obiectului contractului.

Analiza trebuie interpretata in corelatie cu obiectivele contractului si
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, cerintele nationale
avand in vedere exclusiv implementarea si operationalizarea cerintelor
europene obligatorii si a cadrului normativ national aplicabil, fara a
conduce la introducerea unor activitati sau functionalitati care exced
obiectului contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca riscurile contractuale sunt
repartizate in mod echilibrat si proportional, in acord cu natura serviciilor
de dezvoltare software, care presupun in mod obiectiv activitati de analiza,
configurare si adaptare la cerinte functionale si legislative in evolutie.

Cu privire la pretinsa neclaritate privind localizarea modulului si
descrierea formularelor, autoritatea contractanta precizeaza ca referirea la
crearea unui modul nou, atat in contextul aplicatiei EMCS-RO Riscuri, cat si
in Anexa nr. 3 din caietul de sarcini in contextul aplicatiei EMCS-RO
Miscari, nu reprezinta o inconsecventa, ci reflecta caracterul transversal al
functionalitatii, care deserveste fluxuri operationale comune mai multor
componente ale sistemului EMCS-RO. Documentatia nu impune
implementarea duplicata a modulului, ci integrarea acestuia in arhitectura
existenta, in componenta relevanta din punct de vedere functional.

Referitor la criticile legate de presupusa extindere nelegala a
obiectului contractului asupra altor sisteme (UMG), autoritatea
contractanta sustine ca cerintele referitoare la utilizatorii sistemului
EMCS_RO sunt prevazute expres, limitativ si determinabil in caietul de
sarcini, fiind incluse in mod explicit in obiectivele specifice ale contractului,
la cap. 5.1 lit. d), precum si detaliate in Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4 din
caietul de sarcini.
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In acest context, migrarea si gestionarea utilizatorilor in aplicatia
UMG, cu care sistemul EMCS-RO este deja integrat, reprezinta o activitate
functional necesara, inerenta arhitecturii existente a sistemului EMCS-RO,
astfel cum este descrisa in documentatia de atribuire, si nu poate fi
calificata drept o extindere a obiectului contractului dincolo de limitele
acestuia.

In plus, astfel cum este descris la cap. 3.4 din caietul de sarcini,
functionalitatile aplicatiei UMG sunt deja integrate in componenta EMCS-RO
Administrare, asigurand legatura functionala dintre cele doua sisteme.

Referitor la presupusa necorelare a cerintelor nationale cu
functionalitatile existente in sistemul EMCS_RO, autoritatea contractanta
atrage atentia asupra lipsei de diligenta a potentialului ofertant, in sensul
ca cerintele prevazute la cap. B - Cerinte nationale sunt formulate la un
nivel adecvat scopului achizitiei, fara a fi necesara descrierea detaliata a
tuturor functionalitatilor existente ale sistemului EMCS-RO, care este un
sistem operational.

Pregatirea ofertei tehnice nu presupune cunoasterea in detaliu a
implementarii interne a fiecarei functionalitati, ci capacitatea ofertantului
de a propune o abordare tehnica adecvata pentru realizarea cerintelor
solicitate. Cerinta privind refacerea raportului general pentru aplicatia
EMCS-RO Stocuri vizeaza imbunatatirea unei functionalitati existente, fara
a implica dezvoltarea unui raport nou sau modificari structurale majore,
ceea ce permite estimarea efortului in mod rezonabil de catre un operator
economic cu experienta relevanta.

In ceea ce priveste pretinsa ambiguitate privind migrarea bazei de
date Oracle 11g la Oracle 19c, autoritatea contractanta arata ca
mentionarea in Anexa nr. 5 din caietul de sarcini a utilizarii bazei de date
Oracle 19c reflecta starea curenta de functionare a sistemului EMCS-RO.
Referirile la Oracle 11g din cadrul activitatii A1 Analiza si din Anexa nr. 3
din caietul de sarcini au rol exclusiv contextual, fara a implica includerea
procesului de migrare in obiectul viitorului contract.

Procesul de migrare a bazei de date de la Oracle 11g la Oracle 19c nu
face obiectul contractului, motiv pentru care nu se impunea descrierea
acestuia in documentatia de atribuire. Contractul vizeaza exclusiv
realizarea unei analize tehnice asupra sistemului EMCS-RO in starea sa
actuala de exploatare. In acest context, detalii precum tipul migrarii,
impactul asupra schemelor de date, modificarile PL/SQL sau adaptarile la
nivel aplicatie nu sunt relevante pentru obiectul contractului, intrucat nu se
solicita realizarea migrarii sau implementarea unor modificari structurale.

Cu privire la pretinsa transferare nejustificata a riscurilor contractuale
catre ofertant, autoritatea contractanta le apreciaza ca neintemeiate,
sustinand ca definirea obiectului analizei este suficient de clara pentru a
permite ofertantilor sa propuna o abordare tehnica adecvata, fara a implica
transferul unor riscuri care apartin autoritatii contractante.

Referitor la pretinsa inconsecventa intre capitolele si anexele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate retine ca
activitatea Al. Analiza din caietul de sarcini ar fi nedefinita sau inaplicabila
din perspectiva ofertarii, ci, dimpotriva, aceasta este formulata la un nivel
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de generalitate adecvat naturii unei activitati de analiza, conform practicii
uzuale in proiectele IT.

In ceea ce priveste termenelor pentru punerea in productie a Fazei
4.2, arata ca data de 12.02.2026 mentionata in documentatia de atribuire
reprezinta milestone-ul de referinta stabilit la nivel european (DG TAXUD)
pentru intrarea in productie a Fazei 4.2 si are caracter orientativ si
operational, independent de calendarul procedurii de atribuire.

Prevederea de la cap. 7.1.3 din caietul de sarcini, precum si Anexa
nr. 6 din caietul de sarcini, stabilesc durata activitatilor contractuale
raportata la data semnarii contractului, iar nu la data publicarii procedurii
sau la termenele de depunere si evaluare a ofertelor. in acest sens,
termenul de 5 luni prevazut pentru Etapa I se calculeaza exclusiv de la
data intrarii in vigoare a contractului.

In mod evident, milestone-ul european de 12.02.2026 nu poate fi
interpretat ca obligatie contractuala de punere in productie, fiind o data
anterioara finalizarii procedurii de atribuire si semnarii contractului. O
asemenea interpretare este formala si lipsita de logica. Eventualele
diferente de prezentare a termenelor intre capitolele caietului de sarcini si
anexe reflecta niveluri distincte de planificare (strategic vs. contractual) si
nu genereaza o imposibilitate obiectiva de executare a contractului si nici o
inconsecventa care sa afecteze caracterul clar si aplicabil al documentatiei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante se regaseste, integral, in
fisierul ,[....] 07 PDV_v0_ SEAP.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data
de 05.02.2025, ora 10:35, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a punctului de vedere
nu se justifica, din moment ce acesta poate fi vizualizat liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intregul punct de vedere.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 7849/06.02.2026,
contestatorul isi mentine critica legata de definirea incompleta, neclara si
imprevizibila a obiectului achizitiei in ceea ce priveste actualizarea
componentelor EMCS- RO nationale, apreciind ca sustinerile autoritatii
contractante sunt in contradictie cu prevederile caietului de sarcini,
interpretarea autoritatii, fiind o justificare ex post care nu rezulta din textul
caietului de sarcini si nu poate suplini lipsa de claritatea acestuia.

De asemenea, referitor la actualizarea aplicatiei EMCS - RO stocuri,
conform Codului fiscal si la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora formularea din caietul de sarcini nu ar fi generala sau imprevizibila,
intrucat s-ar raporta exclusiv la cadrul legislativ in vigoare, contestatorul
arata ca aceasta este o eroare de fond, deoarece nu se poate estima
volumul de lucru pentru cerinta: ,actualizarea aplicatiei EMCS-RO Stocuri
in conformitate cu prevederile Codului fiscal - Titlul VIII", fara ca in caietul
de sarcini sa fie incluse cel putin informatii cu privire la descrierea
functionalitatilor deja implementate, delimitarea functionalitatilor care
lipsesc din implementarea actuala. In lipsa unor astfel de informatii, cerinta
este inerent imprevizibila, chiar daca actele normative sunt cunoscute.
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Cu privire la modul nou care sa permita incarcarea si transmiterea
on-line a formularelor si documentelor utilizate de Autoritatea Vamala
Romana in activitatea de supraveghere si control in domeniul produselor
accizabile, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns la o
cerinta care nu a fost contestata. Ceea ce s-a contestat a fost faptul ca
mentiunea acestui modul in contextul a doua aplicatii diferite, reprezinta o
inconsecventa, nefiind clar in care din cele doua aplicatii trebuie
implementata aceasta componenta.

Cu privire la ,refacerea raportului general" EMCS-RO Stocuri si
sustinerile autoritatii contractate, conform carora este vorba de
,optimizarea unei functionalitati existente", contestatorul precizeaza ca
daca refacerea unui raport inseamna in fapt, realizarea acestuia, din nou,
de la 0, optimizarea inseamna doar identificarea unor elemente care nu
performeaza conform asteptarilor si interventii punctuale pentru
remedierea acestora. Este o diferenta majora de abordare intre "refacere"
si "optimizare" si pe cale de consecinta, si efortul este semnificativ diferit.

Referitor la afirmatiile autoritatii legate de critice privind extinderea
unilaterala a obligatiilor prestatorului dupa depunerea ofertelor prin
solicitarea de cerinte care nu fac obiectul caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza ca acestea nu sunt sustinute de cerintele din caietul de sarcini
criticate prin contestatie si isi mentine opinia conform careia
functionalitatile solicitate a fi realizate in caietul de sarcini pot fi realizate
exclusiv in aplicatia UMG si nu pot fi implementate in EMCS-RO.

Desi autoritatea contractanta sustine ca obiectul contractului nu
vizeaza modificari sau dezvoltari in aplicatia UMG, totusi include in caietul
de sarcini activitati de dezvoltare/configurare care se pot face doar in
aplicatia UMG.

Referitor la ambiguitatea cerintelor privind migrarea bazei de date
Oracle 11g la Oracle 19c din activitatea A1l. Analiza, considera apararile
autoritatii contractante ca fiind inconsecvente logic, in sensul ca daca
implementarea masurilor, nu face obiectul contractului, includerea acestei
formulari in caietul de sarcini este lipsita de orice finalitate contractuala.
Or, autoritatea contractanta nu a mentionat in punctul de vedere ca va
remedia aceasta situatie prin modificarea cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la nelegalitatea cerintelor caietului de sarcini si
inconsecventa dintre capitolele si anexele caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun raspuns concret la
faptul ca activitatea ,Al1. Analiza situatiei existente privind functionarea
sistemului EMCS-RO" nu este descrisa in caietul de sarcini, desi apare in
Anexa nr. 6. Desi afirma in punctul de vedere ca Activitatea "Al. Analiza
situatiei existente privind functionarea sistemului EMCS-RO si a solicitarilor
de schimbare" este descrisa in mai multe cerinte din caietul de sarcini, in
fapt nicaieri in caietul de sarcini nu sunt detaliate care ar fi activitatile care
ar trebui sa fie realizate pentru indeplinirea acesteia.

Din denumirea activitatii ar reiesi faptul ca aceasta activitate
presupune analiza situatiei existente, ceea ce nu este solicitat nicaieri in
alta parte a caietului de sarcini cu exceptia mentiunii acesteia in «Anexa
nr. 6 - Activitatile si graficul de derulare». In plus, autoritatea contractanta
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nu a precizat ca intentioneaza sa faca modificari in caietul de sarcini in
vederea alinierii acestor inconsecvente intre cerintele caietului de sarcini si
Anexa nr. 6.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante conform carora ,data
de 12.02.2026 mentionata in documentatia de atribuire reprezinta
milestone-ul de referinta stabilit la nivel european (DG TAXUD) pentru
intrarea in productie a Fazei 4.2 si are caracter orientativ si operational,
independent de calendarul procedurii de atribuire. Prevederea de la cap.
7.1.3 din caietul de sarcini, precum si Anexa nr. 6 din caietul de sarcini,
stabilesc durata activitatilor contractuale raportata la data semnarii
contractului, iar nu la data publicarii procedurii sau la termenele de
depunere si evaluare a ofertelor. in acest sens, termenul de 5 luni prevazut
pentru Etapa I se calculeaza exclusiv de la data intrarii in vigoare a
contractului”, contestatorul precizeaza ca, pentru a produce efecte fata de
toti operatorii economici, cu respectarea principiului transparentei, trebuie
sustinut de catre Autoritatea contractanta prin luarea masurilor de
remediere si corectarea Graficului de activitati, fara a pune date exhaustive
si mentionarea in mod clar ca termenele de executie de 5 luni se
calculeaza de la data semnarii contractului si publicarea acestor clarificari
in SICAP, astfel incat sa nu existe ambiguitati cu privire la termenele
prevazute in Graficul de activitati.

Or, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a mentionat
ca intentioneaza sa adopte o astfel de masura.

Autoritatea contractanta a raspuns concluziilor scrise ale
contestatorului prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
8862/10.02.2026, mentinand-si cele sustinute prin punctul de vedere
formulat anterior si precizand ca neadoptarea de masuri de remediere
demonstreaza convingerea sa legitima asupra legalitatii documentatiei de
atribuire, neexistand nicio obligatie legala de modificare a acesteia.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212055315/1 din data de 22.01.2026, in suma
de 24.120 lei, emisa de CEC Bank.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,2025_PAAP_009 SERVICII DE DEZVOLTARE SOFTWARE PENTRU
ALINIEREA SISTEMULUI EMCS-RO LA EMCS FAZA 4.2 SI ACTUALIZAREA
COMPONENTELOR EMCS-RO NATIONALE" (anunt de participare nr. ..... ),
data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 16.02.2026, ora 15.00. La
momentul emiterii prezentei decizii, procedura de atribuire este
suspendata.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ....
a formulat prezenta contestatie.

La critica 1.1 Definirea incompletd, neclara si imprevizibila a
obiectului achizitiei in ceea ce priveste "actualizarea componentelor EMCS-
RO nationale”, contestatorul formuleaza mai multe subcritici.

In concret, critica se regaseste la paragrafele 20-21:
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La art. 7.1.1 - Al Analiza din Caietul de sarcini se prevede cd: “In cadrul acestei
activitati, Prestatorul va analiza situatia existenta la nivelul sistemului EMCS-RO, va
analiza specificatiile tehnice si functionale aferente EMCS Faza 4.2 si SEED v1.33,
elaborate de DG TAXUD si prevazute in Anexa 3, precum si cerintele formulate de
beneficiar. Avand in vedere specificatiile tehnice si functionale elaborate la nivelul DG
TAXUD, beneficiarul poate formula cerinte nationale pe care le va considera necesar
a fi implementate de prestator.”

Aceasta formulare:

a) lasa obiectul contractului nedeterminat si nedeterminabil prin lipsa claritatii si a
informatiilor minime necesare pentru pregatirea ofertei;

b) permite extinderea unilaterala a obligatiilor prestatorului dupa depunerea
ofertelor prin solicitarea de cerinte care nu fac obiectul caietului de sarcini;

c) transfera nejustificat riscurile contractului catre ofertant.

Consiliul considera intemeiata aceasta critica, intrucat sintagma
L.beneficiarul poate formula”, arata explicit optiunea de a fi permisa
adaugarea de noi activitati in sarcina prestatorului. Insa, operatorul
economic, pentru a-si dimensiona tehnic si financiar oferta, trebuie sa
cunoasca, inca de la inceput, activitatile pe care le va derula in viitorul
contract. Adaugarea, dupa semnarea contractului, de noi cerinte (pentru
care nu s-au prevazut costuri in contract) ar obliga prestatorul sa le
realizeze gratis.

Desi autoritatea contractanta are libertatea de a stabili cerinte
functionale si de rezultat in contractele de dezvoltare software, aceasta
libertate nu poate conduce la redactarea unor specificatii care lasa
deschisa, dupa depunerea ofertelor, extinderea obligatiilor prestatorului
printr-un mecanism de tip ,beneficiarul poate formula cerinte nationale”,
fara delimitarea prealabila a domeniului, limitelor si mecanismului de
control al acestor cerinte. In mod particular, formularea din etapa Al
(Analiza), in care se prevede ca beneficiarul poate formula cerinte
nationale pe care le va considera necesar a fi implementate, este de natura
sa creeze o zona de incertitudine asupra volumului real al prestatiilor,
intrucat nu rezulta din documentatie criteriile obiective, conditiile si limitele
in care astfel de cerinte pot fi formulate, respectiv daca acestea sunt deja
integral cuprinse in anexe ori pot fi adaugate ulterior, in cursul executarii.

Consiliul nu poate valida sustinerile autoritatii contractante, ca

precizarile de la 7.1.1 sunt clare, ,sunt in strdnsi leg&turd cu obiectul si
obiectivele specifice, stabilesc clar ca cerintele formulate de beneficiar se refera la
modalitatea de implementare in mediul national EMCS-RO a specificatiilor
tehnice si functionale impuse de DG TAXUD, si se refera strict la EMCS Faza 4.2

si SEED v1.33.”, nefiind mentionatd limita eventualelor supliment&ri. In orice
caz, orice adaugare de activitati, dupa semnarea contractului, impune
achitarea contraprestatiilor de catre beneficiar.

Prin urmare, revine achizitorului obligatia sa modifice documentatia

de atribuire, fie prin eliminarea cerintei , Avand in vedere specificatiile tehnice si
functionale elaborate la nivelul DG TAXUD, beneficiarul poate formula cerinte

nationale pe care le va considera necesar a fi implementate de prestator.”, fie prin
stabilirea limitelor activitatilor suplimentare si a valorii estimate a acestora.
Astfel, critica este intemeiata.
La pct. 1.1.1, contestatorul sustine urmatoarele:
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,Obiectul contractului este nedeterminat si nedeterminabil prin lipsa
claritatii si a informatiilor minime necesare pentru pregatirea ofertei

[22] Cerinte precum:

e ,crearea unui modul nou care sa permita incarcarea si transmiterea on-line a
formularelor si documentelor utilizate de Autoritatea Vamala Romana”

e ,Servicii Web intre modulul mentionat la cerinta anterioara, SPV si EMCS-RO
Riscuri in vederea transmiterii documentelor utilizate de Autoritatea Vamala Romana”

e ,actualizarea aplicatiei EMCS-RO Stocuri in conformitate cu prevederile Codului
fiscal — Titlul VIII si actelor normative in aplicare”

e ,Depunerea unor noi declaratii, in conformitate cu prevederile Codului fiscal -
Titlul VIII si actelor normative in aplicare”

e ,Refacerea raportului general care contine filtru de cautare dupa toate rubricile
din declaratia de stocuri si toate declaratiile depuse”

sunt formulate generic, fara:

e o0 descriere functionala;

® precizarea datelor si a structurii acestora;

e descrierea fluxurilor de lucru, a regulilor de procesare sau a criteriilor
de acceptanta, ceea ce face imposibila estimarea efortului care genereaza
oferte necomparabile, operatorii economici avand libertatea sa formuleze o
oferta dupa propria interpretare si care, cel mai probabil, nu corespunde cu
necesitatea Autoritatii contractante.”

Consiliul considera neintemeiata critica, intrucat cerintele din caietul
de sarcini (si enumerate de contestator) fac referire explicita la asteptarile
autoritatii contractante/rezultatele si intinderea contractului.

Pentru a realiza activitatile din prezentul contract, ofertantul, prin
specialistii sai, trebuie sa aiba in vedere prevederile Codului fiscal - Titlul
VIII si actelor normative aplicabile, adica cele ce privesc accizele si taxele
speciale. Adica, ofertantul trebuie sa aiba in vedere regimul accizelor,
autorizarea importatorilor, documentele ce trebuie intocmite, deplasarea
produselor accizabile etc. Atadta vreme cat in actele normative sunt
prezentate datele de interes (precizarea lor si structura acestora, fluxul
informatiilor si a documentelor) este suficienta referirea in caietul de
sarcini la Codul fiscal - Titlul VIII si la actele normative aplicabile. Ar fi
inutila incarcarea caietului de sarcini cu informatii existente intr-un act
normativ. In mod similar a procedat autoritatea contractanta si fata de alte
cerinte ale documentatiei de atribuire, unde a precizat institutia sau legea

de unde se pot obtine informatiile de interes, de exemplu cerinta: ,III
Respectarea obligatiilor relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca:
Declaratie privind respectarea conditiilor specifice de munca si protectie a muncii potrivit
art. 51 din Legea nr. 98/2016. Informatii detaliate se pot obtine de la institutiile
competente in domeniu, respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul
Muncii,  Familiei,  Tineretului si  Solidaritatii  Sociale si de pe site-ul
www.inspectiamuncii.ro.”

Cat priveste pretinsa lipsa a descrierii functionale, a regulilor de
procesare sau criteriilor de acceptantda, nu este necesara o astfel de
detaliere, intrucat documentatia de atribuire se adreseaza unor operatori
economici care au executat, in precedent, astfel de contracte. Tocmai de

aceea, s-a impus criteriul de calificare - capacitate tehnica: ,Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii de operatori economici impreunad) trebuie sa
faca dovada serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita
pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca acesta a prestat servicii similare
celor care fac obiectul contractului. (...) Prin ,proiecte/contracte similare/
comparabile” se inteleg proiecte/contracte care au avut ca obiect servicii de
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dezvoltare software pentru dezvoltarea unui nou sistem informatic sau pentru
extinderea unui sistem informatic existent. in cadrul acestei proceduri de atribuire,
in acceptiunea autoritatii contractante, pentru evaluarea experientei similare, notiunea
de proiect/contract se refera la existenta unui cadru reglementat juridic prin care un
operatorul economic a derulat in mod coerent (avand o finalitate bine precizata si atinsa)
tipul de servicii care sunt de interes pentru evaluare. Prin extinderea unui sistem
informatic se Iintelege dezvoltarea si implementarea de noi functionalitati sau
actualizarea functionalitatilor pentru un sistem informatic existent.”

Fiind de acord cu acest criteriu de calificare (necontestandu-l),
inseamna ca .... a realizat proiecte similare, care cuprind, indisolubil
diverse regulilor de procesare sau criterii de acceptanta. Diferenta este
data de informatiile supuse procesarii si modul de acceptare a lor, care, in
prezenta procedura (in viitorul contract), trebuie sa respecte regulile din
Titlul VIII al Codului fiscal.

Privitor la critica imposibilitatii cunoasterii a faptului ca noul modul
trebuie implementat in aplicatia EMCS-RO Riscuri sau aplicatia EMCS - RO
Miscari (explicitata la pct. 26-25), Consiliul constata netemeinicia ei,
intrucéat, in caietul de sarcini, se arata clar ca acest modul deserveste cele
doua sectiuni, respectiv fluxuri operationale comune mai multor
componente ale sistemului EMCS-RO:

- la sectiunea 7.1.1 Al. Analiza:

~Referitor la aplicatia EMCS-RO Riscuri se va avea in vedere instituirea masurilor
de supraveghere dupa noi criterii.

Totodata se va avea in vedere crearea unui modul nou care sa permita incarcarea
si transmiterea on-line a formularelor si documentelor utilizate de Autoritatea Vamala
Romana in activitatea de supraveghere si control in domeniul produselor accizabile, cum
ar fi: Ordin de control, Proces-verbal, Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri,
Proces verbal de sigilare/desigilare, Invitatie, Nota explicativa, Somatie, Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale declarate/suplimentare de plata, stabilite de
structurile vamale pentru persoane fizice producatoare de alcool din fructe, Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale
pentru persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul miscarii
produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in situatiile in care distrugerea
sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila.

Servicii Web intre modulul mentionat la cerinta anterioara, SPV si EMCS-RO
Riscuri in vederea transmiterii documentelor utilizate de Autoritatea Vamala Romana in
activitatea de supraveghere si control in domeniul produselor accizabile catre
contribuabili.”

- in Anexa nr. 3 - Solicitarile de schimbare aferente EMCS Faza 4.2
si cerinte nationale:

EMCS - RO Miscari

Modul nou care sa permita incarcarea si transmiterea on-line a formularelor si
documentelor utilizate de Autoritatea Vamala Romana in activitatea de
supraveghere si control in domeniul produselor accizabile, cum ar fi: Ordin de
control, Proces-verbal, Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri, Proces
verbal de sigilare/desigilare, Invitatie, Nota explicativa, Somatie, Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale declarate/suplimentare de plata, stabilite de
structurile vamale pentru persoane fizice producatoare de alcool din fructe,
Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de
structurile vamale pentru persoane juridice la care se constata diferente de accize
in cazul miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in
situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca
neimpozabila.
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De asemenea, petentul critica (pct. 27, cu forma generala la pct. 22)
faptul ca pentru formularele si documentele redate mai sus, utilizate de
Autoritatea Vamala Roméana (Ordin de control, Proces-verbal, Proces-verbal de
ridicare/restituire de finscrisuri, Proces verbal de sigilare/desigilare, Invitatie, Nota
explicativa, Somatie, Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane fizice
producdtoare de alcool din fructe, Decizie de impunere ...) nu sunt precizate
J<nformatiile esentiale pentru a estima efortul necesar, cum ar fi descriere
functionala a acestor formulare, datele si structura acestora, descrierea
fluxurilor de lucru, a regulilor de procesare sau a criteriilor de acceptanta.”

Asa cum a aratat anterior Consiliul, aceasta critica este neintemeiata,
intrucat contractul priveste dezvoltarea si actualizarea unui soft realizat
dupa regulile prevazute in Titlul VIII al Codului fiscal si actele normative
aplicabile. A pretinde ca nu se poate cunoaste descrierea functionala a
acestor formulare, datele si structura acestora, descrierea fluxurilor de
lucru, a regulilor de procesare sau a criteriilor de acceptanta, inseamna ca
ofertantul nu poate indeplini viitorul contract. Atata vreme cat petentul a
declarat ca a formulat contestatia, ,in calitate de operator economic
interesat in participarea la procedura de achizitie publica”, inseamna ca
este capabil sa realizeze contractul cu respectarea regulilor din Codul fiscal,
deci si a functionalitatii formularelor aferente, datele si structura acestora,
descrierea fluxurilor de lucru. Iar prin experienta similara demonstreaza
cunoasterea regulilor de procesare sau a criteriilor de acceptanta.

Privitor la critica (pct. 28): ,In lipsa acestor informatii, un ofertant ar putea
intelege ca aceste formulare trebuie doar incarcate si stocate fara o minima procesare
necesara, iar un alt ofertant poate intelege ca, pe langa incarcarea si stocarea lor,
trebuie extrase o serie de informatii, procesate, angrenate intr-un flux de lucru, etc.”,

Consiliul are in vedere punctul de vedere al achizitorului, care lamureste

cerinta: ,noul modul sa permita incarcarea si transmiterea on line a
formularelor si documentelor, nu lipsesc informatii esentiale deoarece acestea

nu existad.”. Insd, pentru ca aceastd explicatie s fi cunoscutd de toti
potentialii ofertanti, achizitorul are obligatia publicarii ei in SEAP. Prin
urmare, critica este intemeiata.

Referitor la critica adusa cerintei pentru aplicatia EMCS-RO Stocuri

(pct. 29-30 din contestatie- ,«Refacerea raportului general care contine filtru de
cautare dupa toate rubricile din declaratia de stocuri si toate declaratiile depuse» (...) In
afara de aceasta precizare, nicdieri in caietul de sarcini nu _sunt prezentate informatii

care sa descrie acest raport si, pe cale de consecinta nu poate fi estimat impactul
modificdrilor si implicit efortul necesar pentru realizarea acestor activitati”, Consiliul

constata temeinicia ei, luand in considerarea punctul de vedere al
achizitorului, care se refera la ,optimizarea unei functionalititi existente, prin
extinderea posibilitatilor de filtrare dupa rubricile din declaratia de stocuri si dupa
declaratiile depuse.”

Aceste explicatii, fiind veritabile clarificari ale caietului de sarcini
(petentul, prin concluzii, considerandu-le masuri de remediere), revine
achizitorului obligatia publicarii lor in SEAP. Prin urmare, critica este
intemeiata.

Referitor la critica ,1.1.2. Extinderea unilaterala a obligatiilor
prestatorului dupad depunerea ofertelor prin solicitarea de cerinte care nu
fac obiectul caietul de sarcini.”- Extinderea nelegalda a obiectului
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contractului asupra altor sisteme (UMG), explicitata la pct. 33-40, Consiliul
constata netemeinicia ei, pentru urmatoarele argumente.

Unul dintre obiectivele specifice ale contractului (sectiunea 5.1 din
caietul de sarcini) este ,Migrarea si gestionarea utilizatorilor sistemului
EMCS-RO in aplicatia UMG”, ceea ce este diferit de derularea unor
activitati, de catre prestator, in aplicatia UMG.

Conform art. 3.4, UMG este deja integrat in EMCS-RO [,,g) EMCS-RO
Administrare (Monitorizare) este componenta care pune la dispozitia
utilizatorilor cu drept de monitorizare, a unor functionalitati dedicate administrarii
sistemului EMCS-RO, respectiv: creare utilizatori, urmarirea exceptiilor de functionare a
aplicatiei EMCS-RO Miscari si EMCS-RO Stocuri, urmarire evenimente de audit privind
schimbul de mesaje prin reteaua CCN/CSI, corectia mesajelor procesate cu erori,
gestiunea alertelor sistemului etc. Gestiunea utilizatorilor cu rol de administrare
pentru operatorii economici se face de la nivelul aplicatiei UMG (Modulul de
Gestiune a Utilizatorilor SIIV si EMCS-RO denumit UMG).]

Pretinsele riscuri enumerate de contestator, ca ar fi alocate
prestatorului, referitor la aplicatia UMG, nu pot fi retinute de Consiliu,
intrucat niciun executant nu poarte fi responsabil de probleme care nu fi
apartin. Eventualele deficiente ale UMG nu ii pot fi imputate, din moment
ce nu fac parte din viitorul contract.

Contestatorul reclama faptul ca , cerinte nationale nu sunt corelare cu
functionalitati existente in EMCS-RO” , la pct. 41-43, sustinand ca pentru
scerinta formulata pentru aplicatia EMCS-RO Stocuri - «Refacerea raportului general
care contine filtru de cdutare dupa toate rubricile din declaratia de stocuri si toate
declaratiile depuse», nu este descris acest raport in documentatie si ca urmare nu poate
fi estimat impactul modificarilor si implicit efortul necesar.

Pe cale de consecinta, ofertantii vor face presupuneri diferite si nu vor putea
evalua corect impactul si efortul necesar; ofertele devin necomparabile.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, achizitorul aduce lamuriri
asupra cerintei respective: ,Cerinta privind refacerea raportului general pentru
aplicatia EMCS-RO Stocuri vizeaza imbunatatirea unei functionalitati existente, fara a
implica dezvoltarea unui raport nou sau modificdri structurale majore”. Insa, pentru a
fi cunoscuta de toti potentialii ofertanti, achizitorul are obligatia publicarii ei
in SEAP. Prin urmare, critica este intemeiata.

Privitor la critica ,Ambiguitate privind migrarea bazei de date Oracle
11g la 19c” (pct. 44-49), Consiliul constata temeinicia ei, avand in vedere
ca achizitorul a adus clarificari cerintei prin punctul de vedere, astfel:
~Procesul de migrare a bazei de date de la Oracle 11g la Oracle 19c nu face obiectul
contractului, motiv pentru care nu se impunea descrierea acestuia in documentatia de
atribuire. Contractul vizeaza exclusiv realizarea unei analize tehnice asupra sistemului
EMCS-RO in starea sa actuala de exploatare.

In acest context, detalii precum tipul migrérii, impactul asupra schemelor de date,
modificarile PL/SQL sau adaptarile la nivel aplicatie nu sunt relevante pentru obiectul
contractului, intrucat nu se solicita realizarea migrarii sau implementarea unor modificari
structurale.

Activitatea Al. Analiza din Caietul de sarcini are un obiect clar definit si o durata
determinata, nefiind conditionata de istoricul tehnic al procesului de migrare.

in ceea ce priveste implementarea masurilor identificate in cadrul activitatii Al.
Analiza, formularea ,vor putea fi implementate ulterior, cu acordul beneficiarului" indica
in mod clar faptul ca aceasta nu face obiectul prezentului contract, ci reprezinta o
posibilitate ulterioara, conditionata de o decizie distincta a autoritatii contractante.”
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Astfel, revine achizitorului obligatia publicarii in SEAP a acestei
clarificari.

Critica ,1.1.3. Transferarea nejustificata a riscurilor contractului catre
ofertant”, referitoare la aplicatia UMG (pct. 50-54), va fi respinsa de
Consiliu, pentru argumentele precedente, privitoare la aplicatia UMG.

Critica ,1.2. Inconsecventa intre capitolele/anexele caietului de
sarcini”: ,Ofertantul va construi Propunerea tehnica respectand exact
denumirile activitatilor si perioadele de derulare ale activitatilor”, insa (...)
nu este descrisa activitatea ”“Al. Analiza situatiei existente privind
functionarea sistemului EMCS-RO si a solicitarilor de schimbare” (pct. 56).

Analizand documentatia de atribuire in ansamblul sau, Consiliul retine
ca activitatea Al este reglementata in cadrul capitolului 7.1.1 din caietul de
sarcini, unde sunt precizate in mod expres elementele ce fac obiectul
analizei, respectiv analiza situatiei existente la nivelul sistemului EMCS-RO,
analiza specificatiilor tehnice si functionale aferente EMCS Faza 4.2 si SEED
v1.33 elaborate de DG TAXUD, precum si analiza cerintelor formulate de
beneficiar. Totodata, sunt indicate in mod explicit anexele relevante,
inclusiv Anexa nr. 3 — Solicitarile de schimbare aferente EMCS Faza 4.2 si
cerintele nationale. Prin urmare, nu se poate retine ca activitatea Al este
lipsita de descriere, intrucat obiectul analizei, documentele de referinta si
scopul acesteia sunt clar mentionate.

In ceea ce priveste pretinsa inconsecventa a termenelor (pct. 57),
contestatorul arata ca, in cuprinsul documentatiei apar referiri la data de
12.02.2026, ca data de intrare in productie a fazei 4.2, in timp ce la art.
7.1.3 din caietul de sarcini se mentioneaza un termen-limita de finalizare
de 12.04.2026 pentru etapa I, iar Anexa nr. 6 indica anumite repere
temporale. De asemenea, se sustine ca, raportat la termenul de depunere
a ofertelor si la durata estimata a evaluarii, punerea in productie la
12.02.2026 ar fi imposibila.

Consiliul retine ca data de 12.02.2026 este mentionata in
documentatie in contextul milestone-urilor stabilite la nivel european de
DG TAXUD pentru Faza 4.2, reprezentand un reper strategic la nivelul
sistemului EMCS european. Aceasta data nu este formulata ca termen
contractual absolut aplicabil indiferent de data semnarii contractului, ci ca
reper operational in cadrul planificarii generale a Fazei 4.2.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, la sectiunea 6 - Durata
contractului, se stabileste in mod explicit ca: , Durata contractului este de
14 luni de la data intrarii in vigoare a contractului iar termenul de prestare
a serviciilor este de 12 Iluni conform Graficului de activitati prezentat in
cadrul Propunerii tehnice.”

Aceasta formulare este coerenta si lipsita de ambiguitate, intrucat
raporteaza executarea prestatiei la un moment cert - intrarea in vigoare a
contractului - si nu la momentul publicarii procedurii sau la termenele de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, informatiile din caietul de sarcini, respectiv datele de
12.02.2026 si 12.04.2026, au rol doar de repere, executantul nefiind
responsabil de nerespectarea lor.
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Eventualele diferente intre reperele europene si durata contractuala
reflecta niveluri distincte de planificare - strategic si contractual - si nu
genereaza o imposibilitate juridica sau tehnica de executare a contractului.

Consiliul retine, totodata, ca procedura de atribuire este una initiata
in contextul implementarii unei faze europene cu termene prestabilite, iar
autoritatea contractanta a structurat activitatile astfel incat sa asigure, pe
cat posibil, corelarea cu aceste repere. Faptul ca durata procedurii de
evaluare poate conduce la decalarea efectiva a momentului semnarii
contractului nu transforma termenele din documentatie in termene
,herealiste”, ci reflecta un risc procedural inerent oricarei achizitii publice,
risc cunoscut si previzibil pentru operatorii economici.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu este necesara corectarea
documentatiei de atribuire sub acest aspect.

Pentru aceste considerente, critica 1.2 este nefondata, nefiind
dovedita existenta unor inconsecvente de natura a afecta legalitatea
documentatiei de atribuire sau posibilitatea operatorilor economici de a
formula oferte conforme si comparabile.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...... Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii sa modifice/completeze caietul de
sarcini conform considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu .....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice/completeze caietul de sarcini conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare
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