CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../27.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31061/30.07.2018, formulata de «catre SC ...SRL, cu sediul in
localitatea ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL, impotriva ,rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
VI/15042/ 17.07.2018, comunicat prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018”
de catre JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., piata ...nr. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,,Modernizare
DJ ...D: ... - limita judet ..., LOT 1 TRONSON 2 - km 5+115 -
11+578)”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,a. Admiterea contestatiei si  anularea in parte a

Jrezultatului/raportului  procedurii  inregistrat sub nr. VI/15042/
17.07.2018, comunicat prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018, comunicat
prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre ofertantul asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL si a actelor
subsecvente acestora;
b. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;



Cc. Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

d. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei desemnata castigatoare si, ulterior, emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta,

e. Desemnarea ofertei depusa de subscrisa ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 26 alin. 10 teza II din
Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie voluntara nr. T2405/06.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31986/06.08.2018, formulata de SC ...SRL,
cu sediul in satul ...., comuna .... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal de
director general ing. ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in cauza, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ASOCIERII SC ...SRL/... SRL/... SRL, pe cale de
exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond, ca nefondata, precum si mentinerea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../27.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31061/30.07.2018, formulata de catre SC ...SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ..SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, impotriva
Jrezultatului/raportului  procedurii inregistrat sub nr. VI/15042/
17.07.2018, comunicat prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018” de catre
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand ca obiect
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de
~Modernizare DJ ...D: ... - limita judet ..., LOT 1 TRONSON 2 - km
5+115 - 11+578)"”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca interesul sau in formularea contestatiei este
relevat de faptul ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar, ,prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare”, oferta sa s-
a clasat pe locul al doilea, dupa oferta depusa de catre ASOCIEREA
SC...SRL - ...SRL - ... SRL.

Petenta arata ca, in data de 17.07.2018, autoritatea contractanta a
emis raportul/rezultatul procedurii nr. VI15042/17.07.2018, pe care i I-a
comunicat prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018, aducandu-i la cunostinta
faptul ca oferta sa, desi admisibila este necastigatoare.



Apreciind ca justifica si dovedeste un interes legitim in formularea
contestatiei, intrucat, prin modul in care a efectuat evaluarea, autoritatea
contractanta i-a adus mari prejudicii, autoarea contestatiei reda
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, afirma
ca in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, oferta sa este
JIndreptatitda a fi declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere
criteriul de atribuire, obtinand 98,30 puncte”.

Petenta critica oferta castigatoare pentru urmatoarele motive de

nelegalitate:
1. Contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL
este neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod
legal, o componenta a contractului, respectiv verificarea
proiectului tehnic .

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei reda urmatoarele
prevederi:

- cerinta minima de calificare de la Pct.IV, IV.4.1) al fisei de date a
achizitiei privind modul de prrezentare a propunerii tehnice potrivit carora
.Propuneea tehnicad trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si D.A.L.I.
Cerintele prevazute prin caietul de sarcini sunt obligatorii. A) Propunerea
tehnica pentru proiectare: Prezentarea elementelor propuerii tehnice
privind  proiectarea trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute DALI si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza proiectarea Ilucrarilor de
drumuri. Cerintele impuse in DALI sunt minimale. Autoritatea
contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura
un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin DALI (...)”;

- Cerinta de calificare de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” a fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii
economici participanti la procedurd trebuie sa prezinte INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII, numai daca este cazul. (...) Raspunderea
contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului de
achizitie publica nu este diminuatad in cazul in care o parte/parti din
contract sunt indeplinite de subcontractanti”;

- Scopul achizitiei conform mentiunii de la pag. 2 a caietului de sarcini -
JProiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu
de viata a constructiilor”;

- Specificatia tehnica - pag. 4 a caietului de sarcini potrivit careia
,Proiectul tehnic, detaliile de executie si caietele de sarcini verificate in
conformitate cu prevederile legale vor fi prezentate beneficiarului in 5
exemplare originale pe suport de héartie si o copie pe suport electronic
(CD/DVS)”;



- Specificatia tehnica - pag. 5 a caietului de sarcini potrivit careia
~Documentatia tehnica va fi verificatd prin grija proiectantului de catre
verificatori tehnici atestati pentru domeniile specifice ce fac obiectul
contractului”;
- Clarificarea nr. 10, inregistrata la emitent sub nr. VI/930/16.01.2018:
Intrebarea 1 - ,Va rugam sa precizati daca indeplinirea cerintelor legale
impuse de autoritati pentru obtinerea autorizatiei de construire, precum si
obtinerea/actualizarea  avizelor/acordurilor, fac obiectul prezentei
proceduri”, - Raspuns 1 - ,Da, asa cum este precizat in caietul de sarcini
la pag. 5 alin. 6”.
Intrebarea nr. 2 - ,Va rugam sa precizati daca ofertantii trebuie sa
prezinte/probeze in propunerea tehnica faptul cd sunt in masura sa
realizeze in totalitate obiectul procedurii de achizitie”. - Raspuns 2 - ,Se
va respecta fisa de date cap. IV.4.1) Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice: «Cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini sunt obligatorii pentru ofertanti, iar scopul urmarit de AC este
realizarea integrala a obiectului procedurii de atribuire. Astfel ofertantii
vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in DALI si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza proiectarea lucrarilor
de drumuri”;
- Certificatul de urbanism nr. 15/07.06.2017, pct. 5 lit. c. unde se solicita
avizul/acordul de la...;
- Documentatia de atribuire - Formularul de Contract:
- Prevederile legale incidente: art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor; art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995;
- Prevederile speciale privind subcontractarea: art. 3 lit. yy din Legea nr.
98/2016;
- Prevederile generale privind subcontractarea: Cod civil: art. 1852, prin
care legiuitorul a definit contractul de subantrepriza; art. 1769 prin care
a definit subcontractarea, art. 1.770 potrivit caruia ,in cazul
subcontractarii, executarea contractului de furnizare, ramane sub
supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru
calitatea produselor si serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand
insa drept de regres impotriva acestuia (...)”;
- Jurisprudenta relevanta in speta: Decizia Civila nr. ..../22.06.2018
pronuntata de Curtea de Apel ...., Deciziile Civile nr. .../2017
nr. .../26.06.2014 sinr. ..../2017 pronuntate de Curtea de Apel .....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca potrivit raportului
procedurii, asocierea castigatoare este formata din SC ...SRL, ...SRL si ...
SRL.



In etapa de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta a precizat,
pentru pct. 9 ,operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
prezinte informatii privind subcontractantii, daca este cazul”, urmatoarele:
...SRL - nu este cazul; ...SRL - nu este cazul; ... - nu este cazul.

Mai arata ca, potrivit consemnarilor de la pag. 228 a raportului
procedurii, asociatii executa, in cadrul proiectului, urmatoarele activitati -
Raspunsul la clarificarea nr. VI/1339/28.06.2018 - adresa T
2508/27.06.2018: ...- 70% - executie lucrari; ...SRL - 29% - executie
lucrari; ... SRL - servicii de proiectare.

Mentionand ca asocierea desemnata castigatoare a declarat, in
formularul de oferta si anexa (pag. .... din raportul procedurii), ca va
realiza componenta de proiectare (incluzand si activitatea de verificare de
proiect), doar prin asociatul ... SRL (cota de 1%, respectiv .... din
valoarea investitiei de baza ....), contestatoarea opineaza ca, raportat la
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza verificarea de proiect,
ofertantul avea obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori
de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului.

Aratand ca potrivit raportului procedurii, asociatul ... SRL realizeaza
atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic, cat si activitatea de
verificare de proiectului, contestatorul apreciaza ca acest asociat nu poate
realiza cele doua activitati, deoarece , este prohibit de lege, aflandu-se in
conflict de interese conform legislatiei in domeniu”.

Sustine ca, pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, SC ...
SRL avea obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte
prin subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate
desfasura, in mod legal, verificarea proiectelor tehnice. In lipsa unei
subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul, prin asociatul ... SRL,
care si-a asumat, in totalitate, activitatea de proiectare, nu poate realiza
in mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea
tehnica intocmita este neconforma, iar aceasta componenta expres
solicitata nu se poate realiza.

Mai mult, aratda ca organizatoarea procedurii nu poate obtine

autorizatia de construire pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului, in lipsa unei documentatii intocmite in mod legal, respectiv
verificata din punct de vedere tehnic de un specialist verificator de
proiecte independent.
2. Contestatorul sustine ca oferta asocierii SC ...SRL - ...SRL - ... SRL
este neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod
legal, o componenta a obiectului contractului, respectiv intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor si
acordurilor - avizul de la..., precum si executia lucrarilor de
protejare si/sau relocare retele electrice.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei reda urmatoarele
prevederi:

- Cerinta minima de calificare de la Pct.IV, IV.4.1) al fisei de date a
achizitiei privind modul de prrezentare a propunerii tehnice;
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- Cerinta de calificare de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa prezinte INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII, numai daca este cazul. (...)”".

- specificatia tehnica de la pag. .... a caietului de sarcini mai sus redata.
- specificatia tehnica de la pag .... pct. 3 a caietului de sarcini privind
,relocarea utilitatilor din zona drumului public supus modernizarii”,

- specificatia tehnica de la pag. ... a caietului de sarcini potrivit careia

,Proiectul tehnic, detaliile de executie si caietele de sarcini vor indeplini
toate cerintele/conditionalitatile impuse prin avizele si acordurile emise de
catre institutiile abilitate care au stat la baza obtinerii autorizatiei de
construire pentru executarea lucrarilor”,

,Elaboratorul documentatiei tehnice va prezenta beneficiarului
documentatia realizata (inclusiv avizele, acordurile, autorizatiile si
referatele verificatorilor autorizati) in vederea receptionarii acesteia si va
face toate completarile solicitate”,

- clarificarea nr. 10, inregistrata la emitent sub nr. VI/930/16.01.2018,
intrebarile 1 si 2 si raspunsurile aferente;

- Certificatul de urbanism nr. 15/07.06.2017, pct. 5 lit. c. unde se solicita
avizul/acordul de la...;

- Documentatia de atribuire - Formularul de Contract:

- Prevederile legale incidente privind subcontractarea art. 3 lit. yy din
Legea nr. 98/2016.

- Prevederile generale privind subcontractarea: Cod civil: art. 1852, art.
1769, art. 1.770.

- jurisprudenta relevanta in speta: Deciziile Civile nr. ..../22.06.2018 si
nr. .../12.10.2017, pronuntate de Curtea de Apel ...., Deciziile Civile
nr. ..../2017 nr. .../26.06.2014 si nr. .../2017 pronuntate de Curtea de
Apel ..., Decizia C.N.S.C. nr. .../ 22.12.2017, mentinuta de Curtea de
Apel ...prin Decizia nr. .../2018.

Mentionand ca asocierea desemnata castigatoare a declarat, in
formularul de oferta si anexa (pag. 195 din raportul procedurii), ca va
realiza componenta de proiectare (incluzand si activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru
utilitati), doar prin asociatul ... SRL (cota de 1%, respectiv ... din valoarea
investitiei de baza ...), iar partea de executie a lucrarilor de
protejare/relocare utilitati se va realiza de catre asociatii ...SRL si ...SRL,
contestatoarea opineaza ca, raportat la prevederile mentionate mai sus,
pentru a realiza componenta contractului de intocmire a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor/acordurilor/ autorizatiilor pentru utilitati si
executia lucrarilor de protejare/relocare utilitati, ofertantul avea obligatia
de a realiza aceasta componenta prin entitati autorizate de catre ..., care
trebuiau sa aiba calitatea de asociati terti sau subcontractori (avand in
vedere ca realizeaza componente ale obiectului contractului).

Sustine ca atat operatorul economic care va realiza activitatea de
proiectare Si intocmire documentatii pentru obtinerea de
avize/acorduri/autorizatii, respectiv ... SRL, cat si operatorii economici



care executa lucrarile de protejare/relocare a utilitatilor nu detin
autorizatii emise de catre ..., pentru a realiza aceste activitati.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea indica link-ul/adresa web
catre listele oficiale, respectiv.../... http// portal..... ro/.....

Opineaza ca, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
ofertantul, prin asociatul ... SRL, care si-a asumat in totalitate activitatea
de proiectare, nu poate realiza, in mod legal, activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii de la..., iar
asociatii care executa lucrari nu pot realiza lucrarile de protejare/relocare
a utilitatilor electrice, sens in care propunerea tehnica intocmita este
neconforma, iar aceasta componenta expres solicitata nu se poate realiza.

Conchide ca, avand in vedere ca ofertantul céastigator nu detine
atestate/autorizatii, pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul
contractului, precum si faptul ca asociatii nu au declarat eventuali
subcontractori, care urmeaza sa realizeze serviciile pentru care nu sunt
autorizati, ofertele sunt neconforme deoarece nu indeplinesc cerinte ale
caietului de sarcini.

De asemenea, pentru ca autoritatea contractanta nu a solicitat, sub
forma cerintelor de calificare si selectie - detinerea atestatelor/
autorizatiilor, nu are relevanta cu privire la conformitatea ofertei. In
propunerea financiara, ofertantii aveau obligatia de a cota financiar
fiecare categorie de servicii, iar in lipsa atestatelor/autorizatiilor, au
ofertat servicii care nu pot fi realizate. In sprijinul sustinerilor sale invoc3
Decizia C.N.S.C. nr. ..../24.08.2017, Decizia Civila nr. .../12.10.2017
pronuntata de Curtea de Apel ....

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu

poate obtine autorizatia de construire pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului, in lipsa unei documentatii intocmite in mod legal de
un operator economic autorizat in acest sens de catre ... .
3. Petenta sustine ca oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie
privind declararea subcontractorilor, sens in care invoca prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima de calificare de la
Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” a fisei de date a
achizitiei, art. 3 lit.yy din Legea nr. 98/2016 si Decizia Civila nr. ..../2017,
Decizia C.N.S.C. nr. ..../22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel ...prin
Decizia nr. .../2018.

Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul afirma ca un operator economic poate participa la realizarea
obiectului contractului, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, doar
avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator, iar un
furnizor de servicii nu poate realiza obiectul contractului sau parti din
acesta, cum, de altfel, este si componenta de verificare a proiectului
tehnic.

Reiterand sustinerea potrivit careia, pentru a putea face dovada
realizarii obiectului contractului din care face parte si verificarea de
proiect, ofertantul avea obligatia declararii entitatii care va realiza
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verificarea de proiect, ca subcontractant, contestatoarea apreciaza ca, in
lipsa declararii acestei entitati, deoarece asociatul care si-a asumat
activitatea de proiectare si verificare de proiect ...SRL este incompatibil sa
realizeze aceste activitati prin personal propriu sau colaborare, ofertantul
nu a indeplinit cerinta fisei de date privind declararea eventualilor
subcontractori care vor realiza activitatile aferente ale contractului.

Mai mult, apreciaza ca oferta este inacceptabila si din cauza faptului
ca nedeclararea, ca subcontractor, a entitatii ce urmeaza a efectua
activitatea de verificare de proiect, aceasta entitatea nu prezinta
declaratiile prevazute de art. 59, 60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, pentru cel care va realiza serviciile de verificare de proiect. Prin
neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un eventual conflict
de interese dintre persoanele cu atributii de conducere din aceasta
entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca oferta asocierii ...SRL -
...SRL - ... SRL este neconforma, deoarece la momentul depunerii ofertei
nu a declarat, ca subcontractor, entitatea care va presta serviciile de
Responsabil tehnic cu executia - ...si personalul nominalizat ca inginer
geodez ..., conform prevederilor legale.

Sustinand ca asocierea ,nu face dovada detinerii, in mod legal, a
acestui personal cheie”, petenta arata ca potrivit consemnarilor de la pag.

. a raportului procedurii, ofertantul a declarat faptul ca va dispune de
serviciile numitului ..., nominalizat in calitate de responsabil tehnic cu
executia, in baza unui ,contract de prestari servicii” (pag. ...).

Mai arata ca potrivit consemnarilor de la pag. .... a raportului
procedurii, ofertantul precizeaza faptul ca isi asigura personalul de
specialitate inginer geodez-topometrist ...., printr-un contract de prestari
servicii si un act aditional (pag. ... si pag. ...).

Contestatoarea precizeaza ca o prima critica privind neconformitatea
ofertei castigatoare se refera la faptul ca, in imprejurarea in care
ofertantul a inteles sa-si asigure serviciile de responsabil tehnic cu
executia printr-un contract de prestari servicii, acesta avea obligatia de a
declara aceeasi entitate pe numele careia s-a incheiat contractul de
prestz"ari servicii ca subcontractant.

In  sprijinul  celor prezentate invoca Decizile C.N.S.C.
nr. .../29.08.2016 si nr. .../2013, precum si Deciziile nr. .../23.06.2014 nr.

..../14.01.2013 pronuntate de Curtea de Apel ..., Decizia
nr. .../01.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel .., Decizia
nr. .../16.05.2013 pronuntata de Curtea de Apel ... si Decizia

nr. ..../18.12.2018 pronuntata de Curtea de Apel de executie a lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii ...SRL = ... SRL - ... SA -
...SRL este neconforma, deoarece in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
.NU a prezentat abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Ilucrarilor si Formularul
resurse (personal si utilaje) in concordanta cu graficul fizic si valoric
depus”.



Redand cerintele de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice al fisei de date a achizitiei potrivit carora ,B) Propunerea tehnica
pentru executie: 1 Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) prin care ofertantul va descrie, cel putin urmatoarele: abordarea
din punct de vedere proces tehnologic metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, resurse (personal si instalatii/echipamente),
contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus o
metodologie de executie a lucrarilor, care nu este conforma, deoarece
prevede executia anumitor lucrari pentru care nu detine autorizatiile
necesare, fapt ce face imposibil de executat aceste lucrari in succesiunea
propusa.

Mai mult, sustine ca Formularul privind resursele, solicitat expres in
cadrul propunerii tehnice, nu este conform deoarece ofertantul nu a
precizat personalul necesar, atadt pentru intocmirea documentatiilor de
obtinere a avizelor si acordurilor, cat si cu privire la executia propriu zisa a
lucrarilor de protejare/relocare utilitati electrice.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii ...SRL

... SRL - ... SA - ...SRL este neconforma si din punct de vedere
financiar, deoarece ofertantul nu justifica preturile pentru materiale, utilaj
Si transport.

Precizeaza ca, intrucdt i s-a permis accesul doar la raportul
procedurii, va detalia aceasta critica dupa studierea dosarului la Consiliu.

In baza informatiilor din raportul procedurii, exemplificd sustinerea
sa astfel:

- Ofertantul nu justifica preturile de transport ofertate, nici raportat la
cantitatea transportata pe un mijloc de transport conform O.U.G. nr.
43/1997, care la art. 41 alin. (1) prevede ca ,Este interzisa circulatia pe
drumurile publice a vehiculelor rutiere, inmatriculate sau inregistrate in
Romaénia sau in alte state, cu depdsirea masei totale maxime admise,
maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise in
circulatie prevazute in anexele nr. 2 si 3",

- Ofertantul nu justifica si nu coteaza transportul pentru o serie de
materiale care nu sunt furnizate in santier de catre producatori/ furnizori.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind desemnarea ofertei
sale ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, formulata raportat la
prevederile art. 26 alin.10 teza II din Legea nr. 101/2016, petenta
subliniaza faptul ca potrivit acestor prevederi Consiliul poate decide
atribuirea contractului sau calitatea de ofertant castigator atunci cand
acest aspect rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Astfel, apreciaza ca potrivit celor prezentate, adoptarea deciziei de
declararea ca admisibila si conforma a ofertei castigatoare este
neintemeiata, rezultatul final fiind viciat, iar in cazul admiterii criticilor din
cuprinsul contestatiei, oferta asocierii sa se situeaza pe locul 1, avand in
vedere criteriul de atribuire aplicat si pretul cel mai scazut dintre ofertele
conforme si admisibile.



In ceea ce priveste cererea sa privind studierea documentelor
dosarului achizitiei publice si, de a detalia, ulterior, contestatia formulata,
petenta apreciaza ca se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei,
astfel rezultata, se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, sens in care invoca art. 11, art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 1 alin. (1), art. 1268 alin. (3) din Codul civil, precum si
jurisprudenta nationala si cea europeana.

Prin adresa nr. ...3/31.07.2018, Consiliului, in temeiul ar. 61! din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3
zile, dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe
activitatea de solutionare a cauzei.

Cu adresa nr. ... /01.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /
02.08.2018, SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ... din
31.07.2018 a sumei de ... ron, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. VI/16299/06.08.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ../06.08.2018, JUDETUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, ca
nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma aprobarii, in data de 17.07.2018 a
raportului procedurii nr. VI/15042/17.07.2018, a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, cu adresa nr. VI/15105/
18.07.2018.

Mai arata ca oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de
catre asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 36.226.644,58 lei, un punctaj final de 100 puncte si o durata
de executie de 20 luni din care 2 luni proiectare si o perioada de garantie
a lucrarilor de ... luni.

Cu privire la criticile de la literele b) si ¢) din cuprinsul contestatiei
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 217 alin. (4), alin.
(5) si(6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. VI/15201/19.07.2018 a raspuns la adresa contestatoarei
nr. ... /19.07.2018, comunicandu-i, in format electronic, urmatoarele
inscrisuri: Procesele-verbale intermediare de la nr. 1 la nr. 14, avand
atasate solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, precum si
Declaratiile oferantilor privind informatiile confidentiale. Raportul
procedurii a fost incarcat in SEAP atasat anuntului de participare
nr. .../12.12.2017.

Prin urmare, afirma ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi refuzat sa-i puna la dispozitie parti
.relevante din dosarul achizitiei” este neadevarata si trebuie respinsa, ca
atare, intrucat, dimpotriva, JUDETUL ... a pus la dispozitia tuturor partilor
interesate documente din dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile
legale mentionate mai sus, tinand cont de existenta declaratiilor
ofertantilor prin care acestia au declarat confdentialitatea ofertelor.
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De asemenea, apreciaza ca eventuala completarea/dezvoltare a
contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice trebuie respinsa,
intrucat, este tardiv a se mai formula critici noi, cel mult putandu-se
dezvolta criticile concrete formulate in cadrul contestatiei, in termen legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul procedurii/
rezultatul procedurii este criticat in cadrul contestatiei pentru 4 motive de
nelegalitate, iar celelalte critici ce se regasesc in cuprinsul contestatiei nu
fac obiectul prezentei procedurii, in mod evident fiind vorba de o alta
asociere - ,...SRL - ... SRL - ... SA - ...SRL".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei constand in urmatoarele:

- ,Oferta Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL, este neconforma deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta a obiectului
contractului respectiv verificarea proiectului tehnic”,

,Oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL, este neconforma deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta a obiectului
contractului respectiv intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
autorizatiilor, avizelor si acordurilor - avizul de la... precum si executia
lucrarilor de protejare si/sau relocare retele electrice”

.Oferta Asocierii ...SRL- ...SRL- ... SRL este inacceptabild deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare si selectie privind declararea
subcontractorilor”,

autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate deoarece:

- potrivit documentelor depuse in cadrul procedurii analizate si
consemnate in cadrul rapoartelor intermediare si in raportul procedurii, in
cadrul Asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL, asociatul - ... SRL", cu un procent
de asociere de 1%, va indeplini partea de proiectare a lucrarilor, inclusiv
verificarea proiectului, componenta a proiectarii;

- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat expres ca partea de
verificare a proiectului sa se realizeze prin subcontractant, ci s-a specificat
expres ca ,Documentatia tehnica va fi verificata - prin grija proiectantului
- de catre verificatori tehnici atestati pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului” ( caiet de sarcini, pag.... alin. ...).

Astfel, proiectul tehnic urmeaza a fi verificat potrivit prevederilor
legale, adica in conformitate cu cerintele legale in materie, specifice
fiecarui domeniu ce face obiectul proiectarii, de exemplu fundatii,
electrice, cai ferate etc, si tinand cont si de prevederile HG
925/201.11.1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 286/11.12.1995.
- potrivit art. 4 din H.G. nr. 925/1995 ,Activitatea verificatorilor de
proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre
specialisti atestati, care Isi pot desfasura activitatea in una dintre
urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;
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- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati, in mod
independent, conform prevederilor Decretului - lege nr. 54/1990 si ale
H.G. nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii”.

Autoritatea contractanta afirma ca ,in cazul de fata, se poate
deduce, in mod rezonabil, ca verificarea proiectului se va face de catre
unul din angajatii ... SRL care este atestat conform legii pentru verificare
de proiecte”.

Aratand ca potrivit art. 13 al hotararii de guvern de mai sus,
,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat", autoritatea
contractanta apreciaza ca persoana din cadrul ... SRL, care va verifica
proiectul nu va face parte din echipa de proiectare care va intocmi
proiectul.

Mai arata ca, respectarea acestor prevederi legale este in sarcina
antreprenorului si este usor de verificat de catre autoritatea contractanta,
ludnd in considerare faptul ca in cartusul proiectului ce se va preda sunt
inscrise numele si calitatea celor care au participat la elaborarea
proiectului, iar stampila rotunda a verificatorului tehnic atestat are nume,
prenume si nr. de autorizare.

Opineaza ca interpretarea data de contestatoare textului de lege,
raportat la starea de fapt, in sensul ca verificarea de proiect se realizeaza
prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati ai proiectantului, deoarece in atare situatie, verificatorii nu au
independenta fata de proiectantii angajati ai acele...persoane juridice, in
speta ... SRL, este tendentioasa.

In sprijinul sustinerii sale, organizatoarea procedurii arata ca nu se
poate prezuma ca intr-un astfel de caz verificatorii tehnici atestati nu au
independenta propriilor opinii profesionale vizavi de un proiect tehnic,
chiar intocmit de unii dintre colegii lor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in lipsa
unei subcontractari legale a activitatii de verificare a proiectului,
propunerea tehnica intocmita de catre Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL
este neconforma, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in
documentatia de atribuire, nu este prevazut, in mod expres, faptul ca
activitatea de verificare proiect se va face prin verificator tehnic atestat
care sa nu fie angajat al proiectantului, caz in care forma de prestare a
activitatii de verificare se va realiza in cadrul unui acord de subcontractare
potrivit legii.

Subliniaza faptul ca, in legislatia in materie - H.G. nr. 925/1995 care
reglementeaza activitatea de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu privire la
modalitatea in care specialistii atestati isi pot desfasura activitatea nu este
prevazuta o limitare legalda, astfel cum sugereaza contestatoarea, ci
dimpotriva, la art. 4 de mai sus sunt prevazute, alternativ, trei forme de
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desfasurare a activitatii, prima dintre ele fiind, angajat al unei persoane
juridic, in speta de fata angajat al asociatului ... SRL.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a solicitat cerinte de calificare care vizeaza
detinerea de catre ofertanti a atestatelor/autorizatiilor prevazute de lege
pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul proiectarii, respectiv
autorizatie ... pentru relocarea de utilitati, iar prin caietul de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire (pag.5 alin.6) a inserat specificatia potrivit
careia ,Elaboratorul documentatiei tehnice va prezenta beneficiarului
documentatia realizata (inclusiv avizele, acordurile, autorizatiile si
referatele verificatorilor tehnici atestati) in vederea receptionarii acesteia
si va face toate completarile solicitate”. In consecinta, ceea ce nu s-a
solicitat prin documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca alegatiile
contestatoarei vizand necesitatea detinerii unor autorizatii sau avize
necesare indeplinirii contractului (avize pe care ofertantul nu le-ar detine
in nume propriu) nu au absolut nicio relevanta, atata timp cat acestea sau
modul de obtinere a acestora nu a fost solicitat expres in documentatia de
atribuire.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,sa observati ca oferta tehnica a asocierii ...SRL - ...SRL - ...
SRL este conforma” si se impune respingerea, ca nefondate, a celor trei
critici_expuse mai sus.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia oferta Asocierii
...SRL - ...SRL - ... SRL, ar fi neconforma, deoarece, la momentul
depunerii ofertei, nu a declarat, ca subcontractor, entitatea care va presta
serviciile de responsabil tehnic cu executia - ...si personalul nominalizat ca
inginer geodez - ..., conform prevederilor legale, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este nefondata, avand in vedere faptul ca la
cap.IV.4) Prezentarea ofertei al fisei de date a achizitiei, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, B)Propunerea tehnica pentru executie:
1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: ,(...) resurse (personal si
instalatii/echipamente);

- in caietul de sarcini Nr. VB/12942/04.08.2017, postat in SEAP, la
pag....., titlul ,DOTAREA MINIMA CU PERSONAL CALIFICAT/ATESTAT”,
Cap. II. ,Executie”, se solicita 1 RTE domeniul II, 1 responsabil cu
controlul calitatii, ... topograf, .... ingineri ....

- la pag. ... din propunerea tehnica a asocierii castigatoare, printre
alti specialisti nominalizati pentru indeplinirea partii de executie a
lucrarilor din contract, au fost nominalizati:

a) pentru functia de RTE domeniul II, domnul ...- RTE, pentru care a
depus CV; diploma inginer CFDP; autorizatie RTE domeniu 2,1 Constructii
edilitare si drumuri, 2.3 Constructii poduri, valabilitate 10.04.2022;
contract prestari servicii si declaratie de disponibilitate.
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b) Pentru functia inginer geodez-topometrist, domnul ..., pentru
care a depus: CV; certificat de autorizare in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei din categoria A; diploma inginer Cadastru;
recomandare emisa de ....; recomandare emisa de ...; contract prestari
servicii; act aditional contract la contractul de prestari servicii si declaratie
de disponibilitate.

Apreciaza ca, din analiza acestor documente a rezultat ca asocierea
castigatoare a facut dovada detinerii, in mod legal, a personalului cheie cu
executia - ...si personalul nominalizat ca inginer geodez - ....

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca nu se sustine nici
critica privind nedeclararea, ca subcontractant a entitatii, pe numele
careia s-au incheiat contractele de prestari servicii, din urmatoarele
motive :

- dispozitile art. 1851 alin. (1) din Noul cod civil stipuleaza
urmatoarele: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau
sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret”,
iar cele ale art. 1852 alin. (1) prevad ca : ,Prin contractul de
subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori  executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in
considerarea persoanei sale”;

-din documentatia de atribuire a procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa atribuie servicii de proiectare si executie
lucrarilor aferente obiectivului: ,«Modernizare DJ...D ... (DN17) -
Lac ....-... ... (DN17) -(DN17) .... (DN...) - Poiana .... - limita jud. ..., jud.
..." = LOT 1 TRONSON 2 - km 5+115 -11 +578, iar potrivit descrierii
succinte a contractului, mentionata la punctul II.1.5), prezenta procedura
de achizitie face referire la Lotul 1, Tronson 2, km 54115 - 114578,
respectiv atribuirea unui contract de lucrari proiectare si executie dupa
cum urmeaza: - Elaborarea unei documentatii tehnice in deplina
concordanta cu situatia actuala a drumului si cu reglementarile legale in
vigoare, intocmita in baza documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie - pusa la dispozitie de beneficiar; Asistenta tehnica a
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor; Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere obiectul
contractului descris mai sus, propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare, ce cuprinde nominalizarea, ca responsabil tehnic cu executia
a dlui. ...si personalul nominalizat ca inginer geodez - dl. ..., precum si
legislatia incidenta in materie, comisia de evaluare, in mod temeinic si
legal, a constatat ca domnii ...si ..., nu presteaza/executa, in realitate, o
parte din contract, in sensul ca nu presteaza servici de proiectare si nici
nu executa lucrarile descrise de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, comisia de evaluare a constatat ca nu exista identitate
intre o parte a obiectului contractului si activitatile care urmeaza a se
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presta de responsabilul de contract si, prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede ca: , Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in
considerarea persoanei sale”.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la practica CNSC si la
jurisprudenta instantelor, autoritatea contractanta considera ca acestea nu
pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in
dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe
de alta parte, faptul ca fiecare speta, in parte, are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Avand in vedere cele expuse, solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea
in vigoare a rezultatului/raportului procedurii atacat si a actelor
subsecvente.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (1) si (60 din
Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie conform cu
originalul, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. T2405/06.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../06.08.2018, formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL, pe
cale de exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond, ca nefondata, precum si
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Motivand admisibilitatea cererii, intervenienta mentioneaza ca astfel
cum rezulta din raportul procedurii, a depus o oferta admisibila atat din
punct de vedere al specificatiilor tehnice, cat si din punct de vedere
financiar, prin raportare la criteriul de atribuire precizat in fisa de date a
achizitiei, si anume ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa fiind
declarata castigatoare cu o propunere financiara in valoare de ...lei, fara
TVA, un punctaj final de 100 puncte si o durata de executie de 20 luni, din
care 2 luni proiectare si o perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni.

Invocand si redand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 din Cod procedura civila, intervenienta sustine ca
aceasta calitate de ofertant castigator, precum si scopul pentru care a
participat la procedura, respectiv acela de a semna contractul cu
autoritatea contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta in
privinta ofertei sale si cea a asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta,
redand dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 arata ca
motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe in momentul redactarii
acesteia, includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept fiind
obligatorie. In acest sens, subliniaza faptul ca doctrina si jurisprudenta
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C.N.S.C. este unanima in a aprecia ca o contestatie nu poate fi formulata
ori completata ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste a descoperi
contestatoarea in urma studierii dosarului cauzei.

Mai sustine ca solicitarea de studiere raportata la promovarea unei
contestatii care indica doar generic nelegalitatea unui act emis de
autoritatea contractanta nu poate avea alt scop decat identificarea unor
noi motive de contestare.

Opineaza ca, un asemenea comportament din partea participantilor la
procedura este atat contrar legii si jurisprudentei C.N.S.C., dar, mai ales,
abuziv, avand in vedere dispozitille art. 12 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Argumenteaza ca, desi petenta a formulat o contestatie de nu mai
putin de ... de pagini, in care a invocat formal nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara conforma, admisibila si castigatoare
oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, aceasta nu indica nici
macar un singur motiv concret care, prin raportare la documentatia de
atribuire, sa 1i sustina pretentiile.

Apreciaza contestatia ca fiind , 0 insiruire de speculatii” cu privire la
pretinsa imposibilitate a sa de a executa obiectul contractului, speculatii
care, astfel cum recunoaste in mod explicit chiar aceasta, se refera la
diverse cerinte, atestate si autorizatii care nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca cerinte de calificare si selectie
detinerea atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta cu privire la
conformitatea ofertei”, intervenienta apreciaza ca nu numai ca .... nu
reuseste sa demonstreze de ce prevederi si cerinte care nu sunt incluse in
documentatia de atribuire ar trebui sa atraga neconformitatea ofertei sale,
dar de asemenea citeaza pe parcursul celor 36 de pagini diverse paragrafe
din documentatia de atribuire si pasaje largi din jurisprudenta diverselor
instante nationale, fara a indica in concret relevanta acestora pentru
prezenta procedura de atribuire.

Arata ca, in conditiile invocarii pur formale a unor pretinse ,motive de
neconformitate” a ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
petenta a solicitat in cuprinsul contestatiei sa i se permita
.detalierea/dezvoltarea” motivelor de neconformitate a ofertei declarate
castigatoare ,intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului”.

Mai mult decat atat, in opinia sa, contestatoarea a solicitat nici mai
mult nici mai putin decat repunerea ,in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de
ne pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei.”.

Prin prisma celor de mai sus, intervenienta solicita Consiliului ,sa
observati ca invocarea unor motive pur formale de neconformitate si/sau
nelegalitate, respectiv preluarea copy paste a unor pasaje largi din
documentatia de atribuire sau din jurisprudenta achizitiilor publice nu
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poate echivala cu indeplinirea cerintei art. 10 din Legea nr. 101/2016
privind motivarea in fapt a contestatie ..., aceasta fiind din acest punct de
vedere inadmisibila”.

In acest context, apreciaza ca solicitarea SC ... SRL de a-si
completa/detalia/dezvolta contestatia dupa studierea dosarului achizitiei
este inadmisibila si nelegala, fiind o dovada clara a imprejurarii ca acesta
cunoaste ca pretinsele ,motive de neconformitate” invocate sunt pur
formale si insuficiente pentru admiterea contestatiei sale.

Precizeaza ca, contrar opiniei SC ...SRL, toate comunicarile privind
procedura de atribuire au fost transmise prompt tuturor participantilor la
procedura de atribuire, fiind de asemenea postate in SEAP.

In subsidiar, precizeaza ca, din perspectiva procedurala, desi pe
parcursul procedurii de atribuire au existat mai multe comunicari
intermediare, petenta nu a contestat niciuna dintre acestea privind
pretinsa neconformitate a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL.

Precizand ca numai dupa declararea drept castigatoare a ofertei
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, respectiv necastigatoare a
ofertei sale, SC ...SRL a inteles sa conteste raportul final al procedurii si,
din aceasta perspectiva, contestatia sa fiind inadmisibila.

Intervenienta considera ca, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, pretinsele ,motive de neconformitate” invocate de
contestatoare nu exista, fiind doar simple afirmatii si speculatii ale
acesteia care, potrivit legislatiei incidente, nu pot atrage insa modificarea
rezultatului procedurii in sensul dorit de contestatoare.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Prin prisma sustinerilor contestatoarei si a jurisprudentei invocata de
catre aceasta SC ...SRL invedereaza faptul ca obiectul contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri este acela de
»proiectare si executie lucrari” (nu de prestare a serviciilor de ,verificare
proiecte” la care se refera jurisprudenta citata de SC ...SRL in contestatia
sa.

In acest sens, in ceea ce priveste cerintele de calificare stabilite e
catre autoritatea contractanta cu privire la Sectiunea III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei sunt solicitate urmatoarele:

- ,Experienta similara proiectare - Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), servicii de proiectare pentru lucrari de consolidare/constructii
noi/modernizare/reabilitare/largiri aferente drumurilor  nationale/
drumurilor exprese/autostrazilor/drumurilor judetene, in valoare cumulata
de minim 550.000,00 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe
contracte”.

- ,Experienta similara executie - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat in ultimii 5 an, (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari de consolidare/ constructii/ modernizare/ reabilitare/
largiri aferente drumurilor nationale/drumurilor exprese/autostrazilor/
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drumurilor judetene, in valoare cumulatd de mimim 45.000.000,00 lei,
fara TVA la nivelul a unul sau mai multe contracte”.

- ,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa demonstreze
ca au la dispozitie/are acces la utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru prestarea serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor”.

De asemenea intervenienta arata ca potrivit sectiunii IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei ,Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea, de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si DALI. Cerintele
prevazute in caietul de sarcini sunt obligatorii”.

Astfel, cu privire la dovedirea capacitatii tehnice/profesionale de a
executa contractul, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta
a impus drept criteriu de calificare prezentarea experientei similare
detinuta in proiectare si, respectiv, executia lucrarii. In mod evident
prestarea in ultimii 3 ani de servicii de proiectare, respectiv in ultimii 5 ani
de executie lucrari include verificarea proiectelor de verificatori autorizati,
relocarea utilitatilor respectiv asigurarea personalului de specialitate
necesar in conditiile legii.

Conchide ca pentru a dovedi capacitatea tehnica/profesionala de a
duce la indeplinire obiectul contractului de achizitie din speta, ofertantii
trebuiau sa faca dovada detinerii experientei similare relevante in
proiectare si executie lucrari, conditii pe care sustine ca le indeplineste
oferta sa.

Pe de alta parte, subliniaza ca nici fisa de date a achizitiei, nici
caietul de sarcini nu impun vreunuia din membrii asocierii sa detina
acesta insusi calitatea de verificator de proiecte, de specialist... sau de
inginer geodez, dupa cum nu impun vreo obligatie participantilor cu
privire la persoana verificatorului de proiect, a specialistului in relocari
utilitati sau a inginerului geodez.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste verificatorul de proiect, caietul
de sarcini stabileste urmatoarele:

,Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor [...]" (pag. 2 din Caietul
de sarcini);

,Documentatia tehnica va fi verificata - prin grija Proiectantului - de
catre verificatori tehnici de proiecte atestati pentru domeniile specifice
care fac obiectul proiectului” (pag. 5 din Caietul de sarcini);

De asemenea, intervenienta arata ca nici in ceea ce priveste
,Dotarea minima cu personal calificat/atestat” (pag ... a caietului de
sarcini), nu exista vreo cerinta privind prezentarea vreunui verificator de
proiect a vreunui specialist in relocari sau a unui inginer geodez, astfel
cum, in mod gresit, pretinde contestatoarea.

Subliniaza faptul ca insasi contestatoarea recunoaste, in cuprinsul
contestatiei ca, potrivit legii, verificatorul de proiect trebuie sa fie
independent de persoana proiectantului, in acest sens invocand
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prevederile art. ... din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin H.G. nr. 925/1995.

Opineaza ca, in mod evident, daca acesta este persoana fizica sau
angajat al investitorului nu trebuie declarat ca subcontractant in cadrul
unei proceduri de atribuire, tocmai pentru ca este si trebuie sa ramana
independent de persoana proiectantului, potrivit legii.

Concluzionand cele expuse, intervenienta apreciaza ca sustinerile
petentei privind pretinsa neconformitate a ofertei asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL, pe motivul lipsei nominalizarii unui verificator de
proiect, a unui specialist in relocari de utilitati autorizat de..., sau a unui
inginer geodez, respectiv lipsa declararii unui subcontractant pentru
aceste specializari, ,sunt false, fiind simple speculatii facute cu unicul
scop de a induce in eroare C.N.S.C.”.

In opinia sa, conformitatea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL nu poate fi apreciata decat prin raportare la documentatia de
atribuire, iar potrivit celor expuse anterior este in intregime CONFORMA in
ceea ce priveste aspectele invocate de SC ...SRL.

Mai mult, intervenienta arata ca SC ...SRL recunoaste, in mod
explicit si fara echivoc, in cuprinsul contestatiei, faptul ca, prin raportare
la documentatia de atribuire, oferta sa este conforma, dar in mod gresit
pretinde ca respectiva conformitate ar trebui analizata nu numai prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, ci si prin raportare la
orice alte cerinte care ar putea fi aplicabile. Astfel, petenta sustine, in
mod gresit si contrar prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, urmatoarele: ,Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat,
ca si cerinte de calificare si selectie, detinerea atestatelor/autorizatiilor,
nu are relevanta cu privire la conformitatea ofertei” si ,Prin indeplinirea
cerintelor de calificare enumerate in fisa de date, oferta este acceptabila,
dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute de lege, serviciile de
proiectare nu se pot realiza conform temei de proiectare sens in care
oferta tehnica si implicit oferta financiara devine neconforma”.

Intervenienta concluzioneaza ca, in mod evident, simplele sustineri
ale SC ... SRL, sunt contrazise flagrant de prevederile documentatiei de
atribuire si de dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. 395/2016 nu pot
atrage decat respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Subliniind faptul ca precedentul judiciar nu este aplicabil in sistemul
de drept romanesc, SC ...SRL apreciaza ca jurisprudenta invocata de
petenta este irelevanta pentru prezenta speta. Desi jurisprudenta
anterioara este de obicei invocata ca model de practica in situatii similare,
niciuna dintre hotaréarile judecatoresti invocate de SC ...SRL in cuprinsul
contestatiei nu prezinta relevanta pentru speta dedusa judecatii C.N.S.C.

Astfel, sustine ca hotararile invocate privesc tipuri de contracte de
achizitii publice si situatii de fapt fundamental diferite fata de cea din
prezenta speta.

Redand prevederile sectiunii 1I.1.5 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” a fisei de date a achizitiei,
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intervenienta apreciaza ca activitatea de ,verificare proiect” nu face
obiectul contractului si arata ca jurisprudenta invocata de contestatoare
vizeaza tocmai aceasta activitate.

Mai arata ca celelalte decizii invocate de catre petenta, fie se refera
la chestiuni straine de obiectul procedurii de atribuire (cum ar fi de ex.
subcontractarea, ,un subiect creat si dezvoltat de catre contestatoare in
mod artificial”) sau sunt pur si simplu enumerate, fara a fi prezentata
relevanta acestora pentru speta.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza contestatia ca nefondata,
fiind intemeiata pe motive generice, fara legatura cu obiectul procedurii.

De asemenea, prin prisma celor expuse, considera ca simpla
nemultumire a SC ...SRL cu privire la clasarea ofertei sale pe locul II, cu
un punctaj de 98,30%, fata de 100% oferta castigatoare nu poate
justifica, in opinia sa un interes legitim pentru promovarea contestatiei.

Prin adresa nr. 32789/10.08.2018, in considerarea dispozitiilor art.
15 alin. (1) din legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptiile invocate de SC ...SRL in cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31986/06.08.2018.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../10.08.2018, SC ...SRL a transmis
documentul intitulat ,, Intdmpinare” prin care a solicitat respingerea cererii
de interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Petenta solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta SC ...SRL, pentru urmatoarele considerente:

1. Contestatia este motivata inca de la momentul depunerii acesteia, iar
solicitarea formulata se refera la posibilitatea de detaliere a motivelor de
neconformitate si inacceptabilitate si nu la formularea de noi motive/critici
care nu se regasesc in contestatia initiala.

2. Contestatia este motivata atat in fapt cat si in drept, in cuprinsul
acestui document fiind invocate motivele de neconformitate a ofertei -
respectiv imposibilitatea legala a ofertantului de realizare a obiectului
contractului.

3. Raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL parti relevante din dosarul
achizitiei, petenta precizeaza ca a solicitat admiterea cererii de detaliere,
in special pentru a indica punctual (la nivel de pagina din oferta
desemnata castigatoare) unde anume se regasesc dovezile privind
neconformitatea ofertei, raportat la criticile formulate.

Cu privire la sustinerile intervenientei referitoare la conformitatea
ofertei sale, potrivit carora din obiectul contractului nu face parte si
activitatea de verificare tehnica a proiectului, contestatoarea arata
urmatoarele:

1. La pct. II.1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
livrare a produselor sau de prestare a serviciilor” al fisei de date a
achizitiei - se precizeaza in mod expres faptul ca acest contract are ca
obiect activitatea de proiectare si executie de lucrari, iar la pct. II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, al fisei de
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date a achizitiei se precizeaza: ,Prezenta procedura de achizitie face
referire la Lotul 1 Tronson 2, km 5+115 - 11+578, respectiv atribuirea
unui contractul de lucrari - proiectare si executie, dupa cum urmeaza,
(...)". Astfel din obiectul contractului face parte si activitatea de proiectare
- activitate care contine conform prevederilor din caietul de sarcini (citate
in cadrul contestatiei) si activitatea de verificare de proiect.

2. Activitatea de proiectare ce urmeaza a fi realizata in cadrul obiectului
contractului este descrisa pe larg in caietul de sarcini.

3. Conform mentiunilor de la pct. IV. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei ,,Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si DALI cerintele prevazute prin caietul de
sarcini sunt obligatorii”.

4. Cerintele prevazute prin caietul de sarcini fiind obligatorii, ofertantii
aveau obligatia de a demonstra modalitatea de realizare a tuturor
activitatilor din componenta de proiectare, inclusiv de verificare de
proiect.

5. Mai mult, in cadrul modelului de contract autoritatea achita ofertantului
pentru proiectare inclusiv si contravaloarea activitatii de verificare de
proiect, activitate evidentiata in mod distinct in componenta proiectare.

6. Sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca in spetele similare
invocate, obiectul contractului era ,verificarea de proiect” este eronata
deoarece in aceste cauze obiectul contractelor era activitatea de
proiectare cu componenta de verificare tehnica a proiectului, similar cu
speta de fata.

Raportat la cerintele de calificare si selectie, petenta precizeaza ca a
aratat ca oferta intervenientei este acceptabilda, ,dar neconforma
deoarece ofertanta nu face dovada posibilitatii legale de realizare a
obiectului contractului, componenta de proiectare in totalitate, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta”.

In opinia contestatoarei, similar cu imposibilitatea legala de a realiza
obiectul contractului — proiectare si componenta de verificare de proiect
este si imposibilitatea de a realiza o altda componenta a obiectului
contractului, respectiv intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
autorizatiilor, avizelor si acordurilor — avizul de la..., precum si executia
lucrarilor de protejare si/sau relocare retele electrice.

Arata ca faptul ca din obiectul contractului face parte si activitatea
de intocmire a acestor documentatii pentru obtinerea autorizatiilor,
avizelor si acordurilor, rezida din clarificarea nr. 10 finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. VI/930/16.01.2018 si din Certificatul de
Urbanism nr. ...— unde, la pct.5 lit. ¢, se solicita aviz/acord de la.... In
sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Mai arata ca, in pofida faptului ca a formulat mai multe critici fata de
oferta castigatoare, intervenienta nu formuleaza aparari fata de toate
acestea.

Prin adresa nr. 8057/10.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32941/10.08.2018, SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL a raspuns adresei
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C.N.S.C., solicitand respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Solicitind respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
de catre intervenienta, petenta reia argumentele din cuprinsul
intdmpinarii la cererea de interventie si, in plus, mentioneaza ca
motivarea criticilor formulate in cadrul contestatiei se regaseste la pct. ...
siurm., ... siurm., ... siurm., ....

Mai arata ca, in cadrul criticilor de la pct.... si ... a intervenit o
eroare de redactare, sens in care solicita ca, oriune apare denumirea
ofertantului fata de care formuleaza criticile, sa se citeasca SC ...SRL
- ...SRL - ... SRL

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, pana la comunicarea
rezultatului procedurii, nu a avut cunostinta de ofertele care au fost
declarate admisibile si conforme, pentru a putea formula eventuale critici
fata de acestea, iar, in cadrul comunicarilor intermediare, i s-a comunicat
doar faptul ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma in etapele
de evaluare, insa nu si faptul ca celelalte oferte au fost declarate
acceptabile si conforme.

Mentioneaza ca momentul la care a luat la cunostinta de caracterul
acceptabil si conform a ofertei depuse de asocierea ...SRL - ...SRL - ...
SRL a fost momentul comunicarii rezultatului procedurii. Astfel, fata de
aceasta informare (document) prin care s-a constatat caracterul
acceptabil si conform al ofertei depuse de asocierea ...SRL - ...SRL - ...
SRL, in termenul legal, a formulat contestatia in cauza.

Conchide ca, raportat la momentul comunicarii faptului ca oferta
depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL este acceptabila si conforma,
nu se poate sustine inadmisibilitatea contestatiei si nici tardivitatea. In
acest sens, invoca Decizia C.N.S.C. nr. .../ 31.07.2018.

Urmare studierii dosarului format in cadrul Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../21.08.2018, SC ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, a transmis ,concluzii
scrise”, solicitdnd respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

1. Conform principiilor care reglementeaza procedurile de achizitie
publica, ofertantii au obligatia de a intocmi si depune o oferta care
indeplineste in totalitate cerintele legale, precum si cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

2. Raportandu-se la jurisprudenta instantelor nationale,
contestatoarea reda paragrafe relevante din mai multe decizii ale curtilor
de apel si apreciaza ca documentatia de atribuire a dobandit caracter
definitiv prin necontestare, astfel ca ofertantii au obligatia de a-i respecta
prevederile, iar autoritatea contractanta are obligatia corelativa de a
verifica nivelul calitativ ce trebuie realizat prin executie, conform
reglementarilor tehnice.
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3. In prezenta procedurd, autoritatea contractantd a intocmit o
documentatie de atribuire prin care a dorit sa achizitioneze atat serviciile
de proiectare, cat si lucrarile de executie.

4. Conform documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
raspunsuri la clarificari, documente postate in SEAP - certificate de
urbanism, etc.) obiectul contractului de achizitie publica il reprezinta
,totalitatea serviciilor de proiectare si totalitatea lucrarilor de executie”.

5. Din cadrul serviciilor de proiectare fac parte si serviciile de
verificare de proiect tehnic, respectiv servicile de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru
obtinerea autorizatiei de construire, precum si pentru executia lucrarilor.

6. Obiectul contractului poate fi realizat doar de asociati, terti sau
subcontractori, si in nici un caz de catre furnizorii de servicii.

7. Pentru obtinerea autorizatiei de construire, toate proiectele
tehnice trebuie sa fie verificate de catre specialisti verificatori de proiecte,
conform dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, iar pentru
obtinerea acordurilor/avizelor/autorizatiilor de la detinatorii de utilitati,
proiectantul care Iintocmeste aceste documentatii trebuie sa detina
autorizatiile emise de organismele nationale care confirma capacitatea
acestora de a realiza respectivele documentatii.

8. ,Conform prevederilor legale, precum si a practicii constante in
materie, asociatul ... SRL care si-a asumat in totalitate activitatea de
proiectare nu poate realiza si activitatea de verificare de proiect deoarece
se afla in conflict de interese”, afirma contestatoarea.

9. Asociatul SC ... SRL nu poate realiza documentatiile necesare
obtinerii avizului pentru emiterea autorizatiei de construire, si nici
documentatia de relocare/protejare utilitati electrice, deoarece nu detine
autorizatia necesara emisa de catre .... Asociatii care vor executa lucrarile
in cadrul contractului, nu au capacitatea tehnica de a realiza lucrarile de
relocare/protejare utilitati electrice, deoarece nu detin autorizatia
necesara emisa de catre ....

10. Avand in vedere faptul ca ,ofertantul” nu poate realiza in mod
legal anumite componente ale contractului, componente expres solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
activitatea de verificare de proiect, cat si activitatea de intocmire
documentatii si executie de lucrari pentru relocare/protejare utilitati
electrice, ,oferta depusa” nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca trebuia declarata neconforma.

11. In lipsa capacitatii tehnice de a realiza in mod legal anumite
componente ale obiectului contractului, ,ofertantul” avea obligatia de a
declara subcontractorii care vor realiza aceste componente, conform
mentiunilor exprese din fisa de date a achizitiei.

12. ,Ofertantul” nu a respectat cerinta autoritatii contractante,
respectiv nu a declarat subcontractorii care vor realiza componentele din
obiectul contractului, ,ceea ce face ca oferta sa fie si inacceptabila”.

13. Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii
ofertelor rezida din prevederile art. 179 din Legea nr. 98/,2018”, in
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situatia Tn care un ofertant nu are capacitatea de a realiza parti din
obiectul contractului solicitate prin cerintele caietului de sarcini, dar
nesolicitate prin cerintele de calificare, chiar daca acestea din urma sunt
indeplinite de ofertant.

Contestatorul sustine ca cerintele caietului de sarcini au caracter
obligatoriu, deci prin propunerea tehnica ofertantii au obligatia sa
demonstreze ca produsul/ serviciile/ lucrarile lor satisfac specificatiile
tehnice, sens in care invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 179 lit. k) din
Legea nr. 98/2016, si considera ca, in prezenta speta, nu sunt aplicabile
prevederile art. 219 din acelasi normativ, deoarece implicarea unor noi
subcontractanti este permisa in situatii intervenite in implementarea
contractului.

14. In aceasta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantii cunosteau faptul ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare de proiecte si proiectare/ intocmire documentatii
de specialitate pentru utilitati, acestia trebuind sa dovedeasca capacitatea
tehnica si profesionalda, precum si conformitatea ofertei la momentul
depunerii acesteia, deoarece momentul indeplinirii cerintelor de calificare
si selectie, respectiv de dovedire a capacitatii tehnice, este momentul
depunerii ofertelor, si nu ulterior, sens in care invoca Decizia nr. ... /
22.12.2017, prin care s-a admis contestatia formulata si s-a dispus
reevaluarea ofertelor, decizie mentinuta de Curtea de Apel ...prin Decizia
nr. .../2018, pronuntata in dosarul ..../2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea contractului de lucrari ,Modernizare DJ ...D: ... -
limita judet ..., LOT 1 TRONSON 2 - km 5+115 - 11+578)”, cod
CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../12.12.2017, atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de ...lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a contractului utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret in
ceea ce priveste 1 pretul ofertei — pondere 90%, punctaj maxim 90 si 2.
Perioada de garantie a lucrarilor pondere 10% , punctaj maxim 10.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. ..../05.04.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
05.04.2018, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in satul ..., str. ... nr.
79, comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., in calitate de lider al ASOCIERII ...SRL, ... SRL, ... SA si ...
SRL, Tmpotriva adresei nr. VI/ 5637/19.03.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii a fost declarata
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inacceptabila, respectiv a adresei nr. ... / 02.04.2018 - raspunsul la
notificarea prealabila, emise de catre JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari
~Modernizare DJ ...D: ... - limita judet ..., LOT 1 TRONSON 2 - km
5+115 - 11+578)”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: ,1. sa
admiteti contestatia formulata de subscrisa si pe cale de consecinta; 2. sa
dispuneti anularea Adresei nr. VI/ 6549/ 02.04.2018 privind comunicarea
modalitatii de solutionare a notificarii prealabile, a comunicarii rezultatului
procedurii (Adresa nr. VI/ 5637/ 19.03.2018 prin care oferta noastra a
fost declarata inacceptabila), precum si, in parte, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa asociere
...S.R.L, ... S.R.L., ... S.A si ... S.R.L., iar in urma procesului de
reevaluare sa emiteti un nou rezultat al procedurii in conformitate cu cele
dispuse prin Decizie".

Prin Decizia nr. .../10.05.2018, s-a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ...-....

De asemenea, prin contestatia nr. .../25.06.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../03.07.2018, formulata de catre SC ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SRL - ... SA - SC ...SRL,
impotriva adresei nr. ... / 20.06.2018, privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila si
neconforma, respectiv a raportului procedurii, emise de catre JUDETUL ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari ,Modernizare DJ ...D: ... - limita judet ..., LOT
1 TRONSON 2 - km 5+115 - 11+578)”, cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei nr. VI/12858/20.06.2018 privind
comunicare respingere oferta, Anularea raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca acestea au fost emise;
Recunoasterea ofertei subscrisei Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - ... SA
- SC ...SRL ca fiind acceptabild si conforma, prin emiterea unui act al
autoritatii contractante corespunzator in acest sens; Admiterea
Contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata”.

Prin Decizia nr. ... /23.07.2018, Consiliul a luat act de renuntarea de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - ...
SA - SC ...SRL, la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ...-....

Conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr. VI/
15042/17.07.2018, pag. ... , oferta declarata castigatoare a procedurii de
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atribuire este cea depusa de asocierea SC ...SRL - ...SRL - ... SRL cu o
propunere financiara, fara TVA, de 36.226.644,58 lei; punctaj final 100
puncte; perioada de proiectare + executie: 20 luni din care 2 luni
proiectare; perioada de garantie a lucrarilor 120 luni.

Potrivit acelu...document, pe locul al doilea s-a clasat Asocierea
SC ...SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, cu un punctaj de 98,30 puncte si o
valoare a propunerii financiare de 36.921.863, 10 lei, fara TVA. Punctajul
este calculat cu valoarea revizuita a ofertei 36.921.863,10 lei, fara TVA
(rezultata in urma corectarii in minus cu suma de 21.695,36 lei, fara TVA,
in procent de 0,06%, reprezentand valoarea abaterii tehnice minore, fata
e valoarea initiala a ofertei de 365.943.558,46 lei.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat ASOCIERII SC ...SRL/SC ...

SRL/SC ...SRL, prin adresa nr. VI/15105/18.07.2018, pag. .... Ulterior,
asocierea in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, prin
intermediul careia a solicitat, in principiu - ,,Obligarea autoritatii

contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta. Desemnarea ofertei
depusa de subscrisa ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire,
raportat la prevederile art. 26 alin. 10 teza II din Legea nr. 101/2016".

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, prin adresa
nr. ..../06.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. .../06.08.2018, SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL/ SC ...SRL/SC ... SRL a
formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, invocand inadmisibilitatea contestatiei, deoarece
aceasta nu ar respecta dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv
ca ,,nu ar contine motivarea in fapt si in drept.”

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
aceasta urmand a fi cercetatda odata cu analiza capetelor de cerere
formulate de catre contestator, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64
si urmatoarele din Codul de procedura civila, deoarece prezinta interes
avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. VI/15042/17.07.2018, sprijinind pozitia
autoritatii contractante in respingerea contestatiei in cauza, motiv pentru
care Consiliul o va incuviinta in principiu, sub forma unei cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art.26 alin.(1)
din Legea nr.101/2016, si se va pronunta mai intai asupra exceptiei
invocate de catre intervenient, in sensul respingerii acesteia, deoarece
contestatia contine deopotriva motivarea ,,in fapt si in drept”, cu privire la
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aspectele in cauza formuland aparari atat autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. VI/16299/06.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 32137/06.08.2018, cat si intervenientul, prin adresa nr.
T2405/06.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31986/06.08.2018.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea lua in consideratie alegatiile
contestatorului cu privire la oferta ,,asocierii ...SRL - ... SRL - ... SA
- ...SRL"”, apreciind, in raport cu datele existente la dosarul cauzei la
momentul pronuntarii, ca simpla invocare a ,,unei erori de redactare” in
cadrul adresei nr. ... / 10.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /
13.08.2018, nu poate fi asimilata unei cereri de indreptare a unei greseli
materiale din cuprinsul contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza fondul cauzei,
din perspectiva a doua aspecte prezentate de catre contestator, respectiv
ca oferta desemnata castigatoare este neconforma deoarece ,,ofertantul
nu poate realiza, in mod legal, o componentd a contractului, respectiv
verificarea proiectului tehnic (...) la momentul depunerii ofertei nu a
declarat, ca subcontractor, entitatea care va presta serviciile de
responsabil tehnic cu executia - ...si personalul nominalizat ca inginer
geodez ..., conform prevederilor legale”.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, la pct. 1I.1.2) Tipul
contractului din cadrul anuntului de participare aferent, se
mentioneaza ,,Lucrari - Proiectare si executie”, iar la pct. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului din cadrul aceluisi document se
precizeaza urmatoarele: ,,Prezenta procedura de achizitie face referire la
Lotul 1 Tronson 2, km 5 + 115 - 11 + 578, respectiv atribuirea unui
contract de lucrari proiectare si executie dupa cum urmeaza: Elaborarea
unei documentatii tehnice in deplina concordanta cu situatia actuala a
drumului si cu reglementarilr legale in vigoare, intocmita in baza
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie — pusa la dispozitie de
beneficiar; Asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor; Executie lucrdri pentru realizarea obiectivului”.

In opinia Consiliului, relevante sunt si precizarile existente la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei, potrivit carora:

- ,, (...) operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa prezinte INFORMATII PRIVIND ASOCIEREA (daca
este cazul). Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori
economici caruia i se atribuie contractul va fi asociere conform
art.53. din Legea privind achizitiile publice nr 98/2016. In cazul in
care este declarata castigatoare o oferta depusa de catre un grup
(asociere) de mai multi operatori economici, acestia isi vor legaliza
asocierea finainte de semnarea contractului. Ofertantii asociati nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr.98/2016. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Odata cu depunerea DUAE ofertantii vor
prezenta acordul de asociere semnat si stampilat de catre fiecare
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asociat in parte si care cuprinde partea/partile din contract

indeplinita de fiecare asociat. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu

oferta si se va constitui in anexa la contractul de achizitie publica.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate

prin completarea DUAE si a acordului de asociere urmeaza sa fie

prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile. Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa prezinte INFORMATII PRIVIND
SUBCONTRACTANTII, numai daca este cazul. In cazul in care
are intentia sa subcontracteze parte/parti din contract,
ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la
aceste aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publica nu este
diminuata in cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite
de subcontractanti. Subcontractantul/subcontractantii nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art.164, art.165, art.167 din Legea
nr. 98/2016. Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor. Odata «cu depunerea DUAE ofertantii vor prezenta
acordul/acordurile de subcontractare semnate si stampilate de catre
fiecare parte, incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si a acordului de
subcontractare urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se vor

lua in considerare daca se vor prezenta documente relevante pentru

partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Autoritatea contractanta va solicita, la incheierea

contractului de achizitie publica, prezentarea contractelor de

subcontractare. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe Ila
contractul de achizitie publica”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
cadrul acordului de asociere nr. T .../18.01.2018, pag. .. - .., se
mentioneaza urmatoarele:

,,pct. 2.2 Alte activitati ce se vor realiza in comun:

1. SC...SRL - lucrari de C+M;
2. SC ...SRL - lucrari de C+M;
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3. SC ..... SRL - Elaborarea unei documentatii tehnice in deplina
concordanta cu situatia actuala a drumului si cu reglementarile
legale in vigoare, intocmita in baza documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie - pusa la dispozitie de
Beneficiar/Asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor.

pct. 2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti

la indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1. 70% SC ...SRL;

2. 29% SC ...SRL;

~3.1% SC.... SRL".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind evident faptul ca SC ...
SRL urmeaza a derula activitate de proiectare, in conditiile strict
determinate de aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca demne de retinut si
prevederile caietului de sarcini - capitol ,,Scopul achizitiei - pct. 1” in
cadrul caruia se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) 1. Documentatiile vor
respecta continutul cadru stabilit prin Hotararea nr. 907/29.11/2016
privind etapele de elaborare si continutul cadrul al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, conform careia ordinea de elaborare trebuie sa fie
urmatoarea: Etapa I - Proiectul pentru autorizarea/defiintarea executarii
lucrarilor (PT - Partea I); Etapa 2 — emiterea autorizatiei de construire (in
sarcini autoritatii contractante); Etapa 3 - proiectul tehnic de executie (PT
- Partea a II-a). Proiectul tehnic de executie, inclusive detaliile de
executie se verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 5 din H.G. nr. 731/1991 privind
aprobarea Regulamentului de atestare tehnico - profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, ,,(...) Este interzis ca
specialistii verificatori atestati sa-si verifice propriile proiecte sau
proiectele elaborate de agentii economici la care sunt angajati sau
colaboratori”.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. .../06.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../06.08.2018,
potrivit carora ,,(...) in cazul de fata se poate deduce, in mod rezonabil,
ca verificarea proiectului se va face de catre unul din angajatii SC .... care
este atestat conform legii pentru verificare de proiecte”, atata timp cat la
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se
stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si 1in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta
respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub
incidenta motivelor de excludere”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
in loc ,,sa deduca” in mod precar anumite aspecte, trebuia sa stabileasca
in mod cert starea de fapt prin aplicarea dispozitiilor art. 134 din cadrul
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia; alin.
(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege; alin. (3) Comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare; alin. (4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare; alin. (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite 1in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completdrile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila; alin. (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
inainte de a desemna drept castigatoare oferta apartinand ASOCIERII
SC ...SRL - ...SRL - ... SRL trebui sa clarifice, in mod cert, cum anume
se va conforma asocierea respectiva urmatoarei cerinte enuntata in cadrul
caietului de sarcini: ,,(...) Detalierea privind devierea utilitatilor se va
stabili prin PT. Pozitionarea corecta a utilitatilor existente in limitele
lucrarilor de constructii propuse si masurile concrete ce trebuie luate
pentru protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza, obligatoriu, cu
instiintarea si consultarea detinatorilor de utilitati (SC... SA, companii de
alimentare cu gaze naturale, companii de telefonie, internet, etc).
Lucrarile se vor executa cu firma atestate in domeniul respectiv, functie
de utilitatile ce trebuie protejate si/sau relocate”.

Nu in ultimul rand, Consiliu considera ca se impune respingerea ca
nefondata a alegatiilor privind ,,dovada detinerii in mod legal a
personalului nominalizat ca inginer geodez - ...”, in masura in care
serviciile prestate constituie, deopotriva in fapt, cat si in drept, obiectul
contractului de prestari servicii nr. .../12.04.2017, pag. ..., incheiat intre
SC ...SRL si SC ... SRL (II. Obiectul contractului — Prestatorul se obliga sa
desfasoare pentru si in interesul beneficiarului activitatea de ridicari
topografice cu obligatiile ce ii revin (...).

Subsecvent, in cadrul actului aditional nr. 3 - contract de prestari
servicii nr. .../12.04.2017, la pct. I, s-au precizat urmatoarele: ,,(...)
Lucrarile se vor executa de catre domnul ..., in calitate de
reprezentant al prestatorului, pentru toate obiectivele de investitii
pe care SC...SRL le va executa)”.

Or, in opinia Consiliului, precizarea de mai sus se circumscrie, in
mod evident, definitiei existente la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform careia ,,yy)subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Un rationament similar, apreciaza Consiliul impunandu-se si in ceea
ce priveste contractul de prestari servicii nr. .../01.06.2015, pag. ....,
incheiat intre SC ...SRL si ...P.F.A., document in cadrul caruia se specifica
la pct. II Obiectul contractului faptul ca ,,prestatorul se obliga sa
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desfasoare pentru si in interesul beneficiarului activitatea de responsabil
tehnic cu executia”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC
...SRL.

Respinge exceptia invocata de catre intervenient cu privire Ia
contestatia in cauza.

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in
localitatea ... nr. ..., judetul ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., cu sediul in ..., Piata ...nr. ..., judetul ..., astfel:

- Admite solicitarea de ,,anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. .../ 17.07.2018, comunicat prin adresa

nr. .../18.07.2018, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de
catre ofertantul asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL si a actelor

subsecvente acestora si obligarea autoritdtii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
desemnatad castigatoare si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”;

-Respinge solicitarea de ,, desemnare a ofertei depusa de
contestator ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire, raportat la
prevederile art. 26 alin. 10 teza II din Legea nr. 101/2016”, in
masura in care dispozitiile anterioare conduc la inaplicabilitatea
dispozitiilor respective (art. 26 alin. (10) - Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
voluntara formulata de catre SC ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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