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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ........ TS , formulata de catre SC ......... SRL, reprezentatd legal prin Mecu
Victor — Lucian, in calitate de Administrator, cu sediul in ......... , str. Lalelelor nr. 3B,
judetul ......... si sediul procesual ales la Cabinet Individual Av Dr. Viorel Gaina
in ... , str. Caracal nr. 33, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , referitoare la atribuirea
prin procedura proprie simplificatd a contractului de servicii avénd ca obiect ,,......... 7,
initiatd de ........... , In calitate de achizitor, cu sediul in ......... , Stleeeeeeen.... nr. 54,
judetul ......... , S-a solicitat:

a)  anularea raspunsului achizitorului la notificarea prealabild transmisa de
SC ......... SRL, comunicat prin adresa nr. 6763/IG/07.04.......... , potrivit cdruia acesta si-a
mentinut decizia comunicata prin adresa nr. 6300/1G/31.03.......... conform careia oferta
formulatda de SC ......... SRL, a fost declarata inacceptabila, precum si toate actele
subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire;

b) declararea ca fiind acceptabila a ofertei depusa de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire;

c) reluarea procedurii de la etapa de analiza a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sd solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul
SC ......... SRL reclama modalitatea de evaluare a ofertei depusd in cadrul prezentei
proceduri.

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr.
6300/1G/31.03.......... i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabilg,
deoarece SC ......... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari transmisa
prin adresa nr. 6185/1G/30.03...........



In acest sens contestatorul aratd c&, pe parcursul evaludrii
ofertelor achizitorul i-a transmis adresa nr. 5794/1G/24.03..........
solicitand transmiterea calculului pentru tariful unitar/ora/agent asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. La solicitarea
achizitorului contestatorul a raspuns prin adresa nr. 514/24.03..........
aratand ca in derularea contractului se vor folosi 31 de agenti de
securitate (pentru LOT II si IV - 13 agenti, iar pentru LOT I si III - 18
agenti). Totodata contestatorul mentioneaza ca a fost inainta atat
calculatia de pret pentru fiecare lot, cat si inscrisurile din care rezulta
ca SC ......... SRL are in portofoliu un numar de 31 de agenti, pentru
care va primi facilitatile prevazute de art. 85, alin. 1 din Legea nr.
76/2002.

Contestatorul mai adauga ca, urmare a raspunsului sau, prin
adresa nr. 5831/1G/24.03.......... .eevn.. a solicitat sa se transmita
numele si prenumele agentilor de paza ce urmeaza a fi folositi in
derularea prezentului contract si conventia incheiata cu Ministerul
Muncii, din care rezulta cad, pentru persoanele nominalizate sa
efectueze servicii de paza SC ......... SRL beneficiaza de ajutorul de
stat. Contestatorul precizeaza ca la aceasta solicitare a raspuns in
termen, indicand nominal agentii de paza si numarul conventiei
incheiata.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin adresa nr.
5856/1G/27.03.......... ;o eeeeen a solicitat prezentarea conventiei
incheiata cu Ministerul Muncii din care sa rezulte ca pentru un numar
de 18 persoane, nominalizate, SC ......... SRL beneficiaza de ajutor de
stat, avand in vedere ca adresele nr. 4634/13.03.......... si nr.
4889/15.03.......... , mentionate de SC ......... SRL ca si conventii, ar
reprezenta o invitatie in vederea indeplinirii conditiilor stipulate de
lege.

Prin adresa nr. 521/27.03.......... , SC ......... SRL a comunicat
autoritatii contractante ca, verificarea indeplinirii conditiilor stipulate
de lege pentru persoanele mentionate in invitatiile nr.

4634/13/03.......... , respectiv nr. 4889/15.03.......... au fost deja
efectuate de catre AOFM ......... , stabilindu-se ca data certa de
semnare a conventiilor ziua de 29.03.......... , ora 10.00. Totodata, prin

aceeasi adresa, contestatorul a informat achizitorul ca are in plata un
numar de 17 conventii, care justifica in mod corespunzator formarea
tarifului cel putin pentru loturile II (......... ) si IV (Petrosani), in sensul
ca pot fi utilizati in formare 607 lei (8500 [17x500]: 14 agenti
securitate [lot IT 4,39 + lot IV 8,78], SC ......... SRL fiindu-i necesari
numai 578 lei (conform calculatie tarifara)). ....... , prin adresa nr.
6150/1G/30.03.......... a solicitat contestatorului, din nou prezentarea
conventiei incheiata cu Ministerul Muncii pentru cele 18 persoane
nominalizate.

Contestatorul invedereaza ca prin raspunsul transmis cu adresa
nr. 595/30.03.......... , @ comunicat din nou ca, persoanele mentionate
2



in adresa nr. 521/27.03.......... au fost verificate de catre AOFM

Jud. ......... si indeplinesc in totalitate conditiile acordarii ajutorului de
stat, conventiile pentru toate persoanele nominalizate fiind semnate si
parafate, asa cum s-a mentionat, in data de 29.03.......... , ora 10,

insa nu au fost eliberate inca de registratura AOFM Jud. ..........
Totodata, prin acelasi raspuns contestatorul a solicitat achizitorului,

din nou, sa se adreseze registraturii AOFM Jud. ......... , pentru a
confirma semnarea conventiilor la data de 29.03.......... Si a precizat,
din nou ca, prin conventiile existente deja in plata, se sustine tariful,
conform calculatiei de cost, cel putin pentru loturile ......... Si
Petrosani. Contestatorul critica faptul cda, prin adresa nr.
6185/1G/30.03.......... ....... a revenit si a solicitat, din nou,

prezentarea conventiei incheiate cu Ministerul Muncii pentru cele 18
persoane, desi anterior s-a precizat clar ca nu pot fi depuse conventiile
incheiate cu AJOFM ......... intrucat acestea nu au fost eliberate de
registratura institutiei semnatare a acestor conventii.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, achizitorul in mod
eronat a respins in tot oferta SC ......... SRL ca inacceptabila, avand in
vedere ca prin conventiile Tnaintate pentru celelalte persoane
nominalizate, se justifica calculatia de cost pentru loturile II si IV.

Prin punctul de vedere nr. 7171/13.04.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 14073/14.04.......... ) eeeeeeeees , in calitate de achizitor,
precizeaza ca a organizat procedura de achizitie publica prin aplicarea
unei proceduri simplificate in temeiul art. 101 alin.(2) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Cu privire la criticile formulate prin contestatie, ....... arata ca in
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr.
5439/1G/......... publicat pe site-ul institutiei, la modul de prezentare a
propunerii financiare s-a precizat : "Se va completa formularul de
oferta financiara si anexa cu calculul tarifului unitar/ora/agent
exprimat in lei fara TVA / LOT. " Din acest motiv a solicitat
contestatorului sa transmita calculul tarifului unitar/ ora / agent, in
raspunsul sau contestatorul precizdnd ca la data derularii procedurii
are in portofoliu un numar de 31 de agenti care primesc ajutor de la
stat, urmand ca pentru prezentul contract sa incadreze alti 31 de
agenti pentru cele 4 loturi. Achizitorul precizeaza ca autorul
contestatiei a transmis calculatia pentru cele doua tarife ofertate,
respectiv 10,89 lei fara TVA pentru loturile I si III si respectiv 9,69
fara TVA, pentru loturile II si IV, in formarea pretului acesta luand in
calcul conventiile incheiate cu Ministerul Muncii, sens in care au fost
depuse conventia nr.9641/16.06.2016, conventia nr.
9912/22.06.2016, conventia nr. 10141/27.06.2016 si conventia nr,
15155/22.09.2016, precum si adresele de la AJOFM ......... nr.
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4634/13.03.......... si 4889//15.03........... Ca urmare a acestui
fapt, ....... a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa comunice numele
si prenumele agentilor de paza pe care intentioneaza sa-i foloseasca in
derularea contractului de paza si protectie, si conventia incheiata cu
Ministerul Muncii din care sa rezulte ca pentru persoanele nominalizate
de ofertant, sa efectueze serviciile de paza, beneficiaza de ajutor de
stat, precum si acordul incheiat cu ............ privind parteneriatul cu
firmele protejate pentru dotare.

In continuare achizitorul mentioneaza cd autorul contestatiei a
raspuns in termen insa din analiza documentelor depuse a rezultat ca
pentru un numar de 18 persoane, nominalizate de ofertant sa
efectueze serviciile de paza, nu exista conventii incheiate cu Ministerul
Muncii. Acesta mai adauga ca adresele invocate de catre contestator
nr. 4634/13.03.......... si 4889/15.03.......... emise de catre
AJOFM ......... nu reprezinta conventii scrise, fiind doar invitatii in
vederea verificarii indeplinirii conditiilor stipulate de lege.

Ca urmare a celor constatate ....... a solicitat contestatorului
prezentarea conventiei incheiata cu Ministerul Muncii pentru cele 18
persoane, la care SC ......... SRL a raspuns mentionand ca
AJOFM ......... a facut verificarile pentru persoanele mai sus
mentionate si ca vor fi semnate in data de 29.03.......... , ora 10.00
( data certa). Totodata s-a facut precizarea ca SC ......... SRL are in
plata un numar de 17 conventii care justifica tarifele pentru lotul II si
IV.

Intrucat AJOFM ......... nu a confirmat semnarea conventiilor asa
cum invoca contestatorul, fapt dovedit prin adresa nr.
5734/29.03.......... transmisa  ....... , achizitorul a solicitat

contestatorului prezentarea conventiei incheiate cu Ministerul Muncii
din care sa rezulte ca pentru persoanele nominalizate de catre ofertant
sa efectueze serviciile de paza beneficiaza de ajutor de stat. La
aceasta solicitare contestatorul a raspuns comunicand ca au fost
indeplinite conditiile pentru acordarea ajutorului de stat, iar conventiile
au fost semnate si se afla la registratura AJOFM ......... , dar nu au fost
eliberate, si ca, in speta conventiile deja incheiate sustin tarifele
pentru Loturile II si IV. Dat foind ca autorul contestatiei nu a raspuns
solicitarii adresate, achizitorul a revenit cerand prezentarea conventiei.
....... mentioneaza ofertantul contestator nu a raspuns in sensul
prezentarii documentelor solicitate motiv pentru care oferta sa a fost
considerata inacceptabila.

Cat priveste solicitarea contestatorului de a lua in considerare
tariful cel putin pentru lotul II si IV, achizitorul arata ca la momentul
intocmirii raportului de evaluare ofertantul contestator nu a depus
conventia incheiata pentru o parte din persoanele nominalizate pentru
lotul II si IV si prin urmare nu avea cum sa asigure paza cu restul
personalului nominalizat pe loturile II si IV pentru efectuarea
serviciilor de paza si protectie.
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Achizitorul invedereaza ca nu a solicitat prin nicio adresa
distribuirea personalului contestatorului pe loturi, ci a solicitat
nominalizarea persoanelor pe care intentiona sa le foloseasca in
prestarea serviciilor de paza si protectie, aceasta solicitare fiind
inaintata intrucat la data fundamentarii tarifului contestatorul a luat in
calcul un personal pentru care nu avea semnate conventii cu
Ministerul Muncii. Intrucat ofertantul nu a prezentat conventiile
incheiate cu Ministerul Muncii pentru tot personalul nominalizat pentru
derularea contractului de servicii, achizitorul a considerat oferta ca
fiind inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

........... a initiat, la data de ........., conform anuntului de publicitate nr. 81245,
achizitia de ,,......... ” cu o valoare de 983.748 lei.

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»~Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca, potrivit
Anuntului de participare simplificat nr. 5439/1G/......... , publicat pe site-ul institutiei
www.rowater.ro, serviciille ce urmeaza a fi prestate sunt servicii de pazd 1In
cadrul ............. , avand codul de clasificare CPV 79713000-5 ,,servicii de paza”, valoarea
estimata a contractului fiind de 983.748 lei, farda TVA, deci sub pragul de 3.334.050 lei,
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca ,,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplicd in cazul atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: ... ¢) 3.334.050 lei, pentru contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Totodata, Consiliul constata ca in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, codul CPV 79713000-5 al respectivei proceduri de atribuire
se regaseste la sectiunea ,Servicii de investigatie si de siguranta,
Servicii de siguranta, Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma,
Servicii de pazad, Servicii de supraveghere, Servicii de localizare,
Servicii de localizare a transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de
eliberare de ecusoane de identificare, Servicii de anchetare si Servicii
de agentii de detectivi — 79700000-1 la 79721000-4 Servicii de
investigatie si de siguranta”.

Procedura contestata in prezenta cauza a fost organizata de
catre .........o..us prin aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ci, referitor la contestatiile privind proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publicd din categoria celor incluse in anexa nr. 2, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazutd la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu i-a acordat competenta de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate
fi investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL.
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In acest sens este si Punctul de vedere al ANAP concretizat in
adresa transmisa CNSC cu nr. 9330/9841/24.11.2016 potrivit caruia
"procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii
simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii nr.
98/2016, respectiv al Legii nr. 99/2016. Totodata, avand in vedere
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (astfel
cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1) lit.c) din legea mentionata
anterior), apreciem ca nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului contestatiile cu privire la procedurile simplificate proprii”.

In consecinta, dat fiind faptul ci normele de competentd sunt de ordine publici,
partile neputand deroga de la acestea, Tn sensul extinderii competentei materiale a
Consiliului la solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate
de la prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand
aplicarea art. 135 Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulata de SC ......... SRL impreund cu dosarul constituit,
instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care dispune: ,,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va declina competenta de solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si cu prevederile art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civild, declina

competenta de solutionare a contestatiei depuse de catre SC ......... SRL in contradictoriu
(611 B , catre TRIBUNALUL ......... - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, cu sediul in ......... , Strada Brestei 12, judetul ..........



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



