In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70742/09.10.2025, formulata de .......... , prin
liderul asocierii .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin .......... , impotriva raportului procedurii nr. 47563/02.10.2025,
emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in . , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

.- Admiterea contestatiei si anularea Raportului Procedurii nr.
47563/02.10.2025 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
precum si a actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante de a declara oferta depusd de subscrisa ca
inacceptabila si neconforma

- Admiterea cererii de studiere in integralitate a dosarului achizitie
comunicat la Consiliu de catre Autoritatea Contractanta

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie nr. 254/20.10.2025, inregistrata la

Consiliu  cu  nr.  73556/21.10.2025,  .......... , cu sediul 1in
localitatea .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , In calitate de lider al asocierii .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si conventional prin avocat .......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita
admiterea acesteia si pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de .......... , ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise

de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... , prin liderul asocierii .......... critica raportul
procedurii nr. 47563/02.10.2025, emis de .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, Asocierea .......... precizeaza ca, potrivit

raportului procedurii a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Mai exact, sustine contestatorul, autoritatea contractanta,
constatand faptul ca garantia de participare a fost emisa doar pe numele
liderului, a solicitat clarificari, la care asocierea sa a raspuns, aratand
faptul ca Instrumentul de Garantare - Polita de Asigurare indeplineste
toate conditiile de fond - valoare, perioada, riscuri asigurare, modalitate
de acoperire a prejudiciilor etc., dar dintr-o eroare de forma s-a
mentionat ca asigurat doar liderul Asocierii, societatea ...........

Totodata, arata ca, prin raspunsul la clarificari, a transmis inclusiv
Actul Aditional prin care Asiguratorul .......... , confirma faptul ca entitatea
asigurata este ...........

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei apreciaza ca decizia de

respingere a ofertei Asocierii .......... este netemeinica si nu este in
concordanta cu dispozitiile legale, intrucat:
- Asocierea .......... a constituit garantia de participare anterior

datei-limita de depunere a ofertelor;

- polita de asigurare respecta toate conditiile de fond solicitate prin
documentatia de atribuire si s-a aflat la dispozitia comisiei de evaluare la
momentul vizualizarii ofertelor depuse in SEAP;

- raspunsurile la clarificari sunt concludente, intrucat clarifica si
demonstreaza faptul ca garantia de participare constituita prin polita de
asigurare a fost constituita pe numele asocierii;

- respingerea ofertei este disproportionata si fincalca scopul
legislatiei achizitiilor publice, deoarece oferta Asocierii .......... a fost
respinsa in mod artificial, in pofida conformitatii politei de asigurare si
indeplinirii scopului garantiei de participare.

Totodata, este important de subliniat, in opinia contestatorului, ca
asocierea sa a prezentat un instrument de garantare valabil, care
respecta toate conditiile de fond solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv:

v suma solicitata prin documentatia de atribuire - suma asigurata
(valoarea Garantiei de participare) este de 40.000 lei;
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vperioada de valabilitate a Politei de asigurare este cel putin egala
cu perioada de valabilitate a ofertei, 124 de zile, de la 18.07.2025 pana
la data de 18.11.2025 ;

v polita de asigurare este irevocabila, neconditionata si a fost
emisa de o societate de asigurare care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania si care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz, respectiv de .......... ;

v polita de asigurare prevede ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate;

v in cadrul Politei de Asigurare este mentionata procedura in cadrul
careia s-a constituit garantia de participare;

v este indicat liderul de asociere ...........

Autorul contestatiei atrage atentia ca, desi regula este de a
prezenta garantia de participare in numele Asocierii, legiuitorul nu a
prevazut si un caz de respingere a ofertei pentru o astfel de imprejurare,
din contra legiuitorul permite, iar practica autoritatilor contractante, a
Consiliului, a instantelor nationale si europene confirma, ca anumite
erori/lipsuri, etc. din documentele ofertei (in care este inclusa si garantia
de participare) pot fi completate, ulterior, prin intermediul clarificarilor.

In contextul celor aratate mai sus, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta nu poate transforma instrumentul solicitarilor de
clarificari in generator de temeiuri de respingere pentru situatiile pentru
care legiuitorul nu a prevazut o astfel de sanctiune. Aceasta conduita
poate, in opinia sa, cu atadt mai putin sa fie validata in situatii cum este
cea de fata in care respingerea ofertei este si profund disproportionata si
are la baza un motiv pur formal, lipsit de substanta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, Asocierea ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, precum
si dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 49646/
14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 71935/15.10.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, motivat de urmatoarele:

Argumentatia contestatorului se bazeaza pe o premisa fundamental
gresita: aceea ca orice eroare legata de garantia de participare este
remediabila, indiferent de natura si gravitatea sa. Aceasta interpretare
extensiva ignora distinctia dintre viciile de forma si viciile de fond si
incearca sa aplice prevederi legale in afara scopului pentru care au fost
Create.
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Constituirea garantiei de participare doar in numele unuia dintre
membrii asocierii contravine atat prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, cat si criteriilor impuse, care mentioneaza
clar, atat in fisa de date, cat si in instructiuni pentru ofertanti, faptul ca,
garantia de participare se constituie de catre asociere, in cazul in care
oferta este depusa de o asociere formata din mai multi operatori
economici.

Toate conditiile de executare a garantiei bancare privesc exclusiv

ofertantul .......... , hicidecum Asocierea in care respectivul operator
economic este lider, nefacandu-se in niciun fel referire la ofertantul
Asocierea .......... sau la acordul de asociere in care .......... este parte,

astfel incat, respectivul instrument nu indeplineste conditiile de fond ale
unei garantii de participare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a prevazut in
mod repetat si explicit, in documentatia de atribuire, obligatia
operatorilor economici care depun oferta in asociere de a emite
instrumentul de garantare in numele asocierii si acoperind in mod solidar
toti asociatii, prevederi despre care Asocierea .......... a avut cunostinta
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, comisia de
evaluare constata ca nu exista vreun temei legal in baza caruia se poate
accepta actul aditional depus.

Prin solicitarea de clarificare, intentia comisiei de evaluare a fost
aceea de a oferi contestatorului sansa legala de a demonstra, eventual,
ca interpretarea comisiei a fost gresita sau ca, prin raportare la alte
documente initiale, garantia ar fi putut fi considerata conforma, insa
contestatorul nu a putut face acest lucru, alegand in schimb sa prezinte
un document nou. Astfel, respingerea ofertei nu a fost o sanctiune
pentru un raspuns ,neconcludent”, ci a fost consecinta directa si
inevitabila a faptelor pe care raspunsul le-a confirmat fara echivoc.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind, in
totalitate, nefondata si neintemeiata, sa constate ca derularea procedurii
de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale si sa
mentina in vigoare comunicarea rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile textelor de lege
invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 254/20.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73556/21.10.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric si al justificarii admisibilitatii
cererii sale, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca, in opinia sa, contestatia este nefondata, astfel:
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Premisa de |la care porneste contestatorul este contradictorie: pe de
o parte acesta admite nerespectarea cerintelor minime privind garantia,
iar pe de alta parte contesta masura legala de respingere a ofertei sale
de catre comisa de evaluare.

Autoritatea contractanta a impus in documentatia de atribuire
cerinte clare cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de
participare. Astfel, in fisa de date a achizitiei la sectiunea III.i.6.a)
Garantie de participare, s-a prevazut in mod expres ca: ,Instrumentul de
garantare prezentat in cazul unei asocieri de operatori economici trebuie sa fie emis in
numele asocierii [.....]. Documentul de constituire a GP scanat va fi depus obligatoriu in
SEAP, semnat cu semndtura electronica extinsa, pana la data limita de depunere a
ofertelor”.

Or, din continutul politei de asigurare reiese foarte clar faptul ca
garantia de participare depusa de contestator nu respecta cerintele
documentatiei, fiind emisa exclusiv pe numele liderului, .......... , asociatul
........ .. nefiind nominalizat.

In cele ce urmeaza, intervenientul reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca garantia de asigurare depusa de contestator este
afectata de vicii de fond si nu de vicii de forma. Mai exact, actul aditional
prin care se modifica garantia de asigurare este afectat de vicii de fond:
identifica in mod eronat asociatul din oferta, indicand ,,.......... " in loc de

4
/AR NN

in drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75400/28.10.2025,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, precum si sustinerile
intervenientului, fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie, reiterdnd necesitatea admiterii acesteia. Totodata, solicita
respingerea cererii de interventie.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 211752665/1 din data de 13.10.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul

de evidenta al CNSC sub nr. 3707/14.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 47563/02.10.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea .......... — e , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, .......... , prin liderul asocierii .......... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , in calitate de
lider al asocierii .......... , vazand ca aceasta are calitate si capacitate

procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 47563/02.10.2025, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

In referire la cererea de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a acordat
contestatorului si intervenientului accesul la dosarul constituit pe rolul
sau, dosar care cuprinde documentele edificatoare in solutionare,
continut stabilit in acord cu dispozitiile art. 18 din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul constatd cd oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 slin. (5) din Legea nr.
98/2016 Oferta este considerata neconforma dacd nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei, coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

Dupa cum rezulta din actele evaluarii, se retine ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca garantia de participare depusa de asociere
prin polita de asigurare seria AX nr. 164229 din data de 15.07.2025
emisa de ABC Insurance SA, are mentionat la rubrica Date privind
asiguratul, doar informatii referitoare la liderul asocierii, .......... , iar nu
asocierea, astfel cum s-a cerut, in mod expres, prin documentatia de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a cerut lamuriri, prin
adresa nr. 350653/22.07.2025, ulterior expunerii situatiei de fapt
constatate coroborat cu sectiunile relevante ale documentatiei,
mentionand urmatoarele:
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd a prevazut in mod repetat si
explicit, In documentatia de atribuire, obligatia operatorilor economici care depun oferta in
asociere de a emite instrumentul de garantare in numele asocierii si acoperind in mod
solidar toti asociatii, prevederi despre care si Asocierea : SC .......... (Leader), a avut
cunostinta Tncd de la data publicdrii documentatiei de atribuire in SEAP,

Comisia de evaluare va comunica faptul ca nu are dreptul sa solicite si sa aprobe o
eventuala modificare a garantiei de participare depuse de dvs., fara incalcarea principiilor
legislatiei achizitiilor publice.

La redactarea raspunsului dvs, va rugam sa tineti cont de prevederile art. 134 al. 5 din
HG 395/2016, respectiv: "(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Fata de cele expuse mai sus, va rugam sa va conformati solicitarii noastre, depunand
raspunsul dvs., la sectiunea dedicata - Solicitdri de clarificare/Intrebari - din cadrul
sistemului electronic SEAP in termenul precizat.

In raspunsul sau nr. 350653/22.07.2025, ofertantul contestator
transmite actul aditional nr. 1/23.07.2025 la polita de asigurare seria AX
nr. 164229 din data de 15.07.2025, potrivit cdruia pirtile convin si modifice
contractul de asigurare mentionat dupa cum urmeaza:

DENUMIRE ASIGURAT A SE CITI: ASOCIEREA :........... Prezenta Clauza de
Garantare acopera in mod solidar toti membrii asocierii si este valabila de la data de
18.07.2025 ora 00.00 pana la data de 18.11.2025, ora 24.00 (Perioada de asigurare)
raspunderea Asiguratorului incetand in conditiile in care nicio cerere de executare a
prezentei garantii nu a fost primita de acesta Tnaintea expirarii valabilitatii prezentei Clauze
de garantare. 1n situatia in care are loc anularea Procedurii din orice motiv inainte de data
expirdrii Perioadei de asigurare, atunci prezenta Clauza de Garantare inceteaza de drept la
data anularii Procedurii. De asemenea, prezenta Clauza de Garantare Inceteaza de drept in
cazul in care, Tnainte de inceperea Perioadei de asigurare, Riscul asigurat s-a produs ori in
cazul in care garanja de participare nu este prezentata de catre Asigurat Beneficiarului, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, astfel cum aceasta este prevazuta in
documenta.ia de atribuire.

Celelalte prevederi ale contractului de asigurare rdman neschimbate.

Prezentul Act Aditional este valabil: De la 18.07.2025 ora 0.00 Pana la 18.11.2025
ora 24.00

Urmatoarele documente fac parte integrantd din Actul Aditional: ACORD DE
ASOCIERE Nr. 6/14.07.2025....

De asemenea, invedereaza urmatoarele:

In legitura cu solicitarea de clarificare primita privind garantia de participare, dorim
sd va asiguram de faptul cd subscrisa a constituit garantia in cuantumul stabilit si n
termenul legal, anterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Precizam ca prezentarea actului aditional, valabil incepand cu data de 18.07.2025,
ora 00:00, are ca scop exclusiv clarificarea unor aspecte de forma, si nu de fond, in deplin
acord cu dispozitiile Articolul 132 (3) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicitd clarificari, In termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a
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ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild privind achizitiile publice.

Prin urmare, consideram ca raspunsul transmis si documentele atasate contribuie la
indreptarea unor neconcordante formale, fara a afecta in vreun fel valabilitatea, cuantumul
sau caracterul angajant al garantiei depuse....

Acest raspuns nu a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta din motivele de fapt si de drept
transpuse prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, deoarece:

...Asocierea SC .......... Asociat invoca o eroare de forma si nu de fond si prin actul
aditional depus indica: ca in loc de DENUMIRE ASIGURAT A SE CITL
ASOCIEREA: ...........

Nota: Se observa faptul ca este gresita denumirea operatorului economic declarat ca
siasociat ..........

Fata de afirmatiile asocierii, comisia de evaluare considera:

Constituirea garantiei de participare doar in numele unuia dintre membrii asocierii
contravine atat prevederilor legale n vigoare in materia achizitiilor publice, cat si criteriilor
impuse, care mentioneaza clar, atat in fisa de date cat si in instructiuni pentru ofertanti,
faptul cd, garantia de participare se constituie de catre asociere, in cazul in care oferta este
depusa de o asociere formata din mai multi operatori economici.

Toate conditiile de executare a garantiei bancare privesc exclusiv al
ofertantului .......... , nicidecum al Asocierii in care respectivul operator economic este lider.

In atare situatie, neficandu-se in niciun fel referire la ofertantul ASOCIEREA: ..........
sau la acordul de asociere in care .......... este parte, astfel incat respectivul instrument nu
indeplineste conditiile de fond ale garantiei de participare.

Avand in vedere faptul cd autoritatea contractantd a prevazut in mod repetat si
explicit, Tn documentatia de atribuire, obligatia operatorilor economici care depun ofertd in
asociere de a emite instrumentul de garantare in numele asocierii s$i acoperind in mod
solidar toti asociatii, prevederi despre care Asocierea SC .......... a avut cunostinta inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, comisia de evaluare constatd cd nu
existd vreun temei legal in baza caruia se poate accepta actul aditional depus.

Garantia de participare depusd nu este de naturd a indeplini scopul pentru care
aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Reiteram cerintele din fisa de date: 111.1.6.a) ... Precum si cerintele din [.......... ] 2.
Instructiuni ofertanti .......... semnat.pdf.p7m ...

Actul aditional nr. 1 depus reprezinta in acceptiunea comisiei de evaluare, un inscris
fara relevantd in cauzd, deoarece nu a insotit garantia de participare la data deschiderii
ofertelor. (sublinierile apartin Consiliului)

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza concluziei la care a
ajuns autoritatea contractanta.

Fata de continutul cerintei documentatiei de atribuire, respectiv
faptul ca Instrumentul de garantare prezentat in cazul unei asocieri de operatori economici
trebuie sa fie emis in numele asocierii, S€ constata ca nu exista vreo disputa,
diferentele de opinie fiind inregistrate doar in privinta modului de

Pagina 8 din 11



interpretare a raspunsului la clarificari coroborat cu dispozitiile legale
incidente cauzei.

In privinta acestora, Consiliul retine ca legiuitorul a prevazut
posibilitatea remedierii eventualelor neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016)

Potrivit dispozitiilor art. 35-36 din acelasi act normativ, Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire. Aceasta trebuie sa fie
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire. Instrumentele de garantare prevazute la art.
154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

De asemenea, potrivit art. 37 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b') oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreatd de ambele parti, in cazul in care partile
convin ca garantia de bund execufie sd se constituie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

In cazul dedus judecatii, ofertantul contestator este reprezentat de
o asociere, formata din .......... , desemnat lider, si .......... , asociat,
potrivit acordului de asociere nr. 6/14.07.2025, depus odata cu oferta.

Conform clauzelor acestui acord de asociere, 2.3. Asociatii desemneaza
drept lider de asociatie pe SC .......... in vederea reprezentarii asociatiei in raporturile cu
autoritatea contractanta, .......... , cu privire la toate aspectele, atat pe perioada derularii
procedurii de atribuire, cat si in situatia atribuirii contractului de servicii si lucrari asociatiei,
pe toata perioada de derulare a acestuia, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire
si contractul de servicii si lucrari.

Dupa cum a fost consemnat mai sus, asocierea a depus o polita de
asigurare reprezentand garantia de participare, respectand cuantumul si
valabilitatea acesteia, singura deficienta fiind semnalata in legatura cu
beneficiarul enuntat doar in referire la liderul asocierii .......... , Cu
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nesocotirea cerintei documentatiei de atribuire ca, in cazul unei asocieri
de operatori economici, instrumentul de garantare prezentat sa fie emis
in numele asocierii.

Observa Consiliul ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
clarificarea situatiei sesizate, demers in acord cu dispozitiile art. 132 alin.
(3) antecitate, insa, desi ofertantul interpelat a procedat la remedierea
acesteia, au considerat ca raspunsul primit nu poate fi acceptat, retinand
ca Actul aditional nr. 1 depus reprezinta un inscris fara relevanta in
cauza, deoarece nu a insotit garantia de participare la data deschiderii
ofertelor.

Or, o asemenea concluzie nu poate fi primita, transformand, practic
demersul de clarificare intr-unul formal, fara finalitate, contrar
dispozitiilor legale care permit remedierea.

In acest context, sunt reamintite si dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, conform carora (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Privit din perspectiva principiilor enuntate de acest temei legal,
situatia analizata nu reprezinta o incalcare a lor, mai cu seama c3, si in
forma prezentata pana la data limita de depunere, respectiv doar pe
numele liderului asocierii ofertante, autoritatea contractanta era
protejata fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe durata implicarii in procedura, in conditiile in care acordul
de asociere prevede expres faptul ca liderul reprezinta asocierea in
raporturile cu autoritatea contractanta, .......... , Cu privire la toate
aspectele, pe perioada derularii procedurii de atribuire.

Intr-adevar, indicarea doar a liderului in continutul politei de
asigurare nu respecta cerinta documentatiei ca instrumentul de
garantare sa fie emis pe numele asocierii, insa, deficienta in discutie
reprezinta un viciu de forma, sustinut de restul documentelor ofertei,
dupa cum rezultd din cele mai sus expuse, si acceptat a fi rectificat.

In acest sens se retine ca actul aditional remediaza denumirea
beneficiarului, pastrand restul datelor privind perioada de valabilitate si
conditiile asigurarii, indicandu-se in mod expres faptul ca acordul de
asociere nr. 6/14.07.2025 este parte integranta a acestuia.

Cele indicate prezinta relevanta si din perspectiva erorii materiale
referitoare la numele asociatului, mentionat .......... , In loc de .......... ,
eroare care nu invalideaza, din aceasta perspectiva, raspunsul primit.

Oricum, se observa ca motivul de respingere nu a fost intemeiat pe
aceasta eroare, ci exclusiv pe faptul ca in acceptiunea comisiei de
evaluare actul aditional nr. 1 depus de asociere reprezinta un inscris fara
relevanta, deoarece nu ar fi insotit garantia de participare la data
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deschiderii ofertelor, interpretare pe care, in lumina considerentelor
expuse, Consiliul o va inlatura, cu consecinta reluarii procesului de
evaluare a ofertei contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , prin liderul asocierii
.......... , In contradictoriu cu .........., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 47563/02.10.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......... , In calitate de lider al asocierii

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , prin liderul
asocierii .......... , In contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 47563/02.10.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... , In calitate de lider al asocierii .......... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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