Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2667 / C7 / 2319
Data: 13.11.2023

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 16.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44597/17.08.2023, depusa de (...) SRL cu sediul social in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul (...) sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director
General si conventional prin “(...), impotriva raportului procedurii nr.
225.906/04.08.2023, precum si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 225.915/07.08.2023, a adresei nr. 225.942/10.08.2023,
referitoare la comunicarea unor documente din dosarul procedurii in
mod confidentializat si confidentializarea nelegala a procesului -
verbal nr. 225.851/31.07.2023 privind reevaluarea propunerii tehnice
depuse de (...), si a procesului - verbal nr. 225.860/01.08.2023
privind reevaluarea propunerii financiare depuse de (...), solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea, din cadrul procedurii de
licitatie restransa organizata pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant
lacrimogen pentru arma lansator”, cod CPV 35331000-3 Munitie
pentru arme de foc si de razboi (Rev. 2), organizata de (...) (...), s-a
solicitat:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii adoptate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, raportat la art.
22 din Legea nr. 101/2016, in vederea evitarii unei pagube iminente
prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de solutionarea
contestatiei,
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- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- obligarea autoritatii contractante la a permite (...)accesul
neingradit la toate informatiile cuprinse in raportul procedurii,
procesele - verbale de reevaluare si actele conexe acestora, prin
deconfidentializarea acestora;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale necastigatoare si
a declararii admisibila si castigatoare a ofertei depuse de (...);

- anularea oricaror alte acte nelegale care privesc declararea
castigatoare a ofertei (...);

- reevaluarea ofertei (...) prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si in considerarea motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

- reluarea integrala a etapei de ofertare si continuarea procedurii
exclusiv cu candidatura (...), legal declarata admisa si invitata sa
depuna oferta.

- In temeiul art. 304 si urm. C.proc.civ. denuntarea inscrisului ca
fals, cerere pe care o depune in format confidentializat si fata de care
solicita Consiliului sa aplice prevederile legale privind aceasta situatie
si sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, fiind demonstrata
neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de candidatura (...)-
(...), aceasta trebuind sa fie respinsa.

- In subsidiar, anularea procedurii in situatia in care se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
realizate cu solutionarea cauzei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 si accesul la dosarul format/depus la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 1575/22.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45945/23.08.2023, formulata de (...) (...) SRL, cu
sediul social in orasul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Administrator si conventional prin SCPA “(...)"”, cu sediul in ..., unde
solicita comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de (...) SRL,
in parte ca nefondata, iar intr-o alta parte, pe cale de exceptie, ca
efect al autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie
procedurala.

Prin Incheierea nr. 2339/C7/2319 din 22.08.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea (...)(...) (...) SRL, de suspendare a
procedurii de atribuire.
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Prin Incheierea nr. 2384/C7/2319 din 24.08.2023, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei pana la solutionarea cererii de
revizuire a Hotararii nr. 155/16.05.2023, ce face obiectul dosarului nr.
5674/2/2023, de la Curtea de Apel (...).

Prin Incheierea nr. 2598/C8/2319/14.09.2023, a fost respinsa,
ca nefondata, cererea de recuzare formulata de (...)(...) (...) SRL fata
de consilier Sanda Ioanitescu.

Prin Hotararea nr. 419/23.10.2023, emisa de Curtea de Apel (...),
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, a fost respinsa, ca inadmisibila cererea de revizuire formulata
de (...) SRL.

Prin Incheierea nr. 3022/C7/2319/24.10.2023, Consiliul a repus
pe rol dosarul nr. 2319/2023 pentru solutionarea contestatiei (...)nr.
44597/17.08.2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica reevaluarea (...) (...)
SRL - (...)GROUP SRL, efectuata de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea deciziei Consiliului nr. 799/C7/603/726 din 10.04.2023
si, respectiv, declararea castigatoare a ofertei depusa de (...) (...)
SRL.

In preambulul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un istoric
al desfasurarii procedurii de atribuire, reiterand contestatiile care au
fost formulate si deciziile emise.

Cu titlu prealabil, arata ca prezenta contestatie vizeaza a ll-a
etapa a procedurii, cu accent pe neconformitatea ofertei (...)-(...) prin
neindeplinirea unora dintre cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
dar si prin ofertarea unui pret neobisnuit de scazut.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, sustine ca oferta (...)-
(...) nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice in conformitate
cu modalitatea impusa de OUG nr. 114/2011, respectiv prin
prezentarea de mijloace probante relevante.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de (...), ea fiind
obligatorie pentru toti operatorii economici implicati in procedura,
precum si pentru autoritatea contractanta si organismele de control a
actelor acesteia emise in cadrul procedurii.

Totodata, prezenta contestatie vizeaza modul de punere in
aplicare a celei de-a treia decizie emisa de Consiliu de catre
autoritatea contractanta, respectiv cu nesocotirea considerentelor
acesteia, intr-o noua umbra de superficialitate care nu face decat sa
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reia o analiza lacunara din prima evaluare si din urmatoarele
reevaluari teoretice.

Contestatoarea sustine nelegalitatea confidentializarii
informatiilor din raportul procedurii, procesele - verbale de reevaluare
si actele conexe, 1in conditile in care prin adresa nr.
14249/08.08.2023 a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice
toate actele existente in dosarul procedurii care au fost intocmite in
procesul de reevaluare mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii, insa prin adresa nr. 225.942/10.08.2023 i s-a comunicat
doar raportul procedurii, cu mentiunea ca nu se poate da curs
solicitarii in mod integral intrucat autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, iar procesele-
verbale de reevaluare tehnica/financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificare au fost declarate confidentiale.

In sustinere invocd art. 10 din OUG 114/2011 si art. 19 din
Legea 101/2016, sustinand ca nu este permisa confidentializarea
integrala a oricarei evaluari, concluzii, solicitari de clarificari si raspuns
la aceasta de catre legislatia in vigoare si de doctrina in materie, care
specifica foarte clar ca pot fi declarate confidentiale doar documentele
si informatiile cuprinse in ofertele operatorilor economici marcate in
acest mod si in cazul carora este probat caracterul confidential.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nicio justificare pentru asigurarea caracterului confidential al
raspunsurilor (...) la solicitarile de clarificari si cu atadt mai putin vreo
justificare clara, intemeiata legal si probata a anonimizarii propriilor
solicitari de clarificari si concluzii.

Este cel putin suspecta dubla masura de care da dovada
autoritatea contractanta, care isi schimba modus operandi de la un
ciclu procesual la altul.

In concret, evidentiaza faptul ca in ciclul procesual anterior
Consiliu i-a permis studierea dosarului procedurii, avand acces
neingradit la procesele - verbale prin care a fost evaluata propunerea
tehnica si financiara a (...). Analiza acestor documente a relevat faptul
ca nu a avut in fata un rezultat al procedurii obiectiv si transparent,
elaborat in urma unei analize riguroase, serioase si complete a
autoritatii contractante, raportat la documente probatorii, cat si faptul
ca nu reiese ca ar fi existat 0 minima analiza a indeplinirii cerintelor
de catre (...). Argumentele formulate in urma studierii, la acel
moment, a proceselor verbale de evaluare au fost insusite de Consiliu
in Decizia CNSC 3 (pag. 61 si pag. 67), fiind retinut ca autoritatea a
indicat doar o concluzie, nefiind regasit niciunde modul in care
membrii comisiei au analizat efectiv si in concret propunerea tehnica
si financiara a (...), evaluarea avand asadar un caracter pur formal.

Documentele proprii ale autoritatii contractante, cum sunt
raportul procedurii, procesele - verbale de reevaluare in discutie,
solicitarile de clarificari, nu sunt acoperite nici de art. 10 din OUG nr.
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114/2011, nici de art. 19 din Legea nr. 101/2016, care vizeaza doar
documente provenind de la ofertanti, nu de la autoritati. Nu se poate
asadar recunoaste un astfel de drept de protectie a documentelor
emise de autoritatile contractante, iar UM0251 a actionat contrar legii
si principiilor achizitiilor publice procedand in acest mod.

Sustine ca un astfel de comportament este cenzurat de altfel si in
doctrind, invocand cartea Remedii si cdi de atac in domeniul
achizitiilor publice, Ed. Hamangiu, 2019, (...), pagina 444 si retinerile
Tribunalului Uniunii Europene din cauza T-355/04, Co- Frutta/Comisia,

in care s-a retinut ca ,, 101 in ceea ce priveste o cerere de acces la documente,
cand respinge o astfel de cerere institutia in cauza trebuie sa demonstreze in

fiecare caz in parte, pe baza informatiilor de care dispune, faptul ca documentele
cu privire la care se solicita accesul fac in realitate obiectul exceptiilor prevazute in

Regulamentul nr. 1049/2001."
Transparenta constituie un veritabil instrument de control, o

garantie a utilizarii eficiente si legale a resurselor financiare ale
autoritatilor contractante, reprezentand o conditie esentiala pentru
integritate si prevenirea coruptiei in achizitiile publice. Conform unei
jurisprudente constante a CJUE, obligatia de transparenta are ca scop
in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (a se vede, de pilda, Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, pct. 25, precum si
jurisprudenta acolo citata), iar in speta in discutie, in contextul dat
arbitrarul UM(...) este dus la extrem si principiul transparentei ignorat
in totalitate.

Consiliul este rugat sa aiba in vedere si concluziile hotararii CJUE
din cauza C-927/19 Ecoservice, in care s-a retinut in esenta ca dreptul
la confidentializarea informatiilor nu este unul absolut, ca ofertantul
poate cere autoritatii contractante sa dezvaluie informatii referitoare
la oferta castigatoare printr-o actiune a carei obiect este doar acesta
si in caz de refuz, ofertantul are cale de atac, indiferent daca ataca si
procedura de atribuire sau nu.

Este foarte probabil ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari oferta (...) sa fi fost transformata in mod artificial intr-o
oferta castigatoare, tinand cont si de parcursul extrem de favorabil
aplicat de UM0251 (...) in etapa evaluarii candidaturilor.

UM(...), in calitate de autoritate care i-a refuzat accesul la
informatia cuprinsa in raportul procedurii, procesele - verbale de
evaluare, solicitari de clarificari si raspunsuri, avea obligatia de a
produce in prealabil si de a oferi o motivare intemeiata legal care sa
permita sa se inteleaga si sa se verifice daca aceste documente
puteau fi Tncadrate in mod efectiv in domeniul de protectie al
documentelor confidentiale inainte de a bloca efectiv accesul (...)la
informatiile cuprinse in acestea.
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Contestatoarea considera ca ofertantul (...)-(...) nu a demonstrat
indeplinirea unora dintre activitatile obiect al acordului-cadru impuse
prin caietul de sarcini.

In etapa de ofertare, caietul de sarcini impune cerinte
suplimentare de indeplinit fata de cele din etapa de selectare a
candidaturilor, cerinte care sunt specifice modului de intocmire a
propunerii tehnice si a demonstrarii capabilitatilor privind furnizarea
produselor.

Astfel, redand prevederile de la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date si de la art. 1 si 9 din caietul de
sarcini, precizeaza ca prin Decizia Consiliului nr. 799/C7/2023 a fost
deja sanctionata superficialitatea de care a dat dovada autoritatea
contractanta la momentul reevaluarii anterioare a propunerii tehnice

(...)-(...), fiind retinut ca ,niciunde nu se regdseste modul in care membrii
comisiei au analizat si verificat propunerea tehnica, respectiv modul de indeplinire
a cerintelor din documentatia de atribuire. Asadar, Consiliul apreciaza ca evaluarea

realizatd de achizitoare a avut un caracter formal (...)"” pentru ca in cele din
urma autoritatea contractanta sa fie obligata sa analizeze si evalueze
documentele din cuprinsul propunerii tehnice (...)-(...).

Sustine ca propunerea tehnica a (...)-(...) nu contine
documentele probante din care rezulta informatiile care sa indice
indeplinirea in mod legal a unora dintre activitatile/obligatiile/
operatiunile prevazute in caietul de sarcini pentru articole dintre care
mentioneaza:

- art. 3.4 Operatiuni cu titlu accesoriu - asigurarea mentenantei
corective pe durata de valabilitate a garantiei;

- art. 3.5.1 Orice defect reclamat in perioada de garantie, va fi
inlaturat de catre Contractant in termen de cel mult 30 (treizeci) zile
de la data cand acesta a fost instiintat in scris de catre autoritatea
contractanta, daca partile nu convin altfel. Toate costurile aferente
sunt in sarcina contractantului;

- prevederile art. 3.5.2 Transportul si toate costurile asociate sunt
in sarcina exclusiva a contractantului;

- art. 3.5.3.1 Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici
un fel de costuri din partea autoritatii contractante toate masurile
pentru a asigura functionarea produselor la parametrii agreati.
Contractantul ramane responsabil pentru protejarea produselor luand
toate masurile adecvate pentru a preveni lovituri, zgarieturi si alte
deteriorari, pana la acceptare de catre autoritatea contractanta;

- in conformitate cu prevederile art. 3.5.3.5, Contractantul va
asigura suportul tehnic;

- iIn conformitate cu prevederile art. 5 Receptia produselor,

Receptia produselor se va realiza in mai multe etape, (...), respectiv:
a) receptia cantitativd se va realiza dupa livrarea produselor in cantitatea
solicitata la locatia indicatad de autoritatea contractanta;
b) receptia calitativa se va realiza dupa testarea produselor. Receptia
calitativa se va desfasurat...) intr-un poligon autorizat (...).
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Toate costurile pentru testarea calitativa mai sus mentionata vor fi suportate
de contractant.

Fata de aceste prevederi exprese ale caietului de sarcini, care
este parte integranta din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica, ofertantul (...)-(...) nu si-a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea prevederilor acestuia si ale art. 32
din OUG nr. 114/2011 si nu a aratat cum anume va indeplini
obligatiile ce 1i revin. Acesta nu a indicat, pentru a edifica pe UM(...)
cum a avut in vedere toate aspectele impuse prin documentatia de
atribuire pentru asigurarea indeplinirii obiectului contractului, cum
este capabil in mod legal sa realizeze toate activitatile si operatiunile
impuse in sarcina lui.

In realitate, ofertantul (...)-(...) nu are abilitarea legala pentru:

- a asigura mentenanta corectiva si suport tehnic pentru munitii,

- a asigura depozitarea munitiei, a asigura poligon de tragere,

- a transporta munitia destinata receptiei calitative si a efectua
activitati de testare, mai ales a efectua trageri cu munitie militara si
nu are nici personal calificat in acest sens, aspecte ce rezulta cu
precadere din documentatia depusa de (...) in incercarea de a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare.

Aceasta, intrucat la momentul depunerii candidaturii (...) si (...)
aveau obligatia detinerii si prezentarii includerii in obiectul lor de
activitate, a activitatilor necesare pentru executarea obiectului
acordului-cadru de achizitie publica. Obligatia detinerii autorizarilor
necesare reprezinta o obligatie legala, prevazuta de legislatia speciala
aplicabila contractului, iar activitatile ce fac parte din obiectul
contractului trebuie realizate in mod legal de catre operatori
economici care au toate autorizatiile impuse de lege, conform
principiului legalitatii desfasurarii activitatii economice.

In sustinere invoca Decizia nr. 1478/C6/1295/09.07.2021 si
Decizia civila nr. 805/15.04.2021, a Curtii de Apel (...), ideea
esentiala fiind cea potrivit careia ofertantii trebuie sa demonstreze, la
momentul depunerii ofertei, ca pot duce la indeplinire contractul de
achizitie publica, prin executarea contractului in conformitate cu
legea, deci inclusiv prin detinerea autorizatiilor impuse de legislatia
speciala in lipsa carora activitatile contractului nu ar putea fi realizate
in mod legal.

In procedura de fata, situatia (...) nu mai poate fi remediata prin
eventuale solicitari de clarificari deoarece ea trebuie atestata prin
documente parte a propunerii tehnice, iar lipsa lor nu poate fi
complinita prin depunerea acestor documente dupa data-limita de
prezentare a ofertelor.

Permiterea completarii ofertei (...)-(...) ar reprezenta o invalidare
clara a principiilor legalitatii si tratamentului egal in achizitii publice si
o avantajare evidenta a ofertantei (...), care a omis documente
esentiale din propunerea sa tehnica, o interpretare diferita fiind
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contrara jurisprudentei obligatorii si constante a CJUE, conform careia
nu se poate suplini, prin intermediul solicitarilor de clarificari, lipsa
unui document pentru care obligativitatea de prezentare in termenul-
limita de depunere a ofertei era prevazuta in documentatia de atribuie
sub sanctiunea excluderii. In acest sens indica hotararile CJUE din
cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
131/16, Archus Gama, Cauza C- 42/13 Cartiera dell'Adda, cauzele
conexate C-523/16 si C-536/16, C-27/15, Pippo Pizzo.

Concluzionand, sustine ca oferta (...) este neconforma si trebuie
respinsa de autoritatea contractanta, in lumina prevederilor art. 9 din
caietul de sarcini si a prevederilor art. IV.4.1 din fisa de date, potrivit
caruia "Neconformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
atrage dupd sne respingerea ofertei”.

Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei (...)-(...) prin
prisma neindeplinirii unor cerinte tehnice, precizeaza ca, prin caietul
de sarcini s-au impus o serie de conditii suplimentare fata de
specificatia tehnica, unele dintre conditii nefiind respectate. Este cazul
uneia dintre cele mai importante, conditia de la pct. 9 privind
obligativitatea depunerii de documente justificative pentru cerintele
impuse. Depunerea obligatorie a unor documente justificative este
stipulata fara echivoc si la pct. 4.1 din caietul de sarcini.

Obiectul achizitiei il reprezinta cartusele cal. 40 mm cu efect
iritant lacrimogen pentru arma lansator, pentru care, in mod firesc,
exista sau ar trebui sa existe o documentatie tehnica relevanta care
sa sustina cele mentionate la nivel declarativ de ofertanta.

Conform unei practici unitare a Consiliului, OUG nr. 114/2011
impune mijloace probante adecvate prin care se demonstreaza
conformitatea tehnica a produselor, respectiv art. 31.

Simpla confirmare si asumare din partea operatorilor economici a
indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie
raspundere sau prin declararea pretinsei conformitati a produselor in
tabelul de corespondenta/matricea de conformitate, nu constituie o
demonstrare a conformitatii si nu este suficienta pentru declararea ca
fiind conforma a ofertei, insasi autoritatea contractanta solicitand prin
caietul de sarcini depunerea de documente justificative.

Declaratiile pe propriile raspundere nu pot sa faca dovada
conformitatii ofertelor, fiind necesare rapoarte de testare, buletine de
incercari, in acest sens invocand practica Consiliului.

Conformitatea produsului ar fi trebuit sa fie verificata in primul
rand si in mod obligatoriu anterior stabilirii conformitatii ofertei,
pentru respectarea principiilor aplicabile in aceasta materie, ceea ce
nu s-a intamplat insa in cauza.

Cat priveste unele dintre cerintele prevazute in specificatiile
tehnice, acestea nu sunt indeplinite de catre oferta (...)-(...) si nici nu
au fost demonstrate prin mijlocele probante adecvate si relevante
impuse de art. 31 din OUG nr. 114/2011 si prevazute si in caietul de
sarcini. Consiliul urmeaza a avea in vedere faptul ca (...) a depus o
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oferta neconforma care nu indeplineste toate cerintele tehnice impuse
prin specificatia tehnica si nu a depus documentele probante relevante
cerute prin caietul de sarcini.

O analiza atenta a propunerii tehnice (...) va releva ca cel putin
tabelul de corespondenta depus de (...) nu este intocmit conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, pct. 9, nefiind depuse toate
documentele justificative probante. Aceste aspecte singure nu
permiteau declararea ofertei (...) drept admisibile.

Printre alte neconformitati tehnice indica urmatoarele:

- nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 Timpul de furnizare si
3.1.6 Bataie minima: 100 metri din Specificatia tehnica cu documente
relevante;

- cerinta 3.2.1. cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu
armele lansator cal. 40 mm hatsan HTGL - 0001 LNR-S RF, Hatsan
HTGL - 0003 LNR-D RF, Hatsan HTGL - 0004 LNR-P RF din specificatia
tehnica, nu este demonstrata posibilitatea de a functiona cu armele
indicate si nu au fost depuse documente relevante in acest sens;

- cerintele 4.1 Temperatura ambianta de lucru: -30°C + +50°C,
4.2 Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C, 4.3 Temperatura
de depozitare:-30°C + +50°C din Specificatia tehnica - nu sunt
depuse documente probante pentru demonstrarea conformitatii;

- cerinta 5.5.1 producatorul va avea implementat sistemul de
management al calitatii conform standardului (...) ISO 9001:2008
(standard roman SR EN ISO 9001:2008) sau echivalent din
Specificatia tehnica - nu a fost depusa dovada faptului ca producatorul
munitiei are implementat sistemul de management al calitatii conform
ISO 9001:2008 sau echivalent;

- cerinta 5.5.2 Furnizorul va prezenta odata cu propunerea
tehnica o declaratie de conformitate data de producatorul produselor
care sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate
cerintele din Specificatia tehnica - nu a fost depusa declaratia sau
aceasta contine date false deoarece nu exista certitudinea ca
producatorul produselor a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si
nici in conditiile de mediu prevazute la pct. IV din Specificatia tehnica.

- punctul 9 din caietul de sarcini - (...) nu a depus documente
care atesta conformitatea produselor si care sa sustina declaratia data
de producator.

Totodata, societatea contestatoare atrage atentia asupra
declararii unei durate de utilizare ireale pentru acest tip de produs,
intrucat substanta iritant-lacrimogena CS este cunoscuta pentru
pierderea rapida, prin comparatie cu alte tipuri de munitie, a
proprietatilor de inlacrimare a persoanelor si a timpului de difuzare.
Este foarte rar ca o astfel de substanta sa depaseasca chiar si 3 ani
durata de utilizare, prin care se intelege ca ea isi pastreaza calitatile
impuse. Aceasta rezulta si din coroborare cu durata de garantie,
precum si cu modul in care este formulata cerinta pentru aceasta,
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respectiv cu indicarea conditiilor stricte de depozitare si ambalare,
conform cerintei 5.4.1 din specificatia tehnica.

Or, utilizarea implica scoaterea produsului din ambalajul original
care, in cazul munitiilor, este etans, purtarea munitiei la locul de
utilizare - conform art. 2.1 din caietul de sarcini ,activitatile care
implica aglomerari de persoane” - de ex. Piata Victoriei, Presedintie,
stadioane, expunerea ei unor conditii extreme de temperaturg,
umiditate, salinitate, vibratii pe durata transportului la/de la si a
manipularilor la aceste locuri (de ex. pastrarea in autovehicule in care
nu se asigura racoare si aerisire, temperaturile putand sa treaca
inclusiv de limita de 50° C, manipularea ei de catre luptatori cu
mainile transpirate, loviri, zgarieturi, etc.), redepunerea ei in depozit,
in cicluri nenumarate.

Subliniaza faptul ca o munitie care este expusa in mod repetat
unor astfel de conditii isi pierde inclusiv garantia, motivat de alterarea
proprietatilor.

Diferenta dintre cele 2 notiuni este urmatoarea: daca indeplinesti
conditiile de pastrare de la 5.4.1, ai o garantie de 2 ani, daca nu le
mai respecti, atunci pastrarea proprietatilor va fi de doar 1 an. Durata
de utilizare de 3 ani este stabilita pe presupunerea ca dupa ce au
trecut cei 2 ani de garantie conditiile de pastrare de la cerinta 5.4.1 si
dupa cei 2 ani incepi sa scoti munitia la misiuni, ea va mai putea fi
folosita doar 1 an.

Consiliul urmeaza sa constate ca (...) nu a depus niciun mijloc
probant relevant din care sa reiasa in mod real ca produsul a fost
testat pentru aceasta durata de utilizare pe care el o sustine si care i-
a adus practic un punctaj suplimentar semnificativ. (...) a declarat pur
si simplu in mod artificial si nesustinut de vreun raport de testare ca
ofera 7 ani suplimentari, fara a avea vreun document care sa sustina
aceasta alegatie. Un astfel de document este reprezentat de un raport
de testare emis in conditiile art. 31 din OUG nr. 114/2011 care sa
indice ce probe s-au efectuat pentru a se putea stabili durata de
utilizare, dar el nu exista in propunerea tehnica (...).

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa stabileasca,
in mod clar, daca perioada de utilizare ofertata de (...) corespunde
realitatii si este fezabila, din perspectiva specificatiilor complexe ale
produselor ofertate, precum si prin solicitarea unor clarificari adresate
(...) sub acest aspect, iar (...) ar fi trebuit sa prezinta rapoartele de
testare care sa demonstreaza aceasta. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a permis, ofertarea unei perioade de utilizare anormal de
lunga.

Contestatoarea sustine ca actele nou aparute in circuitul civil
demonstreaza faptul ca (...)-(...) a modificat fisa tehnica a produsului
ofertat, precum si faptul ca produsul nu indeplineste cerintele tehnice,
astfel cum a criticat in toate ciclurile procesuale anterioare.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 175 si 176 din
OUG nr. 114/2011, oferta (...) nu putea fi declarata conforma, iar
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autoritatea contractanta nu putea trece la analizarea ofertei
financiare.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta (...) are un pret
neobisnuit de scazut, sens in care invoca prevederile art. 177 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea Contractanta a analizat propunerea financiara (...) in
mod profund superficial, neintelegand sa solicite clarificari sub
aspectul modului de formare a pretului ofertat, desi acesta este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a acordului-cadru.
Astfel, valoarea estimata a acordului cadru, potrivit anuntului de
participare, pentru 20.000 unitati de produs este de 6.722.600 lei, iar
oferta financiara prezentata de (...) pentru aceasta cantitate de
produse este de 4.020.000 lei (pretul unitar estimat per produs este
de 336,13 lei in timp ce pretul unitar per produs ofertat de (...) este
201,00 lei).

Sub aspectul lipsei detalierii si justificarii pretului ofertat de (...),

prin Decizia nr. 799/C7/2023, Consiliul a retinut ca ,autoritatea
contractanta nu poate sa stabileasca daca ofertanta a inclus toate costurile
mentionate in caietul de sarcini in pretul ofertat si_sa verifice realitatea acestui
pret, fiind de interes proba efectuarii unei minime fundamentari, insotita de acte
suport (cum ar fi de exemplu facturi, precontracte, contracte, oferte/analize de
pret, note de inventar, extrase bilantiere, extrase Revisal etc. Nu se arata nicdieri
de exemplu, cum s-a ajuns la pretul unitar de 201 lei, costul de achizitie al

produsului nefiind sustinut de niciun document.”

UM(...) nu a analizat incadrarea pretului ofertat in categoria
pretului neobisnuit de scazut, incalcand o prevedere expresa a OUG
nr. 114/2011, situatie care nu mai poate fi remediata acum. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 177 alin. (1), in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

Propunerea financiara a (...) a fost in mod gresit apreciata ca
fiind admisibila, intrucat pretul initial al ofertei nu a fost demonstrat
ca nefiind neobisnuit de scazut prin prezentarea documentelor
relevante care sa asigure corelarea informatiilor care indica modul de
compunere a pretului. Pretul ofertat de (...) este si ramane neobisnuit
de scazut, fiind deci evident si faptul ca nu exista nicio analiza a
UM(...), asupra acestei situatii astfel cum rezulta ea din declaratiile
nesustinute ale ofertantului.

In mod corelativ, nu exista nicio analiza detaliata a UM(...)
asupra corespondentei dintre cele 2 preturi cu propunerea tehnica, o
alta situatie prin care a incercat UM(...) favorizarea acestui operator
economic. Pe de alta parte, ofertantul nu a demonstrat nici faptul ca a
inclus toate costurile mentionate in caietul de sarcini in pretul ofertat
si ca ar fi prezentat documentele justificative in acest sens.
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Evoca faptul ca prevederile caietului de sarcini impun costuri
specifice livrarii produselor, acestea nefiind incluse de (...) in
compunerea pretului si nefiind demonstrate includerea lor si realitatea
cuantumului indicat.

in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 1776/C2/2091 din
26.06.2018.

Prin raportare si la inexistenta documentelor probante
referitoare la cerinte esentiale cum sunt cele legate de
compatibilitatea cu armele impuse, testele climatice sau asigurarea
calitatii, UM(...) trebuia sa aiba in vedere faptul ca pretul atat de
scézqt poate reprezenta , oglinda” sumei de neconformitati tehnice.

In plus, pentru a dovedi lipsa efectuarii unei reevaluari in concret
a ofertei financiare (...) sau mai bine zis realizarea unei reevaluari
profund partinitoare, evidentiaza faptul ca in cadrul raportului
procedurii, autoritatea contractanta, dupa solutiile pronuntate de
Consiliu si Curtea de Apel (...), a ajuns la concluzia ca intr-adevar

pretul oferit de (...) ,este neobisnuit de scazut (valoarea totald sau
componente ale acestuia) in raport cu ce urmeaza a fi livrat astfel incat sa se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati

prin caietul de sarcini”, caz in care au fost solicitate clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Urmare a evaluarii raspunsului la clarificari (atat solicitarile de
clarificari, cat si raspunsul (...) au fost confidentializate, iar (...)nu are
cunostinta inca de continutul acestora) , comisia de evaluare a constatat

faptul ca oferta financiara detaliatd pe elemente componente poate sustine
costurile acesteia, (...) (...) SRL transmitand justificarile privind fundamentarea

economicd a modului de formare a pretului”.

O detaliere a ofertei prin raportare la elementele componente,
mai exact o defalcare a ofertei sub acest aspect, nu poate fi apreciata
de autoritatea contractanta ca fiind o justificare a pretului neobisnuit
de scazut in lipsa unor documente probante care sa ateste realitatea
pretului ofertat.

Aceste documente probante trebuie sa indice cu certitudine ca
valorile fiecarui element component al pretului au fost stabilite
anterior intocmirii propunerii financiare depuse in cadrul ofertei, ca au
avut la baza elemente concrete si verificabile, ca se refera la toate
activitatile obiect al furnizarii.

Actele nou aparute in circuitul civil si pe care Consiliu le va
analiza, demonstreaza faptul ca (...)-(...) a ofertat un produs care are
un pret aparent neobisnuit de scazut prin raport de ceea ce trebuie
furnizat, nejustificabil, aceasta prin faptul ca produsul nu indeplineste
cerintele tehnice si ca pretul nu este aferent unui acord- cadru.

Sustine ca argumentele sale trebuie analizate de Consiliu prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
relevante, precum si a modului in care (...) a inteles sa demonstreze
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.
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Contestatoarea sustine ca in cauza nu este incidenta autoritatea
de lucru judecat.

Totodata, in contextul lungului sir de contestatii formulate in
cadrul procedurii, contestatoarea apreciaza oportuna clarificarea inca
de la acest moment a unor potentiale argumente care ar fi
susceptibile de a fi invocate in contradictoriu cu (...).

(...)a expus pe larg motivele pentru care actele autoritatii
contractante atacate sunt nelegale, nefiind pusa in aplicare Decizia nr.
799/C7/2023, reevaluarea efectuandu-se in mod pur formal, fara a
urma nici macar liniile trasate de catre Consiliu prin considerentele
retinute in cuprinsul Deciziei. A

In sustinere invoca Decizia nr. 66/2018, obligatorie, a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie care a statuat faptul ca ,autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de

probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioara”.

Atat timp cat nu a avut loc o reevaluare efectiva pusa in practica
de catre Autoritate, nu se poate vorbi despre o chestiune litigioasa
anterior solutionata si care atrage incidenta autoritatii de lucru
judecat in cauza.

Daca prin absurd ar fi retinuta o eventuala autoritate de lucru
judecat, s-ar ajunge in situatia in care orice critica relativa la o
procedura de achizitie publica, care a format deja obiectul analizei din
partea Consiliului si instantei de judecata, dar care nu a fost in niciun
moment pusa in executare in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta prin lipsa unei reevaluari concrete, nu ar mai putea fi
analizata de catre niciun organism.

Se impune asadar sa fie dispusa obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la o noua reevaluare, in considerarea
faptului ca o astfel de verificare nu s-a efectuat anterior.

Autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari sub
aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a (...).
Niciun cod CAEN nu dovedeste ca (...) are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii astfel cum cere fisa de date a
achizitiei.

Enumerarea unor coduri CAEN care nu permit producerea si
comercializarea de munitii astfel cum prevedere Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor nu face dintr-un operator
economic necalificat unul calificat, insa autoritatea contractanta ignora
in continuare acest adevar evident.

Mai mult, legislatia specifica operatiunilor cu arme impune o
corelatie clara intre obiectul de activitate din certificatul ONRC, avizul
de principiu prin care acesta a fost permis sa fie introdus si autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii.

Pagina 13 din 57



Aceasta a fost ceruta inclusiv ca parte a propunerii tehnice,
conform prevederilor caietului de sarcini, deci are rolul de a
demonstra capacitatea efectiva si concreta de executare a
contractului, deci fiecare dintre activitatile pe care aceasta le implica
trebuie sa se regaseasca in aceasta autorizatie.

Principala concluzie care reiese din analiza autorizatiilor este ca
(...) este autorizat exclusiv pentru intermediere de arme si munitii,
ceea ce nu 1i permite sa se angajeze in contracte de vanzare-
cumparare. Dreptul de a vinde munitii deriva din existenta dreptului
de proprietate asupra acestora, legea impiedicand in mod explicit ca
intermediarul sa intre in proprietatea munitiilor, iar singura forma
juridica de contract in care are dreptul sa se angajeze intermediarul
este cea de contract prestari servicii, nu de vanzare-cumparare.

Calitatea exclusiva de intermediar a Iui (...) rezulta absenta din
autorizatia sa a operatiunilor de transport si depozitare, conform art.
143 din HG nr. 11/2018 - Normele metodologice ale Legii 295/2004,
articol care detaliaza conditiile de autorizare impuse la art. 104 din
Legea nr. 295/2004, de unde rezulta ca oricare dintre cele 4 categorii
mari de operatiuni in care sunt grupate cele 21 de operatiuni cu arme
si munitii prevazute de Lege impun existenta spatiilor de depozitare
munitii.

Prin efectul legii, autorizarea pentru operatiunea de depozitare
nu poate lipsi din autorizatie decat in cazul intermediarilor, in
considerarea prevederilor art. 157 din HG nr. 11/2018.

Pe cale de consecinta contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii ca ultim resort, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii, in vederea restabilirii legalitatii si egalitatii de tratament in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a ignorat o obligatie expres stabilita de
lege in sarcina sa potrivit careia era de datoria sa de a anula aplicarea
procedurii in cazul in care abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura sau daca este imposibila incheierea contractului
(art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011).

Abaterea grava de la prevederile legislative incidenta in prezenta
procedura este definita in cuprinsul art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 114/2011, in sensul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori ori omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In acest context, se impune ca CNSC sa analizeze cu
responsabilitate abaterile legislative, dar si obligatia autoritatii
contractante instituita de art. 53 de respectare a tratamentului egal si
sa dispuna una dintre masurile de remediere permise de lege, pentru
a fi restabilita ordinea de drept in cadrul procedurii.
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Mai mult, mentioneaza ca CNSC poate sa faca si aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 225.994/21.08.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 45448/21.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Astfel, in conformitate cu prevederile deciziei CNSC nr.
799/C7/603/726 din 10.04.2023, ramasa definitiva prin decizia Curtii
de Apel (...) nr. 155/16.05.2023, in dosarul nr. 2699/2/2023, a
procedat la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL sub aspectele reclamate
si a caror temeinicie a fost retinuta de CNSC.

Astfel, a procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de
(...) (...) SRL, activitatea fiind materializata prin procesul-verbal de
reevaluare tehnica nr. 225.851/31.07.2023.

Procesul - verbal a fost declarat confidential, raportat la
Declaratia privind partea/partile din oferta/propunerea tehnica depusa
care au caracter confidential nr. 1315/20.12.2022 depusa de catre
ofertantul (...) (...) SRL.

La baza legala pentru declararea confidentialitatii procesului-
verbal de reevaluare tehnica, a avut in vedere prevederile art. 10 din
OUG nr 114/2011, coroborat cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in procesul - verbal de reevaluare tehnica au
fost mentionate referintele din oferta tehnica a operatorului economic
(...) (...) SRL, comisia de reevaluare a declarat confidential
documentul in cauza, raportat la art. 10 din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, coroborat cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractel de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Tot in conformitate cu prevederile deciziei nr. 799/C7/603/726
din 10.04.2023 ramasa definitiva, a procedat la reevaluarea
propunerii financiare a ofertei (...) (...) SRL sub aspectele reclamate si
a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al (...) (...) SRL au fost
solicitate clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Activitatea a fost incheiata prin intocmirea procesului-verbal al
sedintei de evaluare a propunerii financiare depuse de (...) (...) SRL
nr. 225.890/03.08.2023. Procesul-verbal a fost declarat confidential
de comisia de evaluare raportat la declaratia privind partea/partile din
oferta depusa care au caracter confidential nr. 1315/20.12.2022,
respectiv nr. 573/01.08.2023, depuse de catre ofertantul (...) (...)
SRL.
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Sustine ca, societatea contestatoare a reluat si invocat aceleasi
motive pe care le-a invocat si in contestatiile anterioare, drept pentru
care solicita Consiliului sa constate autoritatea de lucru judecat.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit caruia ,Notam
faptul ca Autoritatea Contractanta nu a prezentat nicio justificare
pentru asigurarea caracterului confidential al raspunsurilor (...) la
solicitarile de clarificari si cu atdt mai putin vreo justificare clarg,
intemeiata legal si probata a anonimizarii propriilor solicitari de
clarificari si concluzii”, precizeaza ca raspunsul (...) la solicitarea de
clarificari nr. 225864/01.08.2023 este confidential.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,Propunerea
tehnica a (...)-(...) nu contine documentele probante din care rezulta
informatiile care sa indice indeplinirea in mod legal a unora dintre
activitatile/obligatiile/operatiunile prevazute in Caietul de sarcini si
prevazute la articolele indicate mai jos”, mentioneaza ca sustinerile
prezentate au mai fost invocate si au fost respinse de catre Consiliu,
in deciziile anterioare.

Prin cererea de interventie nr. 1575/22.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45945/23.08.2023, formulata de (...) (...) SRL, solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
(...) SRL, in parte ca nefondata, iar intr-o alta parte, pe cale de
exceptie, ca efect al autoritatii de lucru judecat si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

In preambul, intervenienta prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca prin decizia CNSC nr. 3, respectiv decizia nr.
799/C7/2023, o serie de critici aduse candidaturii si ofertei sale au
fost respinse ca nefondate, altele ca nemotivate, iar unele pe cale de
exceptie, fiind in prezenta autoritatii de lucru judecat, singurele
obligatii in sarcina comisiei de evaluare fiind acelea de a insera in
cuprinsul actelor de evaluare modul in care membrii acesteia au ajuns
la concluzia consemnata vizavi de conformitatea propunerii tehnice a
subscrisei, precum si de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 177 din
OUG nr. 114/2011 referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Toate aceste obligatii au fost indeplinite in mod corespunzator de
catre comisia de evaluare, in continutul actelor de evaluare fiind
evidentiat modul in care membrii acesteia au ajuns la concluzia
consemnata vizavi de conformitatea propunerii sale tehnice, iar in
acelasi timp, i-a fost solicitata justificarea pretului neobisnuit de
scazut prin adresa nr. 225.864/01.08.2023, solicitare la care a
raspuns concludent prin adresa nr. 573/01.08.2023.

Intr-o astfel de situatie, in raport de criticile din contestatie, care,
reprezinta o copie fidela a contestatiei solutionate prin decizia CNSC
nr. 799/2023, respectiv opinii personale ale (...), nesustinute in drept
si in fapt, fara corespondent concret in documentatia de atribuire,
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preliminar trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire, odata
publicata in SEAP si ulterior deschiderii ofertelor, toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 32 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 114/2011.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

a) Cu privire la criticile din contestatie potrivit carora ofertantul (...)-
(...) nu a demonstrat indeplinirea unora dintre activitatile obiect al
acordului-cadru impuse prin caietul de sarcini, sustine ca trebuie avut
in vedere ca toate aceste aspecte, facand parte din capacitatea (...)
de exercitare a activitatii profesionale, au fost invocate si prin
contestatiile impotriva rezultatului etapei de evaluare a candidaturilor,
fiind definitiv respinse de catre CNSC prin deciziile anterioare, situatie
in care, similar celor de mai sus, solicita respingerea ca efect al
autoritatii de lucru judecat. Sunt redate cele retinute definitiv prin
decizia CNSC nr. 799/2023.

Pe de alta parte, desi face trimitere la prevederile caietului de
sarcini, la o simpla analiza a contestatiei se poate constata cu usurinta
ca (...)nu a inteles sa arate care dintre cerintele caietului de sarcini nu
au fost respectate, dar nici cum a ajuns la concluzia dezvoltata prin
contestatie.

Existenta in cadrul caietului de sarcini a unor cerinte referitoare
la procedura de receptie a produselor, fara ca, prin documentatie,
autoritatea contractanta sa fi impus anumite cerinte referitoare la
capacitatea ofertantului, in niciun caz nu poate conduce la respingerea
ofertelor.

In concluzie, cum prin contestatie (...)nu a inteles sa arate care
dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate de oferta sa,
solicita Consiliului respingerea acestor critici.

De astfel, asemenea critici au fost respinse definitiv ca
nemotivate prin decizia CNSC nr. 799/2023, in considerentele
acesteia fiind retinute urmatoarele: ,Aceste critici nu sunt dezvoltate si
particularizate, cu alte cuvinte aceste motive reclamate trebuie sa fie concrete si
reale, in sensul de a critica in mod real si concret un aspect/aspecte apreciate a fi
nelegale in procedura de achizitie publica si nu sa critice cu titlu general toate sau
o parte din aspectele relevante pentru o procedura de achizitie prin enumerarea
lor, f&ra niciun alt detaliu care le conferd particularitate si individualitate”.

Decizia CNSC nr. 799/2023 a fost mentinuta definitiv prin decizia
civila nr. 155 din 16 mai 2023 a Curtii de Apel (...), in considerentele
acesteia fiind retinute urmatoarele considerente aplicabile inclusiv la

solutionarea dosarului dedus judecatii: ,Curtea apreciazd cd nu este vorba
despre vreo ignorare de catre CNSC a prevederilor caietului de sarcini sau despre
aplicarea unui dublu standard, ci, astfel cum retine corect CNSC, despre
nemotivarea corespunzatoare a contestatiei de catre (...)si de adaugarea unor
cerinte privind capacitatea ofertantului neprevazute in documentatia de atribuire.
De altfel, petenta nu arata care sunt documentele pe care trebuia sa le
depuna ofertantul (...) si unde anume, in documentatia de atribuire, sunt
prevazute cerintele de a depune respectivele documente, aceste elemente fiind

Pagina 17 din 57



necesare pentru a se putea respinge, in mod legal, o oferta, nefiind suficiente
simplele afirmatii ale unui contracandidat”.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care,
similar contestatiei solutionate prin decizia CNSC nr. 799/C7/2023,
(...)invoca critici nemotivate, fara corespondent cu cerintele caietului
de sarcini, aspect pentru care se impune respingerea acestora ca
nefondate.

b). Cu privire la criticile referitoare la presupusa neconformitate a
ofertei (...)-(...) prin prisma neindeplinirii unor cerinte tehnice,
respectiv presupusa neindeplinire a unora dintre cerintele prevazute in
specificatiile tehnice, a celor de la pct. 3.1.5, 3.1.6, 3.2.1, 4.1, 5.5.1,
5.5.2 si pct. 9 din caietul de sarcini, indica cele definitiv dispuse prin
decizia CNSC nr. 799/C7/2023, pentru care criticile aduse de
(...)rezultatului procedurii trebuie respinse pentru existenta autoritatii

de lucru judecat, din cuprinsul deciziei fiind redate urmatoarele: ,Din
economia celor anterior redate, Consiliul constata ca singurele documente
solicitate a fi depuse la data elaborarii si prezentarii ofertelor sunt: cele doua
autorizari de la pct. 9 lit. a) si declaratiile de la producator solicitate in mod expres
(Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipul si modelele de
arme precizate la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019 si
declaratie de conformitate data de producatorul produselor care sa certifice ca
produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice)
si la rubricile unde sunt solicitate anumite standarde, ofertantul trebuia sa prezinte
documente certificate de catre producator din care sa rezulte modul in care

caracteristicile acesteia se inscriu in cerintele impuse de aceste standarde. (...).
Asadar analiza achizitoarei in virtutea respectarii principiului transparentei

trebuia sa aiba n vedere exclusiv documentele/inscrisurile, solicitate si indicate in
mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul documentului intitulat
Specificatii tehnice si depuse la data ofertarii in vederea stabilirii admisibilitatii

ofertelor, fara a exista obligatia depunerii si a altor inscrisuri (cum ar fi dosarul
tehnic al producatorului sau rapoarte de testare emise de organisme recunoscute)

la care (...)(...) SRL face referire in cuprinsul contestatiei”.

Aceeasi este situatia si in cauza dedusa judecatii, in care
(...)reitereaza aprecieri generale legate de presupusa nelegalitate a
actului atacat, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie,
respectiv. fara a justifica argumentele pentru care inscrisurile
prezentate in cadrul propunerii tehnice nu fac dovada indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Drept urmare, in acord inclusiv cu cele definitiv stabilite prin
decizia CNSC nr. 799/C7/2023 intrate sub autoritatea de lucru
judecat, la solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere
urmatoarele mentiuni publicate cu respectarea  principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta: pct. 4.1 din caietul de
sarcini, pct. 9 din caietul de sarcini si pct. 5.5.2 din specificatia
tehnica nr. 198380 din 15.04.20109.

Drept urmare, cu respectarea principiului transparentei, acestea
au fost singurele documente pe care participantii la procedura de
atribuire trebuiau sa le depuna pentru a putea, face dovada
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admisibilitatii ofertelor, fara a exista obligatia depunerii si a altor
inscrisuri la care (...)face referire in cuprinsul contestatiei.

Pe de alta parte, contrar celor evidentiate de contestatoare,
pentru toate cerintele din specificatiile tehnice si din caietul de sarcini
a prezentat documente justificative, astfel:

- Cerintele de la pct. 3.1.5 Timpul de furnizare si de la pct. 3.1.6
Bataia minima din specificatia tehnica sunt indeplinite prin depunerea
documentului ,Pruduct Specification” - existent la pag. 17-20 (in
limba engleza) si la pag. 34-40 (in limba roméana) din propunerea
tehnica;

- Cerinta de la 3.2.1 din specificatia tehnica este indeplinita, prin
declaratia producatorului de la pag. 21 (in limba engleza) si la pag. 51
(in limba roméana) din propunerea tehnica;

- Cerintele de la pct. 4.1 Temperatura ambianta de lucru: -30°C +
+50°C, de la pct. 4.2 Temperatura atmosferica relativa: 85% la 20°C
si de ia pct. 4.3 Temperatura de depozitare: -30°C + +50°C sunt
indeplinite prin depunerea declaratiei de la producator (potrivit
cerintelor documentatiei) existenta la pag. 22 (in limba engleza) si la
pag. 42 (in limba romand) din propunerea tehnica, precum si a
raportului de testare si verificare existent la pag. 29-31 (in limba
englezad) si la pag. 49-52 (in limba romana) din propunerea tehnica;

- Cerinta de la pct. 5.5.1 din specificatia tehnica este indeplinita
prin depunerea certificatului ISO 9001-2015 existent la pag. 33 (in
limba italiand) si la pag. 55 (in limba romana);

- Cerinta de la pct. 5.5.2 din specificatia tehnica a fost indeplinita
prin depunerea declaratiei existenta la pag. 28 (in limba engleza) si la
pag. 48 (in limba romanad) din propunerea tehnica, afirmatiile
(...)privitoare la faptul ca nu ar exista certitudinea ca producatorul
produselor a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in
conditiile de mediu prevazute in specificatia tehnica sunt nedovenite si
nu pot fi primite la solutionarea contestatiei.

- Cerinta de la pct. 9 din caietul de sarcini a fost indeplinita prin
prezentarea  tuturor documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv autorizatii, certificat de conformitate, raport
de testare, declaratie de la producator.

La solutionarea criticilor din contestatia in analiza, relevante sunt
si urmatoarele considerente definitive ale deciziei CNSC nr.

799/C7/2023, intrata sub autoritatea de lucru judecat: ,in ceea ce
priveste criticile referitoare la presupusa lipsa a depunerii mijloacelor probante
relevante si adecvate privind cel putin compatibilitatea cu armele mentionate,
testarile climatice si de functionare, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca achizitoarea a solicitat
la pct. 4.1 in caietul de sarcini la pct. b) Declaratia producatorului privind
compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele de arme precizate la pct. 3.2 din
specifictiile tehnice (...), astfel ca, in vederea indeplinirii respectivei cerinte, care

viza compatibilitatea amintitd, pentru achizitoare de interes este proba faptului ca
ofertanta (...) (...) SRL sa depuna respectiva declaratie solicitata.
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in mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie, vor fi retinute si vizavi de
ofertarea de catre (...) (...) SRL a unei pretinse durate de utilizare ireale pentru
produsul ofertat.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate, potrivit
carora (...) nu a depus niciun mijloc probant relevant din care sa reiasa in mod
real ca produsul a fost testat pentru aceasta durata de utilizare pe care el o sustine
si care i-a adus practic un punctaj suplimentar semnificativ nu vor fi retinute ca
fiind relevante in solutionare, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, (...).

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare precum ca declaratiile sunt acel tertip la care recurg
ofertantii care nu detin documentele probante relevante si adecvate impuse de
lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice si lipsa depunerii unor
mijloace probante adecvate si relevante prin care se demonstreaza conformitatea
tehnica a ofertei nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin raportare la
cerintele expres ale documentatiei de atribuire, potrivit careia achizitoarea pentru
fiecare dintre specificatiile tehnice a precizat modalitatea in care ofertantii trebuie
sa probeze indeplinirea respectivelor specificatii prin prezentarea, unor documente
care emana de la producator, respectiv (cu titlu de exemplu) declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele
ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice. Potrivit
cerintelor anterior redate, autoritatea contractanta nu a trasat in sarcina

ofertantilor obligatia prezentarii mijloacelor probante adecvate si relevante impuse
de art. 31 din OUG nr. 114/2011".

In considerarea celor mai sus mentionate, asa cum rezultd din
inscrisurile de la dosarul achizitiei, intervenienta considera ca a
prezentat in cadrul ofertei sale toate documentele solicitate prin
cerintele autoritatii pentru a face dovada conformitatii acesteia, motiv
pentru care criticiie aduse de (...)prin contestatie sunt nefondate.

c) Cu privire la criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
prin punerea in aplicare a Deciziei nr. 799/C7/2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului inclusiv in propunerea
financiara, solicitare la care a raspuns concludent, fiind anexate
raspunsului o serie de finscrisuri prin care a facut dovada
sustenabilitatii si realitatii pretului ofertat, aspect pentru care si
aceste critici sunt nefondate.

Un ultim aspect invocat de (...)prin contestatie se refera la
nelegalitatea confidentializarii informatiilor din raportul procedurii,
procesele - verbale de evaluare si actele conexe.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei sunt considerate
relevante prevederile art. 10 si art. 140 alin. (3) din OUG nr.
114/2011.

In considerarea celor mai sus mentionate, criticile formulate de
(...)sunt nefondate, in conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
documentelor depuse de societatea sa, or, cum respectivele informatii
se regasesc in continutul actelor de evaluare, in mod corect si cu
respectarea obligatiei legale IGPF a pus la dispozitia contestatorului
procesele-verbale de evaluare anonimizate.
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In contextul celor de mai sus este irelevant cd (...)nu a solicitat
accesul la documentele depuse de (...), ci la procesele-verbale de
evaluare, in conditiile in care, asa cum rezulta din prevederile legale
de mai sus, confidentialitatea priveste informatiile, iar nu documentele
care formeaza oferta.

In sustinerea argumentelor prezentate invoca Decizia civila nr.
194 din 7 iunie 2023, pronuntata de Curtea de Apel (...) - Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46290/24.08.2023,
contestatoarea a transmis note scrise cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea in tot a contestatiei, sustinand ca intreaga procedura de
reevaluare a ofertei tehnice si a ofertei financiare (...) in urma Deciziei
CNSC nr. 799/2023 este, asemenea primelor evaluari realizate de
UMO0251, rezultatul unor erori grave de interpretare a documentatiei
de atribuire, a unor inscrisuri, notiuni si prevederi legale, care persista
si care trebuie remediata de CNSC prin solutionarea contestatiei ce
face obiectul cauzei prezentand in sustinere argumente.

Cu privire la presupusa incidenta a autoritatii de lucru judecat,
precizeaza ca Decizia CNSC nr. 799 ramasa definitiva prin Decizia nr.
155 a Curtii de Apel (...) a confirmat afirmatiile (...)in sensul ca
evaluarile propunerii tehnice si a propunerii financiare (...) au fost
efectuate pur formal, in actele autoritatii contractante regasindu-se
exclusiv concluzia favorabila (...), nicidecum o evaluare in concret a
documentelor depuse de (...).

In prezentul ciclu procesual, in incercarea de a respecta obligatiile
la care a fost supusa prin deciziile mai sus amintite, autoritatea
contractanta se foloseste de un nou tertip care tinde la ingradirea
dreptului (...)la o cale efectiva de atac, prin blocarea accesului tocmai
la documentele care atesta reevaluarile efectuate de UM(...) in lumina
masurilor pe care aceasta din urma a fost obligata sa le adopte.

Sublinieaza faptul ca inclusiv autoritatea contractanta confirma
ca, in prezent, actele supuse atentiei CNSC ar contine cu adevarat o
reevaluare a propunerii tehnice si a propunerii financiare a (...), spre
deosebire de situatia din ciclul procesual anterior care continea
exclusiv o concluzie a presupusei evaluari efectuate de catre comisia
de evaluare (care s-a dovedit ulterior a fi inexistenta motiv pentru
care s-a dispus admiterea contestatiei (...)).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47284/29.08.2023,
contestatoarea a transmis intampinare cu privire la cererea de
interventie voluntara formulata de (...), prin care solicita Consiliului sa
inlature ca neintemeiate argumentele (...) si sa dispuna admiterea
contestatiei (...)cu consecinta respingerii cererii de interventie
formulate de (...), ca neintemeiata.

Sustine ca prezenta contestatie este intemeiata iar contrar
sustinerilor (...), obligatia autoritatii contractante nu consta in aceea
de a efectua o simpla consemnare a modului in care membrii comisiei
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de evaluare au ajuns in ciclul procesual anterior la concluzia privind
conformitatea propunerii tehnice si a propunerii financiare a (...), ci
consta in obligatia UM0251 de a reevalua propunerea tehnica si
propunerea financiara (...).

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
solicite detalii si precizari cu privire la oferta financiara (...) potrivit
art. 177 din OUG nr. 114/2011, iar nu sa solicite clarificari potrivit art.
176 din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48337/04.09.2023,
contestatoarea formuleaza exceptie de nelegalitate cu privire la
urmatoarele acte administrative:

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii nr. 279891/15.06.2018, emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Generala de Politie
a Municipiului (...), Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase
catre (...) (...) SRL;
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 284148/30.07.2018, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr.
600574/02.07.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Generala de Politie a Municipiului (...), Serviciul
Arme, Explozivi si Substante Periculoase catre (...);
- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii nr. 474679/14.06.2017, emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Generala de Politie
a Municipiului (...), Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase
catre (...)GROUP SRL (,,(...)");
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 475957/22.08.2017, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 286797/08.11.2018, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);
- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr.
602561/05.08.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romaéane - Directia Generala de Politie a Municipiului (...), Serviciul
Arme, Explozivi si Substante Periculoase catre (...);
solicitand contatarea nelegalitatii actelor enumerate si solutionarea
contestatiei fara a tine seama de actele a caror nelegalitate este
invocata.
Cu titlu preliminar, precizeaza ca, dispozitiile art. 4 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 554/2004, ce reglementeaza exceptia de nelegalitate.
Prin urmare, exceptia de nelegalitate tinde la inlaturarea unui
act administrativ nelegal ce are incidenta intr-o cauza aflata pe rolul
instantei in fata careia se invoca indiferent de obiect sau de stadiul
procesual, aspecte retinute si in doctrina.
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Prin Hotararea CJUE din data de 26.01.2023 pronuntata in cauza
C-403/21, s-a stabilit ca CNSC este calificata drept instanta nationala,
iar potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile Legii nr. 554/2004, dar si
cu cele ale Codului de procedura civila, astfel ca invocarea exceptiei
de nelegalitate este pe deplin admisibila in cadrul solutionarii
contestatiei de catre CNSC.

Prin adresa nr. 1672/08.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49377/11.09.2023, interveninta a transmis note scrise in replica fata
de exceptia de nelegalitate invocata de (...), prin care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa respinga aceasta
exceptie de nelegalitate ca inadmisibila si ca nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea exceptiei invoca prevederile art. 4
alin. (1)-(3) din Legea contenciosului administrativ, sustinand cag,
conditia principala pentru ca exceptia de nelegalitate sa fie admisibila
consta in faptul ca aceasta sa fie invocata in fata unei instante
investita cu fondul litigiului, fiind inadmisibila in cadrul unui demers
administrativ-jurisdictional.

In sustinere invoca cele retinute prin decizia CNSC nr.
270/C7/2893, 2931, 77 din 03.02.2023 si nr. 799/C7/603, 726 din
10.04.2023, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 155 din 16 mai
2023 a Curtii de Apel (...) - Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, emise in cadrul aceleiasi proceduri.

Asa cum rezulta din cuprinsul legislatiei in materia achizitiilor
publice, CNSC functioneaza in temeiul si pentru aplicarea Legii nr.
101/2016, statutul acestuia si activitatea sa fiind reglementate prin
Regulamentul de organizare si functionare aprobat prin HG nr.
1037/2011, art. 1 alin. (1).

In mod general, art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004
defineste jurisdictia administrativa speciala.

Or, sub acest aspect, contrar celor invocate prin cererea
formulata in dosar, Consiliul nu este o instanta din punctul de vedere
al dreptului pozitiv roman, legiuitorul constituant stabilind la art. 126
alin. (1) din Constitutie ca doar ICCJ si celelalte instante stabilite prin
lege sunt chemate sa infaptuiasca justitia.

Aceasta deoarece, Legea nr. 304/2022 la care face trimitere
norma constitutionald invocata mai sus, confera statutul de instanta
judecatoreasca exclusiv ICCJ, curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate, instantelor militare si judecatoriilor, aspect
pentru care, enuntarea fiind limitativa, neincluderea CNSC in aceasta
lipseste acest organ de calificarea interna ca instanta.

Pentru aceste motive, intervenienta considera ca exceptia
invocata de contestatoare este inadmisibila.

Cele invocate de (...)nu pot fi primite la solutionarea exceptiei
de nelegalitate, in conditiile in care, pe de o parte, legalitatea unui act
administrativ este analizata in raport de momentul emiterii acestuia,
iar nu fata de situatia de fapt intervenita ulterior, aceasta cu atat mai
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mult cu cat schimbarea sediului social nu reprezinta motiv de anulare
a avizului de principiu sau a autorizatiilor emise de entitatiie
competente.

Pe de alta parte, afirmatiile (...)reprezinta consecinta
interpretarii eronate a prevederilor Legii nr. 295/2004, aceasta in
conditiile in care este irelevant sediul social al operatorului economic
pentru obtinerea autorizatiilor pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii.

Astfel, regimul efectuarii operatiunilor cu arme, piese,
componente esentiale si munitii este reglementat la cap. V din HG nr.
11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 295/2004, iar din art. 141 alin. (1) si (5), rezulta ca textul de lege
nu face referire la dovada sediului social pentru obtinerea avizului de
principiu.

Totodata invoca art. 143 si art. 144 alin. (3) din HG nr.
11/2018.

Or, data fiind situatia existenta la momentul intreprinderii
demersurilor necesare obtinerii autorizatiei in temeiul Legii nr.
295/2004, atat avizul de principiu, cat si autorizatia emise pentru (...)
si (...) se refera la punctele de lucru detinute de acestia, situatie in
care nu poate fi pusa in discutie presupusa nelegalitate a acestora.

In acelasi sens, contrar argumentelor invocate de (...),
schimbarea administratorului sau a sediului social in niciun caz nu
conduce la pierderea valabilitatii autorizatiei detinute de (...), ci
instituie obligativitatea reinoirii acesteia, aspect reglementat la art.
103 djn Legea nr. 295/2004.

In aceste conditii, considera exceptia nelegalitatii si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50468/15.09.2023,
contestatoarea a transmis note scrise fata de apararile formulate de
(...) in referire la exceptia de nelegalitate, prin care solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care urmeaza sa o pronunte, sa respinga apararile
formulate de (...) ca neintemeiate si sa admita exceptia de
nelegalitate astfel cum a fost formulata.

Considera ca exceptia de nelegalitate este admisibila, Consiliul
fiind competent sa solutioneze exceptia de nelegalitate si este fondata
aducand in sustinere argumente in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54717/06.10.2023,
contestatoarea prezinta cheltuielile de judecata aferente acestui
demers, depunand in sustinere factura emisa si dovada achitarii
acesteia, respectiv ordinul de plata aferent.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 58355/24.10.2023,
contestatoarea a depus note scrise in sustinerea temeiniciei
contestatiei formulate, sens in care sunt aduse argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61255/08.11.2023,
societatea contestatoare a transmis in vederea acordarii unui nou
termen in vederea studierii dosarului nr. 2319/2023 in integralitate,
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precum si motivarea faptului pentru care nu i s-a permis accesul la
intregul dosar al cauzei.

Se sustine ca justificarea caracterului confidential al ofertei (...)
este o simpla insiruire de prevederi legale care nu au legatura cu
demonstrarea confidentialitatii documentelor si informatiilor, precum
si faptul ca achizitoarei nu ii este permis sa confidentializeze propriile
acte emise in cadrul procesului de evaluare.

Sunt depuse si note scrise in sustinerea celor criticate.

In data de 09.11.2023, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
61490/09.11.2023, societatea contestatoare a depus note scrise,
punctand aspecte de neconformitate fata de oferta (...), inclusiv in
privinta propunerii financiare a acesteia, in sustinerea faptului criticat
ca achizitoarea a reevaluat oferta (...) cu incalcarea deciziei nr.
799/C7/2023.

Documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
799/C7/603/726/10.04.2023, necesare solutionarii cauzei, au fost
transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 45448/21.08.2023.

Prin Hotararea nr. 419/23.10.2023, emisa de Curtea de Apel (...),
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, a fost respinsa, ca inadmisibila cererea de revizuire formulata
de (...) SRL.

Prin Incheierea nr. 3022/C7/2319/24.10.2023, Consiliul a repus
pe rol dosarul nr. 2319/2023 pentru solutionarea contestatiei (...)nr.
44597/17.08.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...) (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie restransa, pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant
lacrimogen pentru arma lansator”, cod CPV 35331000-3 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041349/13.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 6.722.600 lei
fara TVA (din care, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent este de 1.680.650 lei), fara TVA, iar criteriul de atribuire
este "cel mai bun raport calitate - pret”.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea conform recipisei de
consemnare nr. 209416213/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 67.226,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzadtoare dosarului nr. 2319/2023.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:
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- (...) SRL a criticat decizia autoritatii contractante privind
invitarea in etapa a II-a a candidaturilor (...) (...), (...) (...) SRL - (...)
(...) SRL si (...) SRL - OXO NETWORK CORPORATION SRL, care a fost
admisa prin decizia nr. 1436/C7/1440/11.07.2022 si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse de (...)
SRL, (...) (...) SRL si (...) (...) SRL sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse. Decizia
a fost atacata cu plangeri de contestatoare si de autoritatea
contractanta, acestea fiind respinse prin Hotararea nr.
2331/10.10.2022;
- (...) SRL si (...) SRL au formulat contestatii impotriva rezultatului
reevaluarii candidaturilor din etapa I ((...) SRL), respectiv impotriva
decizia autoritatii contractante privind invitarea societatilor (...) (...) si
(...) (...) SRL - (...)(...) SRL, in etapa a II-a a candidaturilor care au
fost solutionate prin decizia nr. 270/C7/2893/2931/77/03.02.2023.
Astfel, contestatia (...) SRL a fost respinsa pentru neconstituirea
cautiunii, iar contestatiile (...) SRL au fost admise, in parte, si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse de (...)
(...) SRL si (...) (...) SRL sub aspectele reclamate si a caror temeinicie
a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse. Decizia nu a fost
atacata cu plangere;
- (...) SRL a depus o contestatie impotriva reevaluarii efectuate de
achizitoare, fara respectarea deciziei anterior emise si o a doua
contestatie impotriva rezultatului procedurii si a declararii drept
admisibila si castigatoare a ofertei (...) (...) SRL, aceste contestatii au
fost solutionate prin decizia nr. 799/C7/603/726/10.04.2023. Astfel,
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 603/2023 a fost respinsa
ca nefondata, iar contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
726/2023 a fost admisa, in parte si obligata autoritatea contractanta
la reevaluarea propunerii tehnice si financiare depusa de (...) (...)
S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse. Decizia a fost atacata cu plangere
de (...) SRL care a fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr.
155/16.05.2023 (dosar nr. 2699/2/2023), emisa de Curtea de Apel
(...), Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii publice.
Totodata, prin Hotardrea nr. 419/23.10.2023 (dosar nr.
5674/2/2023), a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de revizuire
formulata de (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) (...)
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 225.906/04.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
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acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptie de nelegalitate a unor documente din
oferta (...) (...) SRL, declarata castigatoare, exceptie invocata de
societatea contestatoare, prin care s-a solicitat contatarea nelegalitatii
respectivelor documente si solutionarea contestatiei fara a tine seama
de acestea.

Se retine ca exceptia de nelegalitate a fost invocata cu referire la
urmatoarele documente:

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii nr. 279891/15.06.2018, emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Generala de Politie
a Municipiului (...), Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase
catre (...) (...) SRL;

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 284148/30.07.2018, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr.
600574/02.07.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Generala de Politie a Municipiului (...), Serviciul
Arme, Explozivi si Substante Periculoase catre (...);

- Avizul de principiu pentru includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii nr. 474679/14.06.2017, emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Generala de Politie
a Municipiului (...), Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase
catre (...)GROUP SRL (,,(...)");

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 475957/22.08.2017, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
nr. 286797/08.11.2018, emis de Directia Generala de Politie a
Municipiului (...) catre (...);

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nr.
602561/05.08.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Generala de Politie a Municipiului (...), Serviciul
Arme, Explozivi si Substante Periculoase catre (...);

In sustinerea exceptiei de nelegalitate, societatea contestatoare a
invocat prevederile art. 4 alin. (1) - (3) din Legea nr. 554/2004,

potrivit carora, (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand
in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea partii
interesate. (2) Instanta investitd cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost
invocata exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte
asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrdrea pe care o
va pronunta in cauza. In situatia in care instanta se pronunta asupra exceptiei de
nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul.
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(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, prin Hotararea CJUE din
data de 26.01.2023 pronuntata in cauza C-403/21, s-a stabilit ca
CNSC este calificata drept instanta nationala, iar potrivit dispozitiilor
art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitile acestei legi se
completeaza cu prevederile Legii nr. 554/2004, dar si cu cele ale
Codului de procedura civila, astfel ca invocarea exceptiei de
nelegalitate ar fi deplin admisibila in cadrul solutionarii contestatiei de
catre CNSC.

Cu referire la exceptia de nelegalitate a documentelor
respective, prin adresa nr. 1672/08.09.2023, interveninta a solicitat
respingerea acestei exceptii de nelegalitate ca inadmisibila si ca
nefondata.

Pentru respingerea ca inadmisibila a exceptiei intervenienta a
invocat prevederile art. 4 alin. (1) - (3) din Legea contenciosului
administrativ, sustindnd ca, conditia principala pentru ca exceptia de
nelegalitate sa fie admisibila consta in faptul ca aceasta sa fie
invocata in fata unei instante investita cu fondul litigiului, fiind
inadmisibila in cadrul unui demers administrativ-jurisdictional.

Totodata, intervenienta a invocat cele retinute prin decizia CNSC
nr. 270/C7/2893, 2931, 77 din 03.02.2023, ramasa definitiva prin

neatacarea acesteia: "Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor
legale, sunt de examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt
certificate constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de operatiuni
cu arme si munitii, declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de
produse similare in ultimii 5 ani (experienta similara) depuse de catre operatorii
economici (...) (...) ((...)) si (...)GROUP ((...)), respectiv sunt inscrisuri care nu
sunt emise de catre autoritatea contractanta. (...)

Asadar, constatarea si cercetarea informatiilor false, autenticitatea/falsul
documentelor/inscrisurilor indicate, documentele respective prezinta elemente
falsificate, falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii nu intra in
sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de
legislatia incidentd in domeniul achizitiilor publice (...).”

Mai mult, intervenienta a invocat si cele retinute prin decizia
CNSC nr. 799/C7/603, 726 din 10.04.2023, ramasa definitiva prin
decizia civila nr. 155 din 16 mai 2023 a Curtii de Apel (...) - Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,

emise 1n cadrul aceleiasi proceduri "Astfel solicitarea contestatoarei privind
intreprinderea masurilor care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in
vedere comiterea faptelor de natura infractionala (..) va fi respinsa ca
inadmisibila, respectivele solicitari nu se adreseaza Consiliului, ci
organelor judiciare de anchetd, in legislatia in materia achizitiilor publice

nefiind prevazuta o astfel de competenta in sarcina Consiliului.”
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Determinadnd fata de cele retinute ca in legislatia in materie,
respectiv Legea nr. 101/2016 si statutul de functionare al CNSC
prevazut prin HG nr. 1037/2011, art. 1 alin. (1), nu exista prevazute
atributii in sensul celor solicitate de contestatoare, de constatare a
nelegalitatii unor documente emise de institutii care sunt terte parti
fata de procedura de atribuire, Consiliul va respinge ca inadmisibila
aceasta exceptie.

Dupa respingerea exceptiei invocate de societatea contestatoare,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca aceasta
este motivata de faptul ca reevaluarea ofertei depuse de (...) (...)
SRL, declarata castigatoare s-ar fi efectuat cu nerespectarea deciziei
Consiliului nr. 799/C7/603/726 din 10.04.2023, avand in vedere si
neindeplinirea de catre aceasta a unora dintre cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, precum si ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut.

O prima critica a contestatoarei priveste faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantei castigatoare clarificari in referire
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conditiile in
care, legislatia specifica operatiunilor cu arme impune o corelare clara
intre obiectul de activitate din certificatul ONRC, avizul de principiu
prn care acesta a fost permis sa fie introdus si autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii.

Or, in privinta indeplinirii criteriilor de selectie din prima etapa a
procedurii Consiliul s-a pronuntat prin deciziile anterior emise, ramase
definitive.

In concret, prin decizia anterioara nr. 799/C7/603/726 din

10.04.2023, Consiliul a retinut urmatoarele: "Reluarea de catre (...)(...)
(...) S.R.L. a aspectelor care au facut obiectul criticilor analizate de Consiliu cu
ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 si Deciziei nr.
270/C7/2893/2931/77 din data de 03.02.2023, in referire la (...) (...) S.R.L. si (...)
(...) S.R.L., sub aspectele pretinsei neindepliniri _a criteriului de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si a cerintei
privind detinea autorizatiilor de la pct. a.2) si a.3) de la cerinta II1.1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale pentru tertul sustinator al (...) (...) S.R.L.,
Icemak, a aspectelor referitoare la faptul ca toate contractele prezentate de (...)
(...) S.R.L. drept experienta similara au fost realizate prin subcontractant si ca nu
s-au avut in vedere valorile reale din acestea realizate de (...) (...), nu pot fi
primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum s-a redat anterior in
considerente, aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand
autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 si Deciziei nr. 270/C7/2893/2931/77 din data de
03.02.2023 anterior pronuntate.

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
1436/C7/1440 din 11.07.2022 si Deciziei nr. 270/C7/2893/2931/77 din data de
03.02.2023 beneficiaza de autoritate de lucru judecat, respectivele chestiuni
dezlegate nemaiputand face obiectul unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de (...)(...) (...) S.R.L.,
intrucat exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse

in discutie.”
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In ceea ce priveste critica contestatoarei legatd de faptul ci
ofertanta castigatoare nu ar 1indeplini cerintelor prevazute in
specificatiile tehnice, referitoare la pct. 3.1.5, 3.1.6, 3.2.1, 4.1, 5.5.1,
5.5.2 din specificatiile tehnice, respectiv pct. 9 din caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa, este de retinut ca, in
referire la acest aspect, prin decizia anterior emisa nr.
799/C7/603/726/10.04.2023, mentinuta de Curtea de Apel (...) prin
Decizia nr. 155/16.05.2023, Consiliul s-a pronuntat in referire la acest
aspect.

Astfel, prin decizia amintita, s-au constatat urmatoarele: ”.. in
aprecierea (...) S.R.L., ofertanta (...) (...) S.R.L. nu ar avea abilitatea legala
pentru a asigura mentenanta corectiva si suport tehnic pentru munitii, a asigura
depozitarea munitiei, a asigura poligon de tragere, a transporta munitia destinata
receptiei calitative si a efectua activitati de testare, mai aies a efectua trageri cu
munitie militara si de a detine personal calificat in acest sens.

Simpla enumerare a unor cerinte din cuprinsul caietului de sarcini si
precizarea ca respectivele cerinte nu sunt indeplinite nu este de natura de a
conduce la ipoteza lansatda de contestatoare, precum ca (...) (...) S.R.L. nu a
indicat, pentru a edifica pe UM(...) cum a avut in vedere toate aspectele impuse
prin documentatia de atribuire pentru asigurarea indeplinirii obiectului contractului,
cum este capabil in mod legal sa realizeze toate activitatile si operatiunile impuse
in sarcina lui.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in
concret.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a_ afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A motiva
nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Existenta in cadrul caietului de sarcini (cu titlu de exemplu) a unor cerinte
referitoare la procedura de receptie a produselor, fara ca, prin documentatie,
autoritatea contractanta sa fi impus anumite cerinte referitoare la capacitatea
ofertantului, nu poate conduce la respingerea ofertelor.

Asa cum rezultd din cuprinsul caietului de sarcini, cele invocate de
contestatoare reprezinta activitati aferente obiectului contractului, care cad in
sarcina contractantului pe parcursul derularii acestuia, cu alte cuvinte vizeaza
aspecte legate de derularea contractului de furnizare, iar nu cerinte tehnice a caror
indeplinire ar trebui dovedita prin prezentarea anumitor autorizatii/avize/certificari.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor
nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, se impune a fi subliniat ca, in concursul
dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /lato sensu, prevaleaza primele, in
sensul ca autoritatea contractantd este tinutéda sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
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respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea
lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este
nemultumit ca nu a castigat respectiva procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate fi
extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce
presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare
generglé a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare vizavi de existenta in cadrul caietului de sarcini a unor
cerinte referitoare la procedura de receptie a produselor, de asigurare a
mentenantei corective si a suportului tehnic pentru munitii in perioada de garantie
si post garantie fara ca, prin documentatie, autoritatea contractanta sa fi impus
anumite cerinte referitoare la capacitatea ofertantului, nu poate conduce la
respingerea ofertelor si se dovedeste a fi neintemeiata.

Mai mult, din examinarea propunerii tehnice elaborate de (...) (...) S.R.L. se
constata ca ofertanta a prevazut si detaliat pentru fiecare cerinta prevazuta in
cuprinsul caietului de sarcini vizavi de receptia produselor, garantia produselor,
livrare, ambalare, depozitare, operatiuni cu titlu accesoriu si preventiva in
perioada de garantie si mentenanta corectiva iIn perioada post-garantie
modalitatea n care respectiva cerinta este indeplinitda, prin indicarea
referintelor/documentelor corepunzatoare din cuprinsul propunerii tehnice.

Referitor la pretinsa neindeplinire de catre (...) (...) S.R.L. a obligatiei
detinerii si prezentarii includerii in obiectul lor de activitate, a activitatilor necesare
pentru executarea obiectului acordului-cadru de achizitie publica, la momentul
depunerii candidaturii, Consiliul constatda netemeinicia acestor sustineri. In
stabilirea acestei finalitati, asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia solutionarii
contestatiei care a vizat etapa I-a procedurii de licitatie restransa, Consiliul a
transat problematica referitoare la "obligatia detinerii autorizarilor necesare
reprezintd o obligatie legala, prevazuta de legislatia speciala aplicabila
contractului, iar activitatile ce fac parte din obiectul contractului trebuie realizate in
mod legal de catre operatori economici care au toate autorizatiile impuse de lege,
conform principiului legalitatii desfasurarii activitatii economice”.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca obligatia detinerii autorizarilor
necesare reprezintda o obligatie legala, prevazuta de legislatia speciala aplicabila
contractului, iar activitatile ce fac parte din obiectul contractului trebuie realizate in
mod legal de catre operatori economici care au toate autorizatiile impuse de lege,
conform principiului legalitatii desfasurarii activitatii economice.

In esentd, criticile aduse de (...) S.R.L. privesc, indirect, rezultatul etapei de
evaluare si verificare a candidaturii depuse de (...) (...) S.R.L., sub aspectul
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si a capabilitatii de a realiza in
mod legal toate activitatile si operatiunile impuse in sarcina ofertantului
(autoritatea contractanta a stabilit in cuprinsul documentatiei de atribuire obiectul
de activitate care trebuia sa se regaseasca in cadrul certificatelor constatatoare si
autorizatiile care trebuie depuse de ofertanti), critici respinse definitiv de Consiliu
si Curtea de Apel (...), situatie in care reiterarea acestora nu mai poate face
obiectul analizei Consiliului. Cu alte cuvinte aceste aspecte nu mai pot fi reluate in
acest ciclu procesul, intrucat exista /ucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele
neputand fi readuse in discutie.

In raport de cele mai sus retinute, constatandu-se netemeinicia criticilor
aduse vizavi de pretinsa neindeplinire a obiectului contractului, sub aspectul
capabilitatii de a realiza in mod legal toate activitatile si operatiunile impuse in
sarcina ofertantului, nu vor fi retinute in solutionare, acestea urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

Referitor la 2) neconformitatea ofertei (...) (...) S.R.L. prin prisma
neindeplinirii unor cerinte tehnice, Consiliul constata aceeasi maniera de a reclama,

Pagina 31 din 57



simpla mentiune ca ofertanta reclamata nu a prezentat documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor (“unele dintre cerintele prevazute in
specificatiile tehnice, acestea nu sunt indeplinite de catre oferta (...)-(...) Si nici nu
au fost demonstrate prin mijlocele probante adecvate si relevante impuse de art.
31 din OUG 114/2011 si prevazute si in caietul de sarcini”) nu este suficienta
pentru a corespunde unei motivari concrete.

Asadar sustinerile cu caracter general, cu titlu de exemplu "o analizd atenta
a propunerii tehnice (...) va releva ca cel putin tabelul de corespondentd depus de
(...) nu este intocmit conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini de la pct. 9,
nefiind depuse toate documentele justificative probante. Aceste aspecte singure nu
permiteau declararea ofertei (...) drept admisibile” nu vor fi retinute ca fiind
judicioase in solutionare.

Aceste critici nu sunt dezvoltate si particularizate, cu alte cuvinte aceste
motive reclamate trebuie sa fie concrete si reale, in sensul de a critica in mod real
si concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura de achizitie
publica, si nu sa critice cu titlul general toate sau o parte din aspectele relevante
pentru o procedura de achizitie prin enuntarea lor, fara niciun alt detaliu care le
conferﬂé particularitate si individualitate.

In aceste conditii, fata de cele retinute de Consiliu, se constata
autoritatea de lucru judecat, in conformitate cu prevederile art. 430

alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ. (1) Hotdrérea judectoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata; (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv

cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa" .

Astfel ca, in conditiile in care Consiliul s-a pronuntat deja in
referire la aspectele aduse in discutie de contestatoare, iar acestea au
fost mentinute de Curtea de Apel (...), nu mai pot fi emise alte
aprecieri sub acest aspect.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la neindeplinirea de
catre ofertanta castigatoare a cerintelor prevazute la pct. 3.1.5, 3.1.6,
3.2.1, 4.1, 5.5.1, 5.5.2 din specificatii tehnice si la pct. 9 din caietul
de sarcini de catre oferta (...)-(...), care nu au fost demonstrate prin
mijlocele probante adecvate, este de retinut ca, si in referire la acest
aspect s-a pronuntat Consiliu, prin decizia anterior emisa, nr.
799/C7/603/726/10.04.2023, mentinuta de Curtea de Apel (...).

Din cuprinsul acestei decizii emise de Consiliu, ramasa definitiva,

sunt retinute urmatoarele: "Consiliul va analiza singurele critici concrete
vizavi de presupusa neindeplinire a cerintelor prevazute in specificatiile tehnice,
indicate de contestatoare, cele referitoare la pct. 3.1.5, 3.1.6, 3,2,1, 4.1, 5.5.1,
5.5.2 din specificatiile tehnice, respectiv pct. 9 din caietul de sarcini.

Sunt important de redat prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, prin care au fost mentionate cerintele ce urmau a fi indeplinite
de catre operatorii economici participanti la procedura si in temeiul carora
ofertantii aveau obigatia elaborarii ofertelor.

Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa prezinte:

- la pct. 4.1 din caietul de sarcini:

~La depunerea ofertei tehnice, se vor depune urmatoarele documente:
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a) Documentele necesare pentru indeplinirea cerintei de ta pct 5.5.2 din
specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019;

b) Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipurile
si modelele de arme precizare la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din
15.04.2019."

- la pct. 9 din caietul de sarcini:

,Ofertantul va depune, odata cu propunerea tehnica, documentele prevazute
la pct. 4.1 din prezentul caiet de sarcini, precum si urmatoarele documente:

- autorizatia/confirmarea de finregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de MAE - ANCEX,
valabila pentru importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a
fi furnizate de autoritatea contractanta - numai pentru agentii economici care
importa produse ce fac obiectul procedurii de achizitie;

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata
de Directia Generala de Politie a Municipiului (...) ori de inspectoratele judetene de
politie in a caror raza teritoriala isi are sediul social, dupa caz punctul de lucru
unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea -
pentru persoanele juridice romane, iar pentru persoanele juridice straine -
autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de
autoritatile statului respectiv, tradusa autorizat in limba romana.

Oferta (Propunerea tehnicd) va cuprinde in volum complet referiri la
cerintele solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate si
fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu toate cerintele impuse.

Oferta trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din Specificatia tehnica
nr. 198380 din 15.04.2019 (Anexa nr. 1), articol cu articol, cu respectarea stricta a
tuturor cerintelor, prin completarea formularului din anexa nr. 3 - ,Modalitatea de

rezentare a propunerii_tehnice" si anexarea de documente justificative. Astfel,
fiecare caracteristica va fi exprimata in aceeasi marime, dupa cum este mentionat
in specificatia tehnica a produsului respectiv. La rubricile unde sunt solicitate
anumite standarde, ofertantul va prezenta documente certificate de catre
producator din care sa rezulte modul in care caracteristicile acesteia se inscriu in
cerintele impuse de aceste standarde”.

- la pct. 5.5.2 din Specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019:

~Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice ca produsele
ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice."

- la sectiunea dedicata modului de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice in fisa de date a achizitiei:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Cerintele solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire aferenta
Etapei a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, care va fi
transmisa numai candidatilor calificati si selectati in prima etapa.

Propunerea tehnica se va intocmi, astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu cerintele solicitate in Caietul de
sarcini nr. 206.185 din 18.03.2022 si respectiv, Specificatia tehnica nr. 198.380 din
15.04.2019. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte,
sustinute de documentele solicitate, conform modelului de prezentare
anexat la rubrica "Formulare”. Cerintele solicitate prin Caietul de sarcini sunt
minimale si obligatorii.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta o
Declaratie prin care operatorul economic declara faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

NOTA:

Neconformitatea propunerii tehnice cu prevederile din Caietul de sarcini
atrage dupa sine respingerea ofertei.
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Nu se accepta oferte alternative. Propunerea tehnica va fi depusa in cadrul
etapei a II-a.

Perioada de valabilitate a ofertelor: 90 de zile de la data limita de primire a
ofertelor.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe
toata durata de valabilitate.”

Din economia celor anterior redate, Consiliul constatd ca singurele
documente solicitate a fi depuse la data elaborarii si prezentarii ofertelor sunt: cele
doua autorizari de la pct. 9 lit. a) si declaratiile de la producator solicitate in mod
expres (Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipurile si
modelele de arme precizare la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din
15.04.2019 si declaratie de conformitate data de producatorul produselor care sa
certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei
specificatii tehnice) si la rubricile unde sunt solicitate anumite standarde, ofertantul
trebuia sa prezinte documente certificate de catre producator din care sa rezulte
modul in care caracteristicile acesteia se inscriu in cerintele impuse de aceste
standarde.

Imprejurarea invocata de contestatoare si invocarea jurisprudentei, precum
ca: Conform unei practici unitare a Consiliului, OUG 114/2011 impune mijloace
probante adecvate prin care se demonstreaza conformitatea tehnicd a produselor.
In niciun caz nu poate fi ignorata aplicarea in cauza a prevederilor art. 31 din OUG
nr.114/2011, care implica demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice in limitele
legale, fie prin dosar tehnic al producatorului, fie prin raporte de testare emise de
organisme recunoscute. Simpla confirmare si asumare din partea operatorilor
economici a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie
raspundere sau prin declararea pretinsei conformitati a produselor in tabelul de
corespondentd/ matricea de conformitate, nu constituie o demonstare a
conformitatii si nu este suficientd pentru declararea ca fiind conforma a ofertei,
insasi Autoritatea Contractanta solicitdnd prin caietul de sarcini depunerea de
documente justificative. Conformitatea produsului ar fi trebuit sa fie verificata in
primul rand si in mod obligatoriu anterior stabilirii conformitatii ofertei, pentru
respectarea principiilor aplicabile in aceasta materie, ceea ce nu s-a intamplat insa
in cauza” nu este judicioasa in cauza si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare,
cata vreme in speta analizata singurele documente probante solicitate in vederea
dovedirii indeplinirii specificatiilor tehice solicitate au fost cele anterior amintite.

Asadar analiza achizitoarei, in virtutea respectarii principiului transparentei

trebuia sa aiba in vedere exclusiv documentele/inscrisurile, solicitate si
indicate in mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul
documentului intitulat Specificatii tehnice a fi depuse la data ofertarii, in
vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor, fard a exista obligatia depunerii si a altor
inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau raporte de testare emise
de organisme recunoscute) la care (...) S.R.L. face referire in cuprinsul
contestatiei.

Specificatiile tehnice solicitate a fi indeplinite de produsele care urmeaza a
fi furnizate si fac obiectul contractului in cauza se regasesc in cuprinsul inscrisului:
Specificatie tehnica - Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator nr. 198.380 din 15.04.2019:

"SPECIFICATIE TEHNICA

I. DENUMIREA PRODUSULUI

Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator

II1. DESTINATIA

Cartusul cal. 40 mm este destinat folosirii de catre personalul din cadrul
unitatilor Jandarmeriei Romane, in misiunile specifice si in cadrul activitatilor
specifice de pregatire.

I1I. CERINTE MINIME IMPUSE Caracteristicile cartusului

I 3.1.1 Calibru: 40 mm
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3.1.2 Tub cartus: din aliaj metalic

3.1.3 Lungimea cartusului: max. 140 mm

3.1.4 Tipul substantei iritant-lacrimogene: (O {orto-
clorobenzalmalanonitril) - CLIOH5CIN2 - CAS 2698-41-1.

3.1.5 Timpul de furnizare: minim 20 de secunde.

3.1.6 Bataie minima: 100 metri.

3.2. Caracteristicile armamentului utilizat pentru tragerea cartusului

3.2.1 Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele lansator cal. 40
mm Hatsan HTGL - 0001 LNR-S RF, Hatsan HTGL - 0003 LNR-D RF, Hatsan HTGL -
0004 LNR-P RF

IV. CERINTE DE MEDIU Functionarea produsului in urmatoarele
conditii:

A Temperatura ambianta de lucru: -30°C ++ 50°C.
2 Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C.

.3 Temperatura de depozitare: -30°C + +50°C.

\ ALTE CERINTE

5.1 Privind fabricatia produsului

5.1.1 Produsele vor fi noi, asamblate (incartusate) cu cel mult 12 luni
inainte de data livrarii acestora.

5.1.2 Pulberile cartuselor vor fi fabricate cu cel mult 24 de luni Tnainte de
data livrarii produselor.

5.2 Privind inscriptionarea produsului Presele vor fi inscriptionate astfel:

5.2. Pe cartus, cu urmatoarele date: calibru, ultimele doua cifre din anul de
fabricatie si codul producatorului. 5.2.2 Pe ambalaj (conform pct. 5.3), cu
urmatoarele date: cantitatea de cartuse din ambalaj, tipul pulberii, lotul si anul; de
fabricatie al pulberii si datele de fabricatie ale cartusului: calibrul, lotul si anul de
fabricatie, codul producatorului.

5.3 Privind ambalarea si transportul produsului

5.3.1 Cartusele se vor ambala in lazi/cutii (din lemn, metal, plastic sau alte
materiale modeme) care sa previna influentaf intemperiilor/razelor solare si care
sa nu permita deteriorarea acestora in timpul manipularii si depozitarii.

5.3.2 Ambalarea produselor sa permita transportul acestora cu mijloace
terestre, navale si aeriene cu respectarea recomandarilor O.N.U. privind ambalarea
si transportul materialelor periculoase.

5.4 Privind garantia si durata normala de utilizare a produsului

5.4.1 Termenul de garantie al produsului pastrat in ambalaj original in
depozite (incaperi) neincalzite, prevazute cu aerisire naturald: minim 2 ani.

5.4.2 Durata normala de utilizare: minim 3 ani.

5.5 Privind producatorul si furnizorul produselor

5.5.1 Producatorul va avea implementat sistemul de management al calitatii
conform standardului (...) ISO 9001:2008 (standard roman SR EN ISO 9001:2008)
sau echivalent.

5.5.2 Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele
ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice.

5.5.3 Furnizorul va prezenta la receptia produselor documente (buletine de
analiza/similar) din care sa rezulte ca sunt; indeplinite cerintele produsului
precizate la punctul III - Cerinte minime impuse si punctul IV- Cerinte de mediu.

5.5.4 Furnizorul va prezenta la receptia produselor documente din care sa
rezulte indeplinirea conditiilor de la punctul 5.1.1 si punctul 5.1.2.”

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor
formularul aferent elaborarii propunerii tehnice care are urmatorul continut:

< Bh DD

MOD DE PREZENTARE A OFERTEI TEHNICE CONFORM SPECIFICATIEI
TEHNICE nr. 198.380 din 15.04.2019
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I.DENUMIREA PRODUSULUI

Produs ofertat (marca, model, calibru)

Cartus cal. 40 mm cu efect iritant
lacrimogen pentru arma lansator

II. DESTINATIA

Destinatie produs ofertat

Cartusul cal. 40 mm este destinat
folosirii de catre personalul din cadrul
unitatilor Jandarmeriei Romane, in
misiunile  specifice si  in  cadrul
activitatilor specifice de pregatire.

ITI. CERINTE MINIME IMPUSE

Caracteristici tehnice
produs ofertat

3.1 Caracteristicile cartusului

3.1.1 Calibru:

40 mm

3.1.2 Tub cartus:

din aliaj metalic

3.1.3 Lungimea
cartusului:

max. 140 mm

3.1.4 Tipul substantei

iritant- lacrimogene:

CS (orto-
clorobenzalmalanonitril) -

C10H5C1IN2 - CAS 2698-41-1.

3.1.5 Timpul de
furnizare:

minim 20 de secunde.

3.1.6 Bataie minima:

100 metri.

Caracteristici produs
ofertat

3.2 Caracteristicile armamentului utilizat pentru tragerea

cartusului

3.2.1 Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu
armele lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL - 0001 LNR-S RF,
Hatsan HTGL - 0003 LNR-D RF, Hatsan HTGL - 0004 LNR-P RF

IV. CERINTE DE MEDIU

Caracteristici produs
ofertat

Functionarea pr

odusului in urmatoarele conditii:

4.1 Temperatur
ambianta de lucru:

a -30°C ++ 50°C.

4.2 Umiditatea
atmosferica relativa:

-30°C ++ 50°C.

4.3 Temperatur
depozitare:

a de -30°C -s- +50°C.

V. ALTE CERINTE

Caracteristici produs
ofertat

5.2 Privind inscriptionarea produsului

Produsele vor fi

inscriptionate astfel:

5.2.1 Pe cartus,
doua cifre din anul de

cu urmatoarele date: calibru, ultimele
fabricatie si codul producatorului.
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5.2.2 Pe ambalaj (conform pct. 5.3], cu urmatoarele
date: cantitatea de cartuse din ambalaj, tipul pulberii, lotul si
anul de fabricatie al pulberii si datele de fabricatie ale
cartusului: calibrul, lotul si anul de fabricatie, codul
producatorului.

5.3 Privind ambalarea si transportul produsului

5.3.1 Cartusele se vor ambala in 1azi/cutii (din lemn,
metal, plastic sau alte materiale moderne) care sa previna
influenta intemperiilor/razelor solare si care sa nu permita
deteriorarea acestora in timpul manipularii si depozitarii.

5.3.2 Ambalarea produselor sa permita transportul
acestora cu mijloace terestre, navale si aeriene cu respectarea
recomandarilor O.N.U. privind ambalarea si transportul
materialelor periculoase.

5.4 Privind garantia si durata normala de utilizare a
produsului

5.4.1 Termenul de garantie al produsului pastrat in
ambalaj original in depozite (incaperi) neincalzite, prevazute cu
aerisire naturald: minim 2 ani.

5.4.2 Durata normala de utilizare: minim 3 ani.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de (...) (...) S.R.L. se retin
urmatoarele:

- produsul ofertat de (...) (...) S.R.L. este Gaz lacrimogen CS cartus Calibru
40 mm-incarcare unica, producatorul fiind SIMAD S.p.A.;

- a fost depusa fisa tehnica a produsului "Gaz lacrimogen CS cartus Calibru
40 mm-incarcare unica - cod produs 603311”, Certificatul de conformitate a
produsului de la producator, Declaratia de conformitate datda de producatorul
produselor care certifica ca produsul ofertat indeplineste in totalitate cerintele
specificatiei tehnice, rapoarte de testare si verificare emise de producator si o serie
de declaratii de la producator pentru certificarea specificatiilor tehnice solicitate.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 224.393/25.01.2023 de analiza a
propunerilor tehnice se retine ca analiza membrilor comisiei de evaluare vizavi de
propunerea tehnica a ofertantei (...) (...) S.R.L. se regaseste consemnata astfel:

" II. Conform precizarilor din propunerea tehnica prezentata de S.C. (...)
(...) S.R.L. confirma si asigura indeplinirea tuturor cerintelor care decurg din
prevederile caietului de sarcini nr. 206.185 din 18.03.2022.

In urma analizarii si verificarii propunerii tehnice, s-a constatat cd aceasta
corespunde cerintelor din specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019.”

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au ajuns la concluzia
consemnata vizavi de conformitatea propunerii tehnice a ofertantei (...) (...)
S.R.L., fiind mentionata doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei de
evaluare.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au analizat si
verificat _propunerea tehnica, respectiv modul de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a avut un
caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin

identificarea elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor in raport cu

cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”
Concluzionand, Consiliul retine cd, in exercitarea atributiilor conferite de

legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa
a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de
analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia,
nu doar la nivel formal.
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Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care admite, in limita
considerentelor de mai sus, criticile formulate de (...) S.R.L.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
analizeze si evaluze documentele din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei (...)
(...) S.R.L., prin raportare la documentele/inscrisurile, solicitate si indicate
in mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul documentului
intitulat Specificatii tehnice a fi depuse la data ofertarii, in vederea stabilirii
conformitatii/neconformitatii ofertei fara a exista obligatia depunerii si a altor
inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau raporte de testare emise
de organisme recunoscute) la care (...) S.R.L. face referire in cuprinsul
contestatiei.”

Avand in vedere cele constatate 1in sarcina autoritatii
contractante, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
se retine ca, ulterior deciziei Consiliului nr. 799/C7/603/726 din
10.04.2023, a fost  intocmit procesul - verbal nr.
225.851/31.07.2023, in care a fost consemnat pentru toate cerintele
din specificatia tehnica, inclusiv pentru cele care au facut obiectul
contestatiei, modalitatea de indeplinire, prin indicarea documentelor
depuse in sustinerea acestora, inclusiv pagina/paginile din propunerea
tehnica unde acestea se gasesc.

Prin acest proces - verbal s-a constatat ca aceasta corespunde
cerintelor specificatiei tehnice nr. 198.380/15.04.2019, fiind stabilit si
punctajul pentru componenta tehnica.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu a demonstrat prin mijloace adecvate si
relevante impuse de art. 31 din OUG nr. 114/2011 cerintele prevazute
in specificatiile tehnice, care se refera la "dosar tehnic emis de
producator sau un raport de testare emis de un organism recunoscut”,
este de retinut si ca, in privinta acestui aspect s-a pronuntat Consiliu,
prin decizia anterior emisa, din care s-a retinut in paginile de mai sus:

“Consiliul constatd c3d singurele documente solicitate a fi depuse la data elaborarii
si prezentarii ofertelor sunt: cele doua autorizari de la pct. 9 lit. a) si declaratiile
de la producator solicitate in mod expres (Declaratia producatorului privind
compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele de arme precizare la pct. 3.2 din
specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019 si declaratie de conformitate data
de producatorul produselor care sa certifice ca produsele ofertate indeplinesc in
totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice) si la rubricile unde sunt solicitate
anumite standarde, ofertantul trebuia sa prezinte documente certificate de catre
producator din care sa rezulte modul in care caracteristicile acesteia se inscriu in
cerintele impuse de aceste standarde.

Imprejurarea invocata de contestatoare si invocarea jurisprudentei, precum
ca: Conform unei practici unitare a Consiliului, OUG 114/2011 impune mijloace
probante adecvate prin care se demonstreaza conformitatea tehnica a produselor.
In niciun caz nu poate fi ignorata aplicarea in cauza a prevederilor art. 31 din OUG
nr.114/2011, care implica demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice in limitele
legale, fie prin dosar tehnic al producatorului, fie prin raporte de testare emise de
organisme recunoscute. Simpla confirmare si asumare din partea operatorilor
economici a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie
raspundere sau prin declararea pretinsei conformitati a produselor in tabelul de
corespondentd/matricca de conformitate, nu constituie o demonstare a
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conformitatii si nu este suficienta pentru declararea ca fiind conforma a ofertei,
insasi Autoritatea Contractanta solicitand prin caietul de sarcini
depunerea de documente justificative. Conformitatea produsului ar fi trebuit
sa fie verificata in primul rand si in mod obligatoriu anterior stabilirii conformitatii
ofertei, pentru respectarea principiilor aplicabile in aceasta materie, ceea ce nu s-a
intdmplat insa in cauza” nu este judicioasa in cauza si nu va fi retinuta de Consiliu
in solutionare, cata vreme in speta analizatéa singurele documente probante
solicitate in vederea dovedirii indeplinirii specificatiilor tehice solicitate au fost cele
anterior amintite.

Asadar analiza achizitoarei, in virtutea respectarii principiului transparentei
trebuia sa aiba in vedere exclusiv documentele/inscrisurile, solicitate si
indicate in mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul
documentului intitulat Specificatii tehnice a fi depuse la data ofertarii, in
vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor, fara a exista obligatia depunerii si a altor
inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau raporte de testare emise
de organisme recunoscute) la care (...) S.R.L. face referire in cuprinsul
contestatiei.”

Astfel, verificarea conformitatii tehnice s-a efectuat pe baza
cerintelor documentatiei de atribuire, avandu-se in vedere
documentele depuse la data ofertarii, fara depunerea altor inscrisuri,
precum dosarul tehnic al producatorului sau raporte de testare emise
de organisme recunoscute, la care societatea contestatoare a facut
referire.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul ca in oferta
castigatoare a fost declarata o durata de utilizare ireala pentru acest
tip de produs, iar ofertanta nu a depus niciun mijloc probant relevant
din care sa reiasa in mod real ca produsul a fost testat pentru aceasta
durata de utilizare pe care el o sustine si care i-a adus practic un
punctaj suplimentar semnificativ, se constata existenta autoritatii
lucrului judecat.

Si cu privire la acest aspect Consiliul s-a pronuntat prin decizia
anterior emisa, nr. 799/C7/603/726/10.04.2023, mentinuta de Curtea
de Apel.

Din cuprinsul deciziei Consiliului sunt retinute urmatoarele: ” in
mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie, vor fi retinute si vizavi de ofertarea
de catre (...) (...) S.R.L. a unei pretinse durate de utilizare ireale pentru produs
ofertat.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate, potrivit
carora (...) nu a depus niciun mijloc probant relevant din care sa reiasa in mod
real ca produsul a fost testat pentru aceastd durata de utilizare pe care el o
sustine si care i-a adus practic un punctaj suplimentar semnificativ nu vor fi
retinute ca fiind relevante 1in solutionare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

.La depunerea ofertei tehnice, se vor depune urmatoarele documente: a)
Documentele necesare pentru indeplinirea cerintei de la pct 5.5.2 din specificatia
tehnica nr. 198380 din 15.04.2019)

potrivit cerintei 5.5.2 din Specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019:

~Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice ca
produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii
tehnice."

si pct. 4.1 din caietul de sarcini

144
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“Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca
produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii
tehnice”,

Astfel in procesul de reevaluare dispus, achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare va fi obligata sa se raporteze in mod exclusiv la cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de Consiliu si considerentele retinute cu ocazia
solutionarii primei critici (Existenta in cadrul caietului de sarcini (cu titlu de
exemplu) a unor cerinte referitoare la procedura de receptie a produselor, fara ca,
prin documentatie, autoritatea contractanta sa fi impus anumite cerinte referitoare
la capacitatea ofertantului, nu poate conduce la respingerea ofertelor) este incident
si in acest caz, motiv pentru care nu va mai fi reluat.

Asa cum a fost anterior punctat, contrar sustinerilor contestatoarei, se
impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii,
lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa
aplice mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat
prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult
dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii.

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare precum ca declaratiile sunt acel tertip la care recurg
ofertantii care nu detin documentele probante relevante si adecvate impuse de
lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice si lipsa depunerii unor
mijloacele probante adecvate si relevante prin care se demonstreazd
conformitatea tehnica a ofertei nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin
raportare la cerintele expres ale documentatiei de atribuire, potrivit careia
achizitoarea pentru fiecare dintre specificatiile tehnice a precizat

modalitatea in care ofertantii trebuie sa probeze indeplinirea respectivelor
specificatii, prin prezentarea, unor documente care emana de la
producator, respectiv (cu titlu de exemplu) declaratie de conformitate
data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele
ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice.

Potrivit cerintelor anterior redate, autoritatea contractantda nu a trasat in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii mijloacelor probante adecvate si relevante
impuse de art. 31 din O.U.G. nr 114/2011,

Astfel, prezentarea documentelor probante relevante si adecvate impuse de
lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice, la care face referire
contestatoarea nu a fost impuse a fi solicitate in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplinesc exigenta pentru respectarea principului transparent, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-
538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificatéa prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
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pragul de aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are
ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care

sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).”

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
oferta (...) are un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta a analizat propunerea financiara a acestei ofertante in
mod profund superficial, neintelegand sa solicite clarificari sub
aspectul modului de formare a pretului ofertat, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin decizia
anterior emisa a Consiliului, nr. 799/C7/603/726/10.04.2023, ramasa

definitiva, cu referire la acest aspect s-au retinut urmatoarele: "Ultima
critica formula vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta (...) (...) S.R.L. are un
pret neobisnuit de scazut.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe faptul
ca 1in speta analizata pretul ofertat de (...) (...) S.R.L. este un pret aparent
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neobisnuit de scazut, fiindu-i astfel incidente dispozitile art. 177 alin. (1) din
0.U.G. 114/2011, iar autoritatea contractanta nu a analizat incadrarea pretului
ofertat in categoria pretului neobisnuit de scazut, potrivit carora in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011:

"Art. 177. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care
nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Consiliul reda si urmatoarele prevederi legale de care trebuie sa tina seama
autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau In documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului Tn conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

(...)."

Astfel, valoarea estimata a acordului-cadru, potrivit anuntului de participare,
pentru 20.000 unitati de produs este de 6.722.600 lei, iar oferta financiara a (...)
(...) S.R.L. pentru aceasta cantitate de produse este de 4.020.000 lei, conform
Raportului procedurii (pretul unitar estimat per produs este de 336,13 lei, in timp
ce pretul unitar per produs ofertat de (...) (...) S.R.L. este 201,00 lei).

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele care fac
obiectul contractului de furnizare in cauza, Consiliul determina ca in speta de fata
sunt incidente dispozitiile art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, iar in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala sa
clarifice cu ofertanta reclamata acest aspect, inainte de a declara admisibilitatea
acesteia.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
cel putin urmatoarele dispozitii legale din O.U.G. nr. 114/2011:

"Art. 12. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale

valorii contractului.

(2) in cazul in care autoritatea contractantd a prevdzut, in conformitate cu
prevederile prezentei ordonante de urgentd, posibilitatea de acordare a unor
premii/prime pentru candidati/ofertanti, atunci determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie publica trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor
respective.

(...)

Art. 13. - Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv.
Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu presupune
publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare.”

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

Pagina 43 din 57


act:1114166%2096799175

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea contractului
ludnd in considerare toate costurile pe care acesta le presupune si pe care, ulterior,
le va suporta chiar autoritatea prin platile catre furnizor, iar ofertantii sunt nevoiti
sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret aparent
neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca valoarea
estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii
contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi
disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte
este in sarcina autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare
orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 a prevdzut: “in situatia in care comisia de evaluare constatd ci
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire” si la art. 177 alin. (3) din 0.U.G. nr. 114/2011 a prevazut ca: ,(3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a stabilit
in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor de pret ale
unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din
cadrul ofertelor financiare.

In lipsa detalierii si justificdrii pretului ofertat, autoritatea contractantd nu
poate sa stabileasca daca ofertanta a inclus toate costurile mentionate in caietul de
sarcini in pretul ofertat si sa verifice realitatea acestui pret, fiind de interes proba
efectuarii unei minime fundamentari, insotita de acte suport ( cum ar fi de
exemplu facturi, precontracte, contracte, oferte/analize de pret, note de inventar,
extrase bilantiere, extrase Revisal etc). Nu se arata nicaieri, de exemplu, cum s-a
ajuns la pretul unitar de 201 lei, costul de achizitie al produsului nefiind sustinut de
niciun document.

Din economia dispozitiile anterior redate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit
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de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate
atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea estimata.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor art. 131
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate sau
doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de
economii de scara importante sau intentiondnd sa isi reduca marjele de profit
pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o
oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tinda seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la
licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea preturilor
ofertate de operatorii economici. Art. 177 din O.U.G. nr. 114/2011 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv
a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) — oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustinerile autoarei (...) (...) S.R.L. vizavi de interpretarea art. 177 din
0.U.G. 114/2011 precum ca obligatia expresa instituita de acesta se aplica, doar
daca autoritatea contractanta urmeaza sa respinga o oferta pentru pretul
neobisnuit de scazut nu sunt judicioase, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut fiind o obligatie expresa instituita de legiuitor in sarcina autoritatilor
contractante.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit
atributiile prevazute de dispozitiile incidente asa cum a fost mai sus retinut,
rezultdnd cd analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formald.”

Totodata, s-a retinut ca, in acord cu cele dispuse de Consiliu,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.

225.864/01.08.2023 “justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (valoarea ofertata reprezentand ... 59,79%
din valoarea estimatd conform documentatiei de atribuire). In acest sens vi
solicitam sa transmiteti justificari/dovezi concludente care sa sustind valoarea

ofertata.”
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Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
573/01.08.2023, prin care a adus explicatii in referire la pretul
ofertat, prezentand totodata detalierea acestuia, cu evidentierea
urmatoarelor categorii de costuri: 1. Pret oferta producator; 2.
Actualizare pret producator; 3. Transport extern/intern, permise de
tranzit, insotire transport pe teritoriul Romaniei cu efective de
jandarmi, conform legislatiei in vigoare; 4. Costuri cu activitatea de
receptie, instructaj si punere in functiune; 5. Diferenta de curs
valutar; 6. Cheltuieli de personal cu derularea contractului; 7.
Cheltuieli cu traducerea documentelor de livrare; 8. Cheltuieli
neprevazute; 9. Marja de profit.

Totodata, prin aceeasi adresa de raspuns ofertanta a depus
oferta de pret din partea producatorului declarat, care sustine
valoarea din detalierea pretului, pct. 1 "Pret oferta producator”.

In aceste conditii, prin procesul — verbal al sedintei de evaluare
a propunerii financiare depuse de SC (...) (...) SRL nr.
225.890/03.08.2023, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a constatat ca oferta aceasta este admisibild, iar ca urmare
a punctajului obtinut, oferta a fost clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile, oferta (...) SRL fiind clasata pe locul II.

Fata de cele retinute, se constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta tehnica si oferta financiara depuse de
SC (...) (...) SRL, cu respectarea deciziei anterior emise, nr.
799/C7/603/726/10.04.2023, mentinuta de Curtea de Apel (...),
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii publice, prin
Decizia nr. 155/16.05.2023 (dosar nr. 2699/2/2023).

Pentru aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect
este nefondata.

Pe cale de consecinta, se constata nefondata si critica
contestatoarei in referire la declararea ofertei SC (...) (...) SRL
admisibila si castigatoare.

In aceste conditii, nefiind constatat ca se impun masuri de
remediere, procedura de atribuire nefiind viciata, si nefiind constatata
vreuna dintre situatiile care impun anularea procedurii, expres
prevazute la art. 181 din OUG nr. 114/2011, Consiliul respinge
solicitarea contestatoarei, de anulare a procedurii de atribuire.

Vizavi de documentul confidentializat “Declarare a inscrisului ca
fals”, depus de societatea contestatoare cu privire la inscrisurile
"Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similara) depuse de catre operatorii economici (...) Plus Solution
((...)) si (...)Group ((...)) in cadrul candidaturii depuse in procedura,
proces - verbal al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 224.579
din 16.02.2023, proces - verbal final etapa I de analiza a
candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, proces - verbal de analiza
a propunerilor tehnice nr. 225.851 din 31.07.2023, proces - verbal de
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analiza a propunerii financiare nr. 225.860 din 01.08.2023 si raportul
procedurii nr. 225.906 din 04.08.2023 emise de (...) (...) (UM(...)) in
calitate de autoritate contractanta, al caror continut este fals prin
aceea ca este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari
neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se atinge scopul de
natura infractionala de a 1i crea subscrisei o concurenta artificiala si
distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din procedura si de
la castigarea contractului si de a se directiona contractul catre
operatori economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si
selectie impuse prin FDA”, prin care s-a solicitat sa se intreprinda
masurile "impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea
faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C.
pen, fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de
art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. de art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 c. pen.”, se
constata autoritatea de lucru judecat.

Dupa cum s-a mai constatat si pentru alte critici formulate de
(...) SRL, si in referire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia anterior emisa, nr. 799/C7/603/726/10.04.2023, ramasa
definitiva, constatdnd inadmisibilitatea acestor solicitari ale
contestatoarei.

Prin decizia anterior emisa, in referire la aspecte similare,

Consiliul a retinut urmatoarele: “Prin adresa neinregistrad, datat3
28.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 16908/29.03.20223, (...) S.R.L., a
formulat “Denuntare a inscrisului ca fals” cu privire la inscrisurile Certificate
constatatoare ONRC, autorizatiile pentru efectuarea de operatiuni cu arme Ssi
munitii, Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in
ultimii 5 ani (experienta similard) depuse de catre operatorii economici (...) (...)
((...)) si (...)Group ((...)) in cadrul candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal
al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 224.579 din 16.02.2023, Proces-
verbal final etapa I de analiza a candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, Proces-
verbal de analizd a propunerilor tehnice nr. 224.393 din 25.01.2023 si Raportul
procedurii nr. 224.682 din 03.03.2023 emise (...) (...) (UM(...)) in calitate de
autoritate contractanta, al caror continut este fals prin aceea ca este fie contrar
legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru a
se atinge scopul de naturd infractionald de a ii crea subscrisei o concurenta
artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din procedura si de
la castigarea contractului si de a se directiona contractul catre operatori economici
care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin FDA.

(...) S.R.L. solicita Consiliului sa intreprinda masurile legale impuse de art.
306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals
informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz
de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen.,
deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca in contestatiile formulate in
procedura a depus dovezile si explicatiile necesare pentru a se decela de catre
entitatile responsabile, respectiv CNSC si UM(...), faptul ca documentele respective
prezintd elemente falsificate.

Fata de argumentele prezentate in contestatii si in alte acte procedurale
intocmite anterior, (...) S.R.L. indica un aspect nou aparut in situatia tandemului
fraudulos (...)-(...) respectiv:
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- Astfel, in situatia ofertantului a intervenit o schimbare de la data initierii
procedurii si pdna acum, in sensul ca acesta si-a schimbat sediul social si
operatiunile cu arme si munitii aferente, iar acesta nu detine autorizare pentru
aceasta schimbare care trebuia a fi notificata organului de politie competent;

- (...) S.R.L. depune in proba certificatele constatatoare depuse de acesta in
2 proceduri de atribuire initiate la doar cateva saptamani distanta una de cealalta;

(...)

In continuare contestatoarea detaliaz faptele de natura infractionala comise
de catre (...) SI (...) ca fiind urmatoarele:

- falsul intelectual, falsul informatic si efectuarea de operatiuni cu arme
si munitii fara drept: absenta reinnoirii autorizatiei pentru noul sediu social,
coroborata cu inscrierea in obiectul de activitate pentru noul sediu social a
operatiunilor cu arme si munitii in absenta avizului de principiu si/sau folosind un
aviz de principiu cu valabilitate expirata sau falsificand un aviz de principiu anterior
pentru a-l transforma intr-unui valabil la data si pentru locul unde se doreste
mentiunea, precum si efectuarea de operatiuni in aceste conditii care atesta lipsa
dreptului de a le efectua ;

- falsul intelectual si falsul informatic: solicitarea inscrierii si inscrierea
in obiectul de activitate in mod fals a operatiunilor cu arme si munitii altfel decéat
sunt acestea avizate de principiu de catre organul de politie competent, precum si
a unor operatiuni fictive cu arme si munitii, inexistente in Legea 295/2004 (...)"

Cu privire la aspectele mai sus redate sesizate de (...) S.R.L., Consiliul
constata ca nu este competent a se pronunta referitor la intreprinderea masurile
legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de
natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev.
de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev.
art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.,
dupa cum sustine contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a solicitarilor, Consiliul va retine ca fiind
relevante si aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”, astfel ca faptele sesizate fiind de natura penalad
competenta de solutionare revine altor organe ale statului.

Astfel Consiliul precizeaza urmatoarele:

- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

-art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2);

-art. 26 alin. (2):

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sd adopte madsurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si

Pagina 48 din 57



pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...).”

Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actelor emise
de cdtre autoritatea contractantd in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt certificate
constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii,
declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5
ani (experienta similara) depuse de catre operatorii economici (...) (...) ((...)) si
(...)GROUP ((...)), respectiv sunt inscrisuri care nu sunt emise de catre autoritatea
contractanta.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actelor
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata se realizeaza de catre Consiliu prin raportare
la documentele din cuprinsul dosarul achizitiei publice (in copie confirma cu
originalul) transmis de autoritatea contractanta, dosarul achizitiei publice fiind
document public, potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respective inscrisuri
ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze institutiilor emitente ale
respectivelor finscrisuri pentru a stabili cu exactitate realitatea/temeinicia
informatiilor consemnate in cuprinsul respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati au
neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita informatii,
lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in situatia in care au
neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri au posibilitatea
de a sesiza organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea si cercetarea informatiilor false, autenticitatea/falsul
documentelor/inscrisurilor indicate, documentele respective prezinta elemente
falsificate, falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii nu intra in
sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de legislatia
incidenta in domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost mai sus retinut, situatie in
care (...) S.R.L. se poate adresa organelor de cercetare competente in domeniu.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de pretinsul continut fals al
"Procesului-verbal al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 224.579 din
16.02.2023, Procesului-verbal final etapa I de analiza a candidaturilor nr. 224.643
din 22.02.2023, Procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 224.393
din 25.01.2023 si Raportuuil procedurii nr. 224.682 din 03.03.2023 emise (...)
(...) (UM(...)) in calitate de autoritate contractanta, al caror continut este fals prin
aceea ca este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme
realitatii, falsuri comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala de a i
crea subscrisei o concurenta artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura pe
subscrisa din procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona
contractul catre operatori economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si
selectie impuse prin FDA” nu se circumscrie analizei Consiliului, prin raportarea la
dispozitiile mai sus retinute.

Astfel aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care memobrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel vizavi de procesele-verbale si raportul procedurii indicate, al caror
continut fals este reclamat, analiza efectuata de Consiliu a vizat
examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actului emis
de catre autoritatea contractanta, prin raportare la modul in care deciziile comisiei
de evaluare sunt fundamentate prin identificarea elementelor concrete ale
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solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de verificare a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de ofertanti (..) printre
acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata, constatarea
si_cercetarea informatiilor false, nu intra in sarcina Consiliului, atributiile acestuia
fiind expres reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel solicitarea contestatoarei privind intreprinderea masurilor care se
impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de
natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev.
de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev.
art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen. va
fi respinsa ca inadmisibild, respectivele solicitari nu se adreseaza Consiliului, ci
organelor judiciare de ancheta, in legislatia in materia achizitiilor publice nefiind

prevazutd o astfel de competentd in sarcina Consiliului.”

In referire la critica contestatoarei privind nelegalitatea
confidentializarii informatiilor din raportul procedurii, procesele -
verbale de reevaluare si actele conexe, in conditiile in care prin adresa
nr. 14249/08.08.2023 a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice
toate actele existente in dosarul procedurii care au fost intocmite in
procesul de reevaluare mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii, este de retinut ca, prin adresa nr. 225.942/10.08.2023 i s-
a comunicat doar raportul procedurii (demers intreprins si de Consiliu
cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediu CNSC), cu mentiunea ca
nu se poate da curs solicitarii in mod integral intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, iar procesele-verbale de reevaluare tehnica/financiara si
raspunsul la solicitarea de clarificare au fost declarate confidentiale.

Prezinta relevanta prevederile art. 10 din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile

apararii si securitatii, potrivit carora, Fir§ a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgentd, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care,
in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Totodata, art. 186 din OUG nr. 114/2011 prevede urmatoarele:
Accesul persoanelor Ila informatiile din dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.
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Este de retinut si ca, art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevede

urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.

Mai mult, dispozitiile art. 123 alin. (1) din Normele metodologice

aprobate prin HG nr. 395/2016 prevad urmatoarele: (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, se
constata ca ambele ofertante, atat societatea contestatoare, cat si
intervenienta au depus declaratii privind partea/partile din oferta care
are/au caracter confidential.

Astfel, societatea contestatoare (...) SRL a declarat confidentiala
propunerea tehnica integral, cu invocarea si redarea prevederilor art.
10 din OUG nr. 114/2011, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001, art. 1' lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca aceasta contine
informatii cu privire la capacitatea sa de exercitare a activitatii
profesionale, precum si pentru protejarea intereselor legitime, in
special in ceea ce priveste secretul commercial si proprietatea
intelectuala a sa si a fabricantului.

(...) (...) SRL a declarat confidentiale informatiile din propunerea
tehnica aflate la pag. 1-13 si 17-68, invocand si redand prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca aceasta cuprinde informatii
tehnice de fabricatie, documentatii tehnice, de calitate, organizatorice
si de testare a produsului ofertat, cu caracter confidential, dezvaluirea
acestora, fara acordul scris al producatorului/ofertantului ar prejudicia
interesele legitime ale acestora, in special in ceea ce priveste dreptul
de proprietate intelectuala.

Totodata, s-a retinut si faptul ca ofertanta castigatoare a
declarat confidential integral raspunsul cuprins prin adresa nr.
573/01.08.2023, in referire la justificarea propunerii financiare.
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In aceste conditii, autoritatea contractanta a declarat
confidentiale atat procesul - verbal de reevaluare a propunerii tehnice
depuse de (...) (...) SRL ca wurmare a deciziei CNSC nr.
799/C7/603/726 din 10.04.2023, nr. 225.851/31.07.2023, cat si
procesul — verbal de evaluare a propunerii financiare depuse de (...)
(...) SRL ca urmare a deciziei CNSC nr. 799/C7/603/726 din
10.04.2023, nr. 225.890/03.08.2023.

Aceste documente de evaluare au fost declarate de autoritatea
contractanta confidentiale, motivat de faptul ca ofertanta castigatoare
a prezentat Declaratie privind parte/partile din oferta/propunerea
tehnica depusa care au caracter confidential, precum si adresa de
raspuns nr. 573/01.08.2023, declarata confidential in integralitate.

Ori, in aceste conditii, conduita achizitoarei care a fost criticata
de autoarea contestatiei de a nu-a asigura accesul la toate
documentele de evaluare intocmite (procese — verbale de reevaluare a
ofertei (...)) nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia
a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de
informatii.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice prevede
un drept operatorilor economici de a declara elemente din propunerea
tehnica si/sau financiara confidentiale si nu autoritatilor contractante
in legatura cu documentele de evaluare intocmite.

Dar, cata vreme, in documente de reevaluare a ofertei (...) (...)
SRL ca urmare a deciziei CNSC nr. 799/C7/603/726 din 10.04.2023,
autoritatea contractanta a cuprins informatii din documentele
declarate confidentiale de ofertanta, conduita sa de a le declara
confidentiale nu poate fi sanctionata.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in
cauza Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii  contractante obligatia de a asigura pastrarea
confidentialitatii documentelor astfel declarate de ofertanti si
protejarea acestora de eventualele prejudicii determinate de o
divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

Astfel ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
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special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd, Si cu
luarea 1n considerare a explicatiilor aduse prin declaratia de
confidentialitate a  ofertantei castigatoare, atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul au pus la dispozitia contestatoarei
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale de catre ofertanta si achizitoare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute, se va
respinge solicitarea contestatoarei de a obliga autortatea contractanta
la comunicarea motivelor pentru care s-a admis caracterul confidential
al informatiilor astfel marcate, precum si pentru documentele de
evaluare declarate confidentiale.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, in cauza Varec, C-
450/06, in referire la modul de actiune al organismului responsabil cu
solutionarea cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sd se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui,

fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces

la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici
care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor.

(),

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din
CEDO si ca acest principiu implicd dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta
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de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privintd, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al
acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de
a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii
sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale
unui tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit

din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotaradrea

V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se

vedea, prin analogie, Hotdradrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p.

I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai

de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pagina 54 din 57



53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

n

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sd se rdspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate
in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator economic cu o
cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta
unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice
aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de
drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca
cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei
concurentului. Atunci cand refuza sa transmitda asemenea informatii sau cand,
odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa
formulata de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei
concurentului in cauzd, autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul concurentului la
protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/ document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex

=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite
in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta
nationalda competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de
concurentul cdruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative formulate
Impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul
concurentului §éu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispund de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplinad cunostinta de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a

Pagina 55 din 57


https://curia.europa.eu/

cdii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor din oferta castigatoare, precum
si la documentele de reevaluare a propunerii tehnice si a celei
financiare, din oferta castigatoare, ca lipsite de temei, nu a permis
accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul ca a
fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, respectiv in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti.

Totodata, este de retinut ca, autoritatea contractanta nu a
prezentat contestatoarei prin adresa de raspuns nr.
225.942/10.08.2023 justificari amanuntite asupra faptului ca nu i-a
pus la dispozitie decat raportul procedurii nr. 225.906/04.08.2023,

dar i-a precizat ca "avand in vedere faptul ci autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, iar procesele -
verbale de reevaluare tehnica/financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificare au fost declarate confidentiale, va informam ca nu va putem

dezvalui alte informatii conform solicitarii dumneavoastra”, motiv pentru
care se considera ca nu se impune dispunerea vreunei masuri de
remediere in acest sens.

Pentru aceste motive, se va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestarorei de "obligare a autoritatii contractante la a permite
(...)accesul neingradit la toate informatiile cuprinse in raportul
procedurii, procesele - verbale de reevaluare si actele conexe
acestora, prin deconfidentializarea acestora”.

In conditiile celor retinute, se respinge, ca nefondata, si
solicitarea contestatoarei, de a i se acorda un nou termen pentru
studierea integrala a documentelor din dosarul cauzei in analiza, in
integralitate.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu
(...) (...).

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe
fondul cauzei, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
(...) (...) SRL.

Totodata, avand in vedere ca au fost respinse solicitarile
contestatoarei, se va respinge si solicitarea acesteia de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia invocata de (...) SRL de
constatare a nelegalitatii unor documente emise de institutii care sunt
terte parti fata de procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...) (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...) (...) SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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