In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de..., cu
sediul in....... Nr....... , inregistrata la ONRC sub nr...., avand CUI...,
reprezentata legal prin... - administrator si conventional prin..., ..... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in....... nr....... ,
impotriva adresei nr..... de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr...., emise de..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in....... nr....... , In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Executie lucrari ,,...”, s-au solicitat sa:

I. Dispuneti anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4043
din..., anularea Raportului procedurii nr.... si a Proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste:

i. decizia Autoritdtii Contractante de a declara oferta depusa
de catre... (Leader)... admisibila, conforma si castigatoare;

II. Dispuneti anularea tuturor actelor intocmite subsecvent
Raportului procedurii nr....;

III. Dispuneti obligarea Autoritatii Contractante sa reia procedura
de atribuire si:

- sa reevalueze oferta depusa de... (Leader)...,

- sa stabileasca si s& comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie si cu respectarea... ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii;

IV. Acordati subscrisei accesul efectiv la dosarul achizitiei publice,
inclusiv, dar fara limitare la orice documente pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential in temeiul legislatiei specifice, in temeiul
art.... din Legea nr. 101/2016;
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V. Dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor de judecatad ocazionate subscrisei prin formularea prezentei
contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... , in
calitate de lider al..., cu sediul in....... nr....,..., inregistrata la... sub
nr...., avand CUI..., reprezentata conventional prin..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in....... nr...... , solicita

Consiliului sa pronunte o decizie prin care:

. cu prioritate, sa admita prezenta cerere, in principal, ca
interventie principala iar, in subsidiar, ca interventie accesorie;

. pe cale de exceptie, sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia ca tardiv formulata,

. pe fondul cauzei, sa respinga contestatia ca neintemeiata,

J sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea aduce argumente 1in sustinerea urmatoarelor
aspecte:

i oferta Asocierii..., declarata castigatoare este neconforma
intrucat nu a respectat cerintele impuse prin documentatie;

ii. modificarea ofertei initiale prin documentele suplimentare
depuse in etapa de clarificari atrage caracterul inacceptabil al ofertei;

iii. aspectele clarificate cu ocazia solicitarilor de clarificari nu
reprezinta indreptarea unor erori la nivelul propunerii tehnice;

iv. propunerea economica nu putea fi completaté in etapa
evaluarii;

v. prin posibilitatea acordata asocierii declarate castigatoare de
a-si completa oferta in etapa evaluarii s-a adus atingere principiului
egalitatii de tratament si transparentei.

Astfel, reclamanta prezinta o serie de aspecte vizand:

1. In cadrul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu au fost identificate informatii corespunzatoare referitoare
la:
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- drumul..., unde fiecare activitate depinde de finalizarea celei
anterioare;

- personalul de executie, cu mentionarea explicita a numarului si
specializarii lucratorilor;

- utilajele, echipamentele si mijloacele de transport alocate lucrarii;

- demonstrarea modului in care aceste resurse probeaza
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil;

- defalcarea lunara a resurselor intre operatorii economici implicati
(asociati/subcontractanti), precum si corelarea acestora cu metodologiile
de executie si cu graficul de executie asumat;

- atribuirea unor valori numerice pentru fiecare categorie de
personal de executie;

- indicarea utilajelor, echipamentelor si mijloacelor de transport;

- detalierea alocarii acestora pe luni de executie;

- evidentierea distribuirii activitatilor si sumelor intre operatorii
economici implicati in asociere.

Contestatoarea critica faptul ca toate aceste elemente au fost
»Clarificate" prin depunerea unor documente noi, respectiv completarea
unor componente ale ofertei initiale, autoritatea contractanta retinand ca
s-au ?nd[eptat doar erori formale.

2. In cadrul evaluarii propunerii financiare, comisia a constatat lipsa
graficului de executie (fizic si valoric) care sa includa valorile financiare
corespunzatoare lucrarilor - corelat cu graficul de executie din
propunerea tehnica.

Aceasta lipsa a fost acoperita prin depunerea de catre ofertanta, in
etapa de evaluare a unui grafic nou, conform cu cerintele fisei de date,
subliniaza reclamanta.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, in conditiile in care
comisia de evaluare a constatat explicit ca:

J drumul...;
nu exista o secventa dependenta reala;
nu rezulta durata totala a proiectului;
se depune un nou drum critic;
nu exista o alocare lunara a personalului de executie,
cu mentionarea explicita a numarului si specializarii lucratorilor, a
utilajelor, echipamentelor si mijloacele de transport alocate lucrarii,

nu se poate retine ca ofertantul ar fi indeplinit cerinta initiala.

Totodata, reclamanta considera ca nu se poate retine nici ca
suntem in prezenta unui viciu de forma ce a fost indreptat.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CNSC in
materie.

Reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
restrictionarea accesului la oferta asocierii declarata castigatoare nu este
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justificata, in conditiile in care, in opinia petentei, acest ofertant nu a
demonstrat caracterul confidential al propunerii tehnice/finanaciare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita: respingerea contestatiei.......

Organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca abordarea
comisiei de evaluare este in concordanta cu... nr.....

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise, ofertanta castigatoare a indreptat un
viciu de forma intrucadt corectarea/completarea este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertanta sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In final, achizitoarea raspunde criticii vizand restrictionarea
accesului la oferta castigatoare.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr....... , a
carei oferta a fost declarata castigatoare in procedura in cauza, solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea interventiei apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a respinge cererea contestatoarei de acces la oferta... este legala
si temeinica.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei,
intervenienta remarca urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Legea 101/2016, termenul
de 7 zile pentru promovarea unei contestatii impotriva raportului
procedurii s-a implinit pe data de...;

- In speta, insa, toate elementele de care subscrisa dispune indica
faptul ca acest termen a fost nerespectat, contestatia fiind promovata
abia la data de....

In primul réand, aceasta este data care rezulta din semnatura
electronica a reprezentantului autoritatii contractante aplicata
pe contestatia publicata in SEAP - mai exact..., ora 10: 30.

In al doilea rand, contestatia a fost publicata in platforma
electronica SEAP tot la aceeasi data, mai exact..., ora 13: 26.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei.

considera ca reclamanta speculeaza, in mod nereal, faptul ca
propunerea tehnica inaintata de... castigatoare ar suferi de 3 vicii, dupa
cum urmeaza:

e graficul general de realizare a investitiei (GANTT) ar contine o
serie de lipsuri;

e drumul...;

e alocarea lunara a resurselor nu ar fi fost prezentata.
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Intervenienta apreciaza ca propunerea sa tehnica este conforma,
intrucét:

e graficul general de realizare a investitiei (GANNT) prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice indeplineste intocmai cerinta stabilita la pct.
3 cap. IV.... - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date;
in ciuda speculatiilor contestatoarei, graficul cuprinde toate elementele
solicitate, indeosebi activitatile exacte ce urmau sa fie desfasurate de
catre asociati ori subcontractanti; ba mai mult, solicitarea de clarificari a
vizat exclusiv modalitatea de reprezentare grafica si corelarea acesteia
cu informatii care deja se regaseau in partile descriptive ale propunerii
tehnice;

e drumul... a fost evidentiat in cuprinsul graficului de executie
potrivit cerintei stabilite la pct. 4 cap. IV.... - Modu/ de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date; in ciuda faptului ca forma aleasa de...
pentru reprezentare, in considerarea conditiilor si limitarilor impuse de
tehnologia utilizata - CPM, nu a fost initial pe deplin inteleasa de
catre comisia de evaluare, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
au fost lamurite marcajele utilizate pentru evidentierea drumului critic;
pe de alta parte, este oricum relevant faptul ca solicitarea comisiei a
vizat transpunerea explicita a dependentelor si a rezervelor, conform
CPM, mentindnd neschimbate durata totala a proiectului si logica
tehnologica;

e graficul de executie prezinta alocarea lunara a resurselor,
conform cerintei stabilite la pct. 5 cap. IV.... - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date; resursele (categorii de
personal/utilaje) au fost prezentate in cuprinsul ofertei intr-o maniera
descriptiva, insa fara a se putea retine ca aceasta modalitate de
prezentare a resurselor lunare alocate pentru activitatile propuse nu ar
respecta cerinta si scopul pentru care aceasta a fost instituita.

Totodata, autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta sa financiara este conforma.

Pentru claritate, reda o captura de ecran cu cerinta pretins
nerespectata - pct. 8 cap. IV.... - Modalitatea de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date.

Autoarea interventiei atrage atentia ca graficul fizic si valoric depus
ca raspuns la clarificare nu constituie o recalculare a propunerii
financiare si nu modifica pretul ofertat, acesta fiind o transpunere in
format grafic a etapizarii si valorilor care deja rezulta din documentele
financiare depuse.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
INTAMPINARE si NOTE DE CONCLUZII fatd de interventia depuss
de ofertantul castigator, respectiv pozitia autoritatii contractante,
prin intermediul carora supune atentiei o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei depusa.
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Raportat la exceptia tardivitatii contestatiei, reclamanta precizeaza
ca, in realitate, contestatia a fost comunicata pe mail atat catre
autoritatea contractanta cat si catre CNSC in termen, respectiv in data
de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis dovada
cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie, respectiv factura .../...
in suma totala de..., reprezentand onorariu avocat conform contract de
asistenta juridica nr...., si extrasul de cont nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus concluzii
scrise fata de intampinarea/concluziile scrise depuse la dosarul
contestatiei de catre societatea..., prin intermediul carora prezinta o
serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei.

Raportat la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta arata ca,
pe calea concluziilor scrise depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
aceasta sustine netemeinicia exceptiei tardivitatii, aratand ca a
promovat contestatia in data de..., la ora 5: 37pm, din captura de ecran
atasata rezultdnd atat transmiterea contestatiei catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, remarca intervenienta, din explicatiile prezentate
de contestatoare nu rezulta ca aceasta ar fi transmis contestatia cu
confirmare de primire.

Raportat la acest context, in masura in care din informatiile pe care
Consiliul le detine nu rezulta indeplinirea exacta a obligatiei reglementate
prin dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea 101/2016 - de a transmite
toate actele procedurale cu confirmare de primire... solicita admiterea
exceptiei invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis note de
concluzii fata de exceptia tardivitatii contestatiei, prin intermediul carora
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia a fost transmisa in termen legal, respectiv in data de...,
atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat
si catre autoritatea  contractanta, prin  posta  electronica, arata
contestatoarea.

In dovedirea acestui aspect, reclamanta prezinta emailul comunicat
la data de..., la ora 17: 37, din cuprinsul caruia rezulta fara echivoc ca
documentul reprezentand contestatia a fost expediat catre ambele
entitati anterior implinirii termenului legal.

Mai mult decat atat, atrage atentia petenta, sistemul informatic a
generat notificari de confirmare din care rezulta ca mesajul electronic a
fost livrat cu succes atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in opinia..., momentul relevant sub aspectul
respectarii termenului procedural este cel al transmiterii si
livrarii comunicarii electronice, iar nu momentul la care aceasta a fost
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ulterior vizualizata, procesata administrativ sau inregistrata intern de
catre destinatar.

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de... - Sucursala..., inregistrata in... de evidenta al CNSC

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executie lucrari ,....”, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat anuntul de participare simplificat nr.....
Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la..., iar criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut.

La procedura au fost primite trei oferte, printre care cele ale... si...,
prima fiind desemnata admisibila, dar necastigatoare iar cea
secunda, castigatoare, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.....

Tmpotriva acestui rezultat pentru motivele evocate mai sus... a
sesizat Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Fata de contestatia formulata... a depus cerere de interventie, pe
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul o va
incuviinta in principiu, ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante, avand in vedere ca prin aceasta se urmareste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de societatea intervenienta, Consiliul
retine incidenta dispozitiilor Legii nr....:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...

b) 7zie, 1incepand cu ziua urmdatoare ludrii  la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul 1n care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin postd, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Rezultatul evaluarii a fost emis la... si comunicat de autoritatea
contractanta la aceeasi data (niciuna dintre parti nu tagaduieste acest
lucru), iar contestatia a fost transmisa, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, la..., prin e-mail, in interiorul termenului legal
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b), de sapte zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre rezultatul evaluarii din partea
autoritatii.

Art. 5 din Legea nr. 101/2016, antecitat, reglementeaza modul de
calcul al termenelor pe zile, prin aplicarea sistemului intermediar (ziua
comunicarii nu se ia in calcul, iar termenul expira la ultima ora a ultimei
zile a termenului), cu posibilitatea prelungirii pana la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare (daca expira in zi nelucratoare).

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei la data
de..., raspunde exigentelor legii, neprezentdnd relevanta data
inregistrarii contestatiei la Consiliu, motiv pentru care va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de...
se retine ca organismul administrativ jurisdictional a asigurat
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In conditiile in care se invoca faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la oferta asocierii declarate céastigatoare, Consiliul
constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate justificarile
consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, fara a se regasi
dovezile aferente acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut vreo referire la
dovedirea caracterului confidential al ofertei, aratand doar ca, declaratia
include justificarea caracterului confidential al documentelor/informatiilor
mentionate.

Consiliul considera ca autoritatea putea si trebuia sa observe
caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate si,
astfel sa nu mentina aceasta restrictie in totalitate, dispunand a se
permite accesul contestatoarei, intrucdt simpla declaratie de
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confidentialitate nu este suficienta pentru a restrictiona accesul altui
participat la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar 1in considerarea declaratiei de
confidentialitate, desi confidentialitatea a fost insuficient justificata, este
contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.
Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatoarei si a-i
permite acesteia accesul neingradit la oferta desemnata castigatoare,
inclusiv la solicitarile de clarificari si raspunsurile in legatura cu aceasta
oferta.

In concluzie, cata vreme contestatoareaa avut acces Ila
documentele dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia
studiului efectuat la Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza
acesteia verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor
scrise.

Revenind la cele reclamate prin contestatia in analiza, Consiliul
stabileste ca unul dintre aspectele carei se reproseaza... consta in
completarea propunerii financiare cu graficul fizic si valoric care sa
includa valorile financiare corespunzatoare lucrarilor corelat cu graficul
de executie din propunerea tehnica.

Se are in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca
propunerea financiara sa cuprinda si un Grafic de executie care sa
includa valorile financiare corespunzatoare lucrarilor - corelat cu graficul
de executie din propunerea tehnica.

In pofida acestei rigori... nu a inclus acest grafic in cuprinsul
propunerii financiare, motiv pentru care, autoritatea contractanta a
solicitat prin intermediul adresei nr..... (punctul 4) prezentarea acestuia.

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr........ ofertanta a transmis
graficul in discutie.

Acceptarea depunerii ulterioare a unui document solicitat, in mod
expres, a fi depuse distinct in cadrul propunerii financiare, in cazul de
fata, graficul fizic si valoric care sa includa valorile financiare
corespunzatoare lucrarilor corelat cu graficul de executie din propunerea
tehnica si care face parte integranta din propunerea financiara,
echivaleaza cu avantajarea ofertei....

Niciunde in regulile de participare, autoritatea contractanta nu a
precizat ca depunerea acestui graficnu ar fi obligatorie, sau ca
este optionala 1in conditiile in care informatiile se regasesc in
documentele financiare deja depuse.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
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obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor prezentate
este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de evitarea
crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul competitorilor
acestuia.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa permita completarea ofertei, iar ofertantul nu putea
profita de cererea de clarificari pentru a-si transforma oferta
inadmisibila, in una admisibila, un asemenea comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de prevederile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ (autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificdrile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat).

Completarea ofertei cu graficul valoric nu poate fi considerata
indreptarea unui viciu de forma, astfel cum tind a argumenta
intervenienta si autoritatea contractanta. Conform prevederilor art. 135
alin. (1) si alin. (3) din HG 395/2016, (1) In conditiile art. 209 din lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin notiunea de erori sau omisiuni din cadrul ofertei se intelege
cele a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.
Prin urmare, pentru ca o modificare sa poata fi apreciata drept viciu de
forma, trebuie fie ca si corectarea/completarea respectivei erori sa fie in
mod neechivoc sustinuta de alte informatii existente in cuprinsul ofertei,
fie ca modificarea sa aiba rol de clarificare sau confirmare. Or, asa cum
rezulta din informatiile incluse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus in mod explicit intocmirea graficului fizic si valoric
care sa includa valorile financiare corespunzatoare lucrarilor, corelat cu
graficul de executie din propunerea tehnica.

Chiar daca... castigatoare a inclus in documentele propunerii
financiare valorile corespunzatoare lucrarilor, aceasta imprejurare nu
este de natura sa conduca la concluzia ca au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire cata vreme aceste informatii nu au fost
incluse si in graficul fizic si valoric.
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Chiar acceptdnd apararea societatii interveniente cum ca
documentul transmis ulterior, ca raspuns la solicitarile comisiei de
evaluare, nu face altceva decat sa centralizeze informatiile deja regasite
in propunerea financiara depusa, avand caracter de reprezentare
derivata din documentele financiare deja depuse (centralizatoare, liste
de cantitati, consumuri si preturi), se constata ca, in fapt, acest grafic nu
este corelat cu celelalte documente din propunerea financiara.

Astfel, sunt identificate necorelari intre valorile inscrise in graficul
financiar si cele rezultate din Formularul F3 - Listele de cantitati, dupa
cum urmeaza:

- Platforma deseuri - in Graficul financiar este indicata suma
de..., in timp ce conform Formularului F3 valoarea lucrarilor este de...;

- Totem intrare infrastructura - in Graficul financiar este
indicata suma de..., in timp ce conform Formularului F3 valoarea
lucrarilor este de...;

- Bazin retentie, grup pompare - in Graficul financiar este
indicata suma de..., in timp ce conform Formularului F3 valoarea
lucrarilor este de...;

- Gradinita... - ..., gard - in Graficul financiar este indicata
suma de..., in timp ce conform Formularului F3 valoarea lucrarilor este
de...;

- Corp cladire - in Graficul financiar este indicata suma de..., in
timp ce conform Formularului F3 valoarea lucrarilor este de....

Asadar, simpla afirmatie a ofertantului, conform careia documentul
depus la clarificari nu reprezinta o completare, este infirmata de analiza
de fond a acestuia. Documentul nu centralizeaza informatii, ci introduce
date noi, eronate si contradictorii, care modifica substanta ofertei
financiare. Introducerea unei valori arbitrare... pentru obiecte diferite ca
natura si cost indica faptul ca oferta nu este nici ferma, nici serioasa,
fiind imposibil de evaluat sau de implementat.

Consiliul observa ca neconcordanta se extinde si asupra aspectelor
tehnice corelate cu cele financiare, respectiv perioada de timp friguros
(asumata ca fiind de 4 luni in propunerea tehnica si redusa la 3 luniin
documentul financiar depus prin raspunsul la clarificari).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare este marcata de vicii de fond, care nu pot fi calificate drept
simple erori aritmetice sau vicii de forma, ci reprezinta o incalcare a
caracterului ferm al ofertei.

Fiind gasita intemeiata aceasta critica ce
atrage sanctionarea ofertei depuse de... cu inacceptabilitatea, situatie in
care se vadeste ca are corespondenta, in fapt, art. 134 alin. (6) din
normele metodologice, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate, contestatia... urmand a fi admisa ca urmare a retinerii acestui
motiv. Va fi anulat raportul procedurii, in partea privind oferta..., si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii, si va fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....

Cu privire la cererea... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.... a avansat suma de..., pentru care
au fost depuse factura nr.... si ordinul de plata datat....

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre... a
sumei de la..., reprezentand onorariu avocatial.

Respinge cererea... de plata a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr...., in partea
care priveste evaluarea ofertei... si comunicarea catre aceasta.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., in termen de
zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o respinge.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga... la plata cdtre... a sumei
de la..., reprezentand onorariu avocatial. In baza aceluiasi temei,
respingere cererea... de plata a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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