In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...
(dosar nr.... ), cu sediul in..., Piata..., nr....... , Inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii nr.... emis de catre
autoritatea contractanta ORASUL... (...), cu sediul in....... , Nro..... ,

in cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare pentru intocmire
PTh, Detalii de executie, Documentatie pentru obtinerea avizului de
amplasare, documentatii avize/acorduri, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ORASUL..., judetul... ”, cod..., s-
a solicitat:

1. anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta... este
inacceptabila si ca oferta... impreuna cu... (subcontractant) si...
(subcontractant)... (tert)... (tert) este admisibila si castigatoare.

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la:

reevaluarea ofertei depuse de... ofertant unic, avand
subcontractant... (subcontractant), intr-un mod transparent si
nediscriminatoriu; oferta pe carein mod incorect autoritatea a
considerat-o inacceptabil3;

reevaluarea  ofertei depuse de... impreuna cu...
(subcontractant) si... (subcontractant)... (tert)... (tert); oferta pe care in
mod eronat autoritatea a declarat-o conforma si castigatoare;

intr-un  mod transparent si nediscriminatoriu, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate de societatea S.A.prin prezenta
contestatie;

3. in subsidiar, in cazul in care se va constata ca viciile de
procedura, in special cele privind lipsa de transparenta si impartialitate a
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evaluarii, nu pot fi remediate printr-o simpla reevaluare, solicita anularea
procedurii de atribuire.
Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...

(dosar nr.... ), cu sediul in..., Piata..., nr....... , Inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii nr.... emis de catre

autoritatea contractanta ORASUL... (...), in cadrul aceleasi proceduri, s-a
solicitat:

1. anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta... este
inacceptabila si ca oferta... impreuna cu... (subcontractant) si...
(subcontractant)... (tert)... (tert) este admisibila si castigatoare.

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la:

reevaluarea ofertei depuse de... ofertant unic, avand
subcontractant... (subcontractant), intr-un mod transparent si
nediscriminatoriu; oferta pe carein mod incorect autoritatea a
considerat-o inacceptabil3;

reevaluarea  ofertei depuse de... impreuna cu...
(subcontractant) si... (subcontractant)... (tert)... (tert); oferta pe care in
mod eronat autoritatea a declarat-o conforma si castigatoare;

intr-un  mod transparent si nediscriminatoriu, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate de societatea S.A.prin prezenta
contestatie;

3. in subsidiar, in cazul in care se va constata ca viciile de
procedura, in special cele privind lipsa de transparenta si impartialitate a
evaluarii, nu pot fi remediate printr-o simpla reevaluare, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... (ceriiiiiienn, ) S.R.L., cu
sediul in....... , Nro...... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si conventional
prin Cabinet de avocat... cu sediu procesual ales in... B-dul... nr....,
etaj...... , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, fata de
dosarul nr...., solicitand:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de... cu privire la criticile ce

vizeaza oferta... (c.oveveinnnnn. ) S.R.L. ca tardiva;
3. respingerea contestatiei formulate de... cu privire la criticile ce
vizeaza oferta... (vvvvirvinnnnn. ) S.R.L. ca nefondata;

4. constatarea caracterului nelegal si netemeinic al raportului
procedurii in ceea ce priveste conformitatea ofertei... din alte motive fata
de cele retinute de autoritatea contractanta;

5. permiterea accesului sau la intreg dosarul achizitiei si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei care sa cuprinda accesul la oferta...;
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6. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor aferente procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Interesul sau legitim.

Cu privire la interesul sau legitim in formularea prezentei
contestatii, precizeaza ca acesta este reprezentat de posibilitatea
atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in urma
admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a exclus
oferta S.A., in mod nelegal si a desemnat drept castigator... impreuna
CU... (subcontractant) si... (subcontractant)... (tert)... (tert) (in
continuare ................. ).

Apreciaza ca prezenta contestatie se impune a fi admisa, cu
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza ca la aceasta procedura au depus oferte 4

participanti:
1....;
2.... impreuna cu... (subcontractant) si... (subcontractant)...

(tert)... (tert);

3.... impreuna cu... (subcontractant);

4. Asocierea formata dini... &.. oo = S.R.L..

Asa cum se poate observa din raportul procedurii nr...., comisia de
evaluare a respins 3 din cele 4 oferte depuse, fiind declarate neconforme
si/sau inacceptabile, la evaluarea tehnica, in urma analizei raspunsurilor
la clarificare.

(1) Fata de lipsa de transparenta dovedita a autoritatii
contractante- incalcarea art. 63 din Lege 98/2016.

Invocand prevederile art. 63 din Lege nr. 98/2016 contestatorul
sustine ca prin nepublicarea numelui furnizorului de servicii de achizitie si
a listei participantilor la procedura, autoritatea contractanta a actionat in
mod netransparent. Aceasta opacitate creeaza un mediu propice pentru
aparitia unor situatii de conflict de interese si a unor eventuale intelegeri
neconcurentiale, viciind fundamental intreaga procedura.

O procedura desfasurata cu incalcarea principiului transparentei
este, prin definitie, viciata. Lipsa informatiilor esentiale face imposibila
verificarea respectarii celorlalte principii, precum tratamentul egal si
nediscriminarea.

Astfel arata ca dupa cum se constata din fisa de date, autoritatea a
publicat strict persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, omitdnd in mod deliberat sau nu, publicarea numelui
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personalului furnizorului de servicii de achizitie auxiliare, adica expertul
cooptat din prezenta procedura.

In opinia S.A.obligatia de a publica humele personalului furnizorului
de servicii de achizitie are ca scop direct permiterea verificarii
potentialelor conflicte de interese. Afland aceste nume abia din raportul
procedurii, nu a avut nicio posibilitate reala si efectiva, pe parcursul
derularii competitiei, sa verifice daca:

e Expertul cooptat de autoritate (furnizorul de servicii) are sau a
avut legaturi comerciale cu ofertantul castigator.

e Exista relatii de rudenie sau afinitate intre personalul decizional si
oricare dintre participanti.

e Sunt indeplinite conditiile de impartialitate si obiectivitate.

Astfel ca dreptul sau de a sesiza un potential conflict de interese a
fost anulat. Aflarea acestor informatii la final face ca orice demers
ulterior sa fie inutil pentru procedura in curs. Viciul s-a produs si a
afectat deja evaluarea ofertelor.

Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a
publica numele expertului cooptat (persoana cu functie de decizie,
conform art. 63) nu este o simpla omisiune formala.

In cazul de fatd, aceastd faptd a avut o consecintd directd si grava:
|-a privat de dreptul fundamental de a se apara impotriva unei evaluari
partinitoare, realizata de o persoana a carei lipsa de obiectivitate fata de
societatea S.A.o putea dovedi.

Solicita Consiliului sa constate ca omisiunea autoritatii contractante
de a publica numele expertului cooptat, coroborata cu dovada unui tipar
de comportament partinitor al acestuia fata de societatea S.A., a viciat in
mod fundamental si iremediabil procesul de evaluare.

Prejudiciul consta in imposibilitatea de a solicita recuzarea
expertului respectiv in timp util. Daca autoritatea ar fi respectat legea, ar
fi identificat numele expertului de la inceputul procedurii.

Contestatorul sustine ca pe baza experientei negative din procedura
de la Nasaud (care la data curenta se afla pe rolul..., dosar 3...
6/C10/2025), ar fi avut motive temeinice sa depuna o cerere de
recuzare, argumentand ca exista o indoiala justificata cu privire la
impartialitatea S.A., conform principiilor generale de drept administrativ.

Prin ascunderea identitatii sale pana la finalul evaluarii, autoritatea
i-a negat acest drept, obligandu-l sa fie supus unei evaluari pe care o
anticipa ca fiind subiectiva si tendentioasa.

Precizeaza ca va demonstra, prin prezentarea documentelor din
procedura de atribuire de la ORASUL..., SCN1..., ca expertul cooptat in
prezenta cauza, DI ................. - Consultant achizitii, expert cooptat, a
utilizat un modus operandi identic pentru a-l defavoriza. Atat solicitarile
de clarificari, cat si interpretarea tehnica a solutiei privind platforma
e ”, sunt copii fidele ale demersului din procedura anterioarg,
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ceea ce dovedeste o atitudine preconceputa si o lipsa flagranta de
obiectivitate.

In opinia S.A.comportamentul expertului cooptat, DI .............. , hu
este un incident izolat, ci un tipar. Similaritatea izbitoare dintre cele doua
proceduri (Nasaud si cea curenta) demonstreaza o abordare
preconceputa si o lipsa de impartialitate:

e Identitatea solicitarilor de clarificari: Faptul ca s-au adresat
,aceleasi clarificari tendentioase” si ,aceleasi insinuari” sugereaza ca
expertul nu a evaluat obiectiv oferta depusa, ci a cautat pretexte pentru
a o discredita, folosind un sablon aplicat anterior.

e Identitatea solutiei pe o speta tehnica: Modul identic in care a fost
transata problema tehnica specifica (platforma ,................. ") arata o
decizie prestabilitda, nu rezultatul unei analize obiective a solutiei sale
tehnice din prezenta procedura.

e Implicatia juridica: Acest tipar constituie o proba solida a faptului
ca evaluarea nu a respectat principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Expertul nu a evaluat oferta, ci ofertantul, bazandu-se pe o pozitie deja
formata.

Considera ca prin ascunderea identitatii acestui expert, autoritatea
contractanta i-a anulat dreptul de a-l recuza in timp util, credndu-i un
prejudiciu direct si condamnandu-I la o evaluare lipsita de impartialitate.
In aceste conditii, singura masurd legald care se impune este anularea
integrala a procedurii, deoarece viciul de evaluare nu poate fi remediat,
iar increderea in corectitudinea procesului a fost iremediabil compromisa.

- ,Omisiunea” declararii expertului cooptat a avut un impact direct
si asupra corectitudinii formularului de integritate publicat de autoritate.

Formularul de integritate permite autoritatilor contractante
S.A.completeze si sa gestioneze datele prevazute in document (cf. Legii
nr.... ) si, de asemenea, permite sistemului Prevent al ANI sa
interogheze datele completate.

Avand in vedere ca Formularul de Integritate, conform propriului
manual de utilizare la pagina 11, preia automat factorii decizionali din
datele procedurii publicate in SICAP, omisiunea culpabila a autoritatii de
a-l include pe expertul cooptat in aceasta lista a viciat din start si in mod
iremediabil formularul, facdnd imposibila orice verificare a conflictelor de
interese in raport cu persoana S.A..

Mai mult, omisiunea autoritatii contractante de a publica lista
participantilor, conform art. 63, alin. (2) din Lege, i-a creat un prejudiciu
direct si cuantificabil in cadrul evaluarii tehnice. La solicitarea de
clarificari privind functionalitatile platformei ,,................. ”, sustine ca a
fost nevoit sa formuleze un raspuns fara a cunoaste contextul
concurential.

Raportul procedurii si deciziile comisiei de evaluare se bazeaza, in
mod esential, pe expertiza si recomandarile expertului cooptat. Daca
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acest expert a actionat in mod partinitor, atunci concluziile sale sunt
viciate, iar aceste vicii se rasfrang asupra intregului proces decizional al
comisiei. Comisia de evaluare, posibil fara sa cunoasca acest istoric, si-a
fundamentat decizia pe o analiza lipsita de obiectivitate.

In opinia S.A.dreptul de a formula o contestatie trebuie sa fie
efectiv, nu iluzoriu. A contesta ,in orb”, fara a cunoaste competitorii,
este o limitare grava a acestui drept. Dezvaluirea competitorilor abia in
raportul final anuleaza posibilitatea de a contesta aspecte care tin de
calificarea sau de conformitatea ofertelor celorlalti participanti in
termenul legal.

A. Fata de declararea ofertei sale ca fiind neconforma, solicita sa se
observe urmatoarele:

In procesul-verbal privind evaluarea conformitdtii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.... pag 83-85, comisia de
evaluare stabileste oferta S.A.ca fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit urmatoarelor consideratii:

,Oferta prezentata de... (ofertant) impreuna cu... (subcontractant)-
este INACCEPTABILA si NECONFORMA conform HG 395, Art 134, alin 5
si art 137".

(1) Cu referire la cerinta GDPR.

Motiv de faptsi de drept: Respingerea ofertei este nelegala si
netemeinica, fiind bazata pe o interpretare eronata si excesiv de
formalista a prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art.
1... din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a calificat in mod
gresit un viciu de forma remediabil drept o neconformitate de fond.

Contestatorul arata ca din comunicarea de respingere rezulta:

,Ofertantul a omis sa completeze sectiunea obligatorie din oferta
tehnica [... ] oferta tehnica nu exista nici macar un cuvant sau o
referinta despre GDPR".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca in oferta ,nu
exista nici macar un cuvant sau o referinta despre GDPR” contestatorul
considera ca aceasta afirmatie este contrazisa de fapte.

Astfel arata cain oferta S.A.initiala, a acceptat integral si
neconditionat modelul de contract pus la dispozitie. Acest contract
contine, la articolele 36 (... si... cu... ”) si 37 (,,... privind... "), un set
detaliat si riguros de obligatii care, in esenta, constituie insasi politica
GDPR aplicabila relatiei contractuale. Aceste clauze nu sunt simple
generalitati, ci stabilesc in mod explicit: scopul prelucrarii, masuri
tehnice si organizatorice concrete, proceduri stricte de notificare a
breselor de securitate si obligatii clare in relatia cu subcontractantii.

Prin acceptarea acestor clauze, considera ca a facut mai mult decat
sa mentioneze cuvantul ,GDPR"”; si-a asumat un set de obligatii juridice
ferme si executorii care reprezinta transpunerea directa a principiilor
GDPR in contextul acestui proiect. Asadar, angajamentul de fond a fost
prezent in oferta de la bun inceput. Solicitarea autoritatii de a prezenta
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aceste informatii sub un titlu distinct, ,... ”, reprezintda o cerintda pur
formala, legata de structura documentului, nu de continutul ofertei.

De asemenea arata ca autoritatea a ignorat faptul ca persoana
responsabila pentru implementarea GDPR a fost deja nominalizata in
oferta S.A.: A prezentat-o pe doamna... in rolul de Manager de Proiect,
detaliind atributiile sale generale de management, coordonare si
comunicare cu Beneficiarul.

Asa cum a aratat in raspunsul la clarificari, rolul de Manager de
Proiect, ca punct central de contact si responsabilitate, include in mod
natural si firesc asigurarea conformitatii pe toate palierele contractului,
inclusiv cel de GDPR. Clarificarile sale nu au introdus o persoana noua, ci
doar au detaliat o componenta a atributiilor resursei umane deja
existente in ofertd. in opinia S.A.nu este rezonabil si nici legal si se
pretinda ca pentru fiecare obligatie contractuala trebuie nominalizata o
persoana distincta, cand rolul de management integreaza, prin definitie,
toate aceste responsabilitati.

Arata astfel ca, legea permite corectarea ,erorilor sau omisiunilor
care sunt de natura sa fie remediate, fara a altera continutul de fond al
ofertei”. Cazul de fata se incadreaza perfect in aceasta definitie:

Continutul de fond (angajamentul de a respecta reguli GDPR stricte
si existenta unei persoane responsabile) a existat in oferta.

Omisiunea a fost de natura formalda: nu a creat o sectiune
separata cu titlul ,... ” sinu a detaliat explicit atributiile GDPR ale
managerului de proiect.

Raspunsul sau la clarificari nu a adus niciun element nou de
substanta. El doar a indicat si a detaliat unde se regasesc in oferta
initiala angajamentele si resursele care raspund cerintei, corectand astfel
un viciu de prezentare.

In opinia S.A., analiza comisiei de evaluare este viciata de o
contradictie evidenta:

e Pe de o parte, comisia afirma ca in oferta ,nu exista nici macar un
cuvant” despre GDPR.

e Pe de alta parte, in aceeasi fraza, admite ca ofertantul transmite
,0 serie de informatii si analogii dintre cerinta si oferta transmisa” si
Linformatii tangentiale”.

e Autoritatea recunoaste implicit ca informatia exista, doar forma
de prezentare difera.

In opinia S.A.este logic imposibil sa existe ,analogii” si ,informatii
tangentiale” intr-un vid informational absolut (,,nici macar un cuvant”).
Aceasta contradictie demonstreaza ca, in realitate, comisia de evaluare a
identificat informatiile relevante in oferta S.A., dar a ales in mod
arbitrar sa le desconsidere ca fiind insuficiente, bazandu-se pe o cerinta
de forma (existenta unei sectiuni dedicate).

Cu privire la acest aspect arata ca documentatia de atribuire a
formulat cerinta - ,Prezentarea politicii GDPR a ofertantului” - fara a
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defini ce intelege prin acest concept sau ce forma specifica trebuie
sa imbrace. In absenta unei solicitari explicite de a prezenta un
document separat, intitulat formal ,... ”, interpretarea S.A.rezonabila -
aceea ca asumarea clauzelor contractuale detaliate (Art. 36 si 37)
constituie dovada acestei politici - trebuie acceptata.

Principiul securitatii raporturilor juridice impune ca orice cerinta
neclara sau ambigua sa fie interpretata in favoarea ofertantului de buna-
credinta.

Prin urmare considera ca respingerea ofertei sale este abuziva,
bazata pe un formalism excesiv ce contravine atat spiritului, cat si literei
legii achizitiilor publice si  jurisprudentei constante a..., «care
favorizeaza analiza fondului ofertei in detrimentul formei de prezentare.

Solicita...:

1. Sa constate ca informatiile si angajamentele privind politica
GDPR si resursa umana aferenta au existat in substanta ofertei initiale,
prin asumarea contractului si nhominalizarea managerului de proiect.

2. Sarecalifice omisiunea de a le prezenta intr-o sectiune
dedicata drept viciu de forma, in sensul art. 1... alin. (3) din HG nr.
395/2016.

3. Sa constate ca raspunsul la clarificari transmis de societatea
S.A.a remediat pe deplin acest viciu de forma, fara a altera continutul de
fond al ofertei.

4. Pe cale de consecinta, sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, cu luarea in considerare a clarificarilor aduse.

(2) Cu referire la pretinsa lipsa a ,planului de gestiune a traficului”.

Afirmatia autoritatii contractante, conform careia ,la paginile
indicate de ofertant NU se regaseste planul de gestiune a traficului”,
considera ca este rezultatul unei analize superficiale si a unui refuz de a
corela documentele care, prin natura lor, se completeaza reciproc. Asa
cum a aratat si in raspunsul la clarificari, a prezentat o solutie duala,
care formeaza un sistem integrat de management al traficului:

(Pag. 395-401): ,... A... ".

Arata ca acest document stabileste cadrul strategic si procedural
(,CUM"” va gestiona traficul), acoperind explicit:

e Obiectivele clare: Asigurarea sigurantei, minimizarea
disconfortului si mentinerea fluentei circulatiei.

e Managementul relatiilor: Planificarea si obtinerea avizelor,
informarea proactiva a publicului.

e Masuri de protectie extinse: Detalierea protectiei specifice nu
doar pentru traficul auto, ci si pentru pietoni, biciclisti si animale.

e Managementul operational: Reguli de desfasurare a lucrarilor,
monitorizare, control si alocarea clara a responsabilitatilor (Sef
de santier... etc.).

(Pag. 392-395): ,... ”
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Acest document reprezinta instrumentul tehnic (,... ” va gestiona
traficul), detaliind:

e Conformitatea legala: Respectarea normativelor in vigoare (OUG
195/2002, SR... etc.).

e Solutii concrete: Prezentarea de scheme de semnalizare tip,
adaptabile situatiilor din teren.

e Mijloace specifice: Listarea exhaustiva a echipamentelor
(indicatoare, conuri, balize, semafoare mobile etc.).

e Procesul de implementare: Descrierea instalarii, a verificarii
zilnice si a demontarii semnalizarii.

In opinia S.A.citite iTmpreuna, asa cum este logic si firesc, aceste
doua documente formeaza un plan de gestiune a traficului complet si
robust, care raspunde tuturor sub-cerintelor din documentatie, inclusiv
mentinerea facilitatilor in operare si asigurarea sigurantei.

Considera ca decizia de a decreta caun ,Plan de... este
fundamental diferit de un ,Plan de Gestiune a Traficului” este o distinctie
artificiala, lipsita de fundament logic si practic.

In realitatea executiei lucrarilor pe drumuri publice, semnalizarea
rutiera temporara este principalul si cel mai important instrument de
gestiune a traficului. Este imposibil din punct de vedere fizic si legal sa
gestionezi traficul in zona unui santier fara un plan de semnalizare.

Planul sau de semnalizare, coroborat cu metodologia de lucru,
demonstreaza exact cum va mentine fluenta si siguranta circulatiei,
raspunzand astfel nucleului cerintei. A respinge oferta pe acest motiv
echivaleaza cu a respinge un plan de constructie a unei case pentru
ca documentul se numeste ,Proiect Tehnic de Arhitectura” si nu ,Plan
de... ”.

Documentatia de atribuire, desi prevedea sanctiunea
neconformitatii pentru lipsa planului, a facut acest lucru in contextul unei
cerinte definite ambiguu.

Termenul ,plan de gestiune a traficului” nu a fost definit in mod
clar si detaliat in documentatie. In absenta unei structuri impuse sau a
unei definitii precise, interpretarea S.A.rezonabila - aceea ca un plan
strategic combinat cu un plan tehnic de semnalizare indeplineste cerinta
- trebuie acceptata. Orice cerinta ambigua se interpreteaza in favoarea
ofertantului.

Prin introducerea acestei distinctii artificiale intre ,semnalizare” si
»gestiune” dupa depunerea ofertelor, comisia de evaluare modifica, in
fapt, intelesul cerintelor initiale. Se creeaza un standard de evaluare
nou, mai restrictiv, care nu a fost cunoscut ofertantilor la momentul
elaborarii ofertelor. Aceasta practica incalca principiul transparentei si
predictibilitatii procedurii.

Prin urmare considera ca respingerea ofertei sale este rezultatul
unei abordari excesiv de formaliste si a unei interpretari eronate a
documentelor prezentate. A oferit o viziune completa si detaliata, care
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demonstreaza capacitatea S.A.de a gestiona in mod profesionist, sigur si
responsabil impactul lucrarilor asupra traficului.

Solicita...:

1. Sa constate ca documentele prezentate in oferta S.A.de la
paginile 392-395 si..., analizate in mod corelat, constituie un plan de
gestiune a traficului care raspunde in fond tuturor
exigentelor documentatiei de atribuire.

2. Sa constate ca, in contextul unei cerinte definite in mod
ambiguu, solutia tehnica si metodologica prezentata de societatea
S.A.reprezinta un raspuns complet si conform.

3. Sa anuleze interpretarea restrictiva si artificiala a comisiei de
evaluare, care incalca principiul predictibilitatii.

4. Pe cale de consecinta, sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in partea ce priveste respingerea ofertei sale pe
acest motiv si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia
si declararea ei ca fiind conforma la acest capitol.

(3) Abuzul procedural privind platforma ofertata.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi
fundamenteaza decizia de respingere pe o afirmatie preluata necritic de
la competitorul ................. , ANUME C8 ,evvvrrrnnernennes [... ] a reziliat

14

contractul de distributie cu...

Principiul fundamental care guverneaza demonstrarea capacitatii
intr-o procedura de achizitie publica este acela ca sarcina probei
incumba ofertantului, care trebuie sa dovedeasca propria capacitate prin
documente justificative clare. Acest principiu este consacrat de art.... 3
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca autoritatea contractanta solicita
documente ce ,,dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie  este, in mod
categoric, falsa. La data limita de depunere a ofertelor (...)... detinea
contractul de dealer nr...., incheiat cu..., care era perfect valabil si
producea efecte juridice depline. Anexeaza prezentului demers atét
contractul, cat si ,Notificarea privind neprelungirea automata” emisa
o [ la..., document care confirma expres valabilitatea
contractului pana la data de... si garanteaza indeplinirea obligatiilor
pentru procedurile de achizitie demarate sub incidenta S.A..

Astfel arata ca nu a existat nicio ,reziliere”. Contractul a ajuns la
termen si a expirat natural, ulterior depunerii ofertei. La momentul
esential pentru evaluare - data depunerii - avea capacitatea legala si
comerciala deplina de a oferta si livra produsele .................. Prin
urmare, considera ca concluzia autoritatii contractante se bazeaza pe o
»Mminciuna”, nu pe o analiza obiectiva a documentelor,

In opinia S.A.procesul de evaluare a fost viciat fundamental prin
faptul ca s-a bazat pe,documente puse la dispozitie de
ofertantul ................. “ pentru a-l elimina.
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Considera ca autoritatea contractanta a permis unui participant sa
se substituie comisiei de evaluare, acceptand acuzatiile acestuia ca fiind
probe de necontestat, fara o verificare minima si independenta a
veridicitatii lor. Acest fapt constituie o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal (art. 2), creand un avantaj nejustificat pentru un
ofertant in detrimentul altuia.

Sustine cdaa dovedit capacitatea S.A.de a livra solutia
software ................. prin prezentarea unui document juridic cert, care
atesta o relatie comerciala si un drept de a actiona - contractul de Dealer
nr..... Acesta este documentul justificativ prin excelenta, care probeaza
capacitatea S.A.. Autoritatea contractanta a ignorat aceasta
dovada directa si a inversat complet sarcina probei, solicitdndu-i un
demers abuziv si extra-legal: sa obtina o ,confirmare” de la un tert
(TP ) care sa ateste nu capacitatea S.A. (deja dovedita),
ci politica S.A.comerciala interna fata de toti participantii.

In loc saevalueze dovezile prezentate de societatea S.A.
(contractul de dealer), autoritatea a transferat practic decizia de
evaluare catre un tert (......cooveennens ), conditionand validitatea ofertei
sale de raspunsul sau non-raspunsul acestuia. O comisie de evaluare are
obligatia sa analizeze documentele din oferta, nusa initieze o
corespondenta cu terti pentru a valida drepturile comerciale ale unui
ofertant.

Solicitarea autoritatii a introdus in ecuatia evaluarii un tert
(ceviiennn, ) care nu are nicio calitate, obligatie sau responsabilitate
procedurala. Decizia comisiei de evaluare a ajuns sa se bazeze pe
spusele unei entitati care nu poate fi trasa la raspundere pentru
declaratiile sale in contextul acestei proceduri specifice.

Practic, arata ca autoritatea nu i-a cerut sa isi dovedeasca
capacitatea, ci sa obtina permisiunea unui tert de a concura. Acest
demers este fundamental viciat si ilegal.

Solicitarea de a furniza ,o0 confirmare oficiala din
partea ...........oienns " privind disponibilitatea produselor in ,conditii
comerciale echivalente” este ilegala din multiple perspective.

Introducerea unei cerinte noi (incalcare art. 137, alin. 4, HG nr.
395/2016): Acest document nu a fost niciodata solicitat in documentatia
de atribuire. Introducerea unei astfel de cerinte dupa depunerea
ofertelor reprezinta o modificare a specificatiilor tehnice si a criteriilor de
calificare, fapt interzis de lege fara reluarea termenelor.

Solicitarea unei ,Permisiuni de la Terti”: Legea achizitiilor publice
impune ofertantului sa-si dovedeasca propria capacitate prin documente
proprii (contracte, autorizatii, certificari). Legea nu impune ofertantului
sa obtina ,permisiuni” sau ,confirmari” de la terti furnizori. Capacitatea
S.A.era dovedita prin existenta unui contract de dealer valabil. Orice alta
solicitare excede cadrului legal.
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Solicitarea unui Document imposibil de obtinut: Asa cum a scris in
raspunsul la clarificari, produsele ofertate nu sunt identice. Societatea
S.A.a ofertat solutia standard ,,................. ", In timp ce competitorul a
ofertat o solutie personalizata ,... ”, ,..."”. A cere o comparatie a
»conditiilor comerciale echivalente” pentru doua produse si doua modele
de afaceri diferite (distribuitor vs. client de servicii) in opinia S.A.este o
aberatie logica si comerciald, o cerinta imposibil de indeplinit in mod
obiectiv.

In opinia S.A.comisia de evaluare nu este un organ de investigatie
a practicilor comerciale si nu are competenta de a arbitra dispute
contractuale intre operatori economici.

e Rolul legal al autoritatii este de a verifica conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini.

. @) presupusa disputa comerciala intre societatea
SAASI v, sau o pretinsa exclusivitate a unui competitor sunt
aspecte extraprocedurale, care nu afecteaza analiza de conformitate, mai
ales cand capacitatea S.A.la momentul ofertarii este dovedita.

e Nicio prevedere din documentatie nu impunea o relatie de
exclusivitate cu furnizorul, astfel incat intregul rationament al autoritatii
se bazeaza pe criterii inventate post-factum.

Daca analizeaza modul in care se dovedeste capacitatea de a
furniza diversele componente ale contractului, caracterul exceptional si
punitiv al cerintei privind software-ul devine evident.

Arata ca in mod inexplicabil si discriminatoriu, doar in cazul
software-ului ................. , unde a prezentat dovada standard si
suficienta - Contractul de Dealer valabil - autoritatea a impus o cerinta
suplimentara, anormala si abuziva: ,sa ceara permisiunea .................
de a concura”.

Considera ca aceasta discrepanta flagranta in standardele de
proba demonstreaza ca solicitarea nu a fost un act de verificare legitima,
ci o bariera artificiala, o ,capcana procedurala” creata selectiv pentru a
viza oferta S.A.si a fabrica un pretext de eliminare.

Prin urmare arata ca respingerea ofertei sale este rezultatul unui
demers viciat, bazat pe falsuri, in care autoritatea contractanta a
renuntat la rolul sau de arbitru impartial si a actionat pe baza
informatiilor furnizate de un competitor direct, incalcand legea si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Societatea S.A.detine documentul la care, cel mai probabil,
autoritatea contractanta face referire in comunicarea S.A. - 0 scrisoare
emisa de .........oeeeneen , adresata tertului... (cooovvnvnnnt. ) - document
care este publicat in cadrul comunicarii rezultat procedura similara de
la.... (depune la dosar pag 3-5).

Presupunand cu rezonabilitate ca ofertantul ................. (sustinut
de ..oovvininnnen. ) a depus la dosar acelasi document, dar, probabil, datat
corespunzator, solicita Consiliului sa analizeze urmatoarele contradictii
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flagrante care demonstreaza caracterul fraudulos al intregii proceduri de
clarificare:

1....-...sia....

Asa cum a aratat si in litigiul de la Nasaud, scrisoarea in cauza este
datata anterior solicitarii de clarificari. Acest nonsens temporal
demonstreaza ca intreaga procedura de clarificare nu a fost o incercare
reald de a obtine informatii, ci o ,mascaradda” menita sa justifice
introducerea la dosar a unui document preexistent, obtinut pe alte cai,
cu scopul unic de a-l descalifica.

2. Inadecvarea totald a raspunsului la intrebare.

In opinia S.A.exista o discrepanta totala intre ce a solicitat oficial
comisia si ce a acceptat ca fiind un ,raspuns” valid:

e ce s-a cerut? O declaratie neutra si simetrica despre egalitatea
conditiilor comerciale pentru doi ofertanti specifici in aceasta licitatie.

e ce s-a primit? O scrisoare unilaterala si personalizata,
adresata unui tertcare nu a ofertat (.....ccoeeenn.... ), despre o
presupusa relatie de exclusivitate si care contine o serie de
acuzatii tintite la adresa S.A..

Arata ca documentul nu mentioneaza nimic despre ,aceleasi conditii
de piata”, nu face nicio comparatie intre oferte si, prin urmare, nu
raspunde deloc, dar absolut deloc, la intrebarea pusa. A accepta acest
document ca raspuns valid este un abuz de logica.

3. Solicitare expresa catre...: Verificarea  autenticitatii si a
relevantei probelor.

Avand in vedere gravitatea faptelor si suspiciunile rezonabile de
fraudare a procedurii, solicita in mod expres Consiliului, in virtutea rolului
sau activ, sa dispuna urmatoarele verificari esentiale:

e Sa solicite autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
.documentele puse la dispozitie de ofertantul ................. ", pe care si-a
bazat intreaga decizie de respingere, pentru a putea fi analizate in
contradictoriu.

e Sa verifice daca nu cumva este vorba despre aceeasi adresa
datata anterior solicitarii de clarificari, adresata tertului ................. Si
nu autoritatii contractante, ceea ce ar confirma pe deplin argumentele
sale privind ,mascarada” procedurala.

o Sa analizeze presupusul , acord de
exclusivitate” dintre ................. [ ] I Avand in
vedere ca multiple companii (PGV, ................. [ eeeeeeeeaaneee ) au invocat

simultan o ,exclusivitate” in multiple licitatii, exista o suspiciune
rezonabila ca acest acord ar putea fi un fals, un document nevalabil sau
un parteneriat preferential interpretat, in mod abuziv, ca fiind o
exclusivitate. Solicita... sa ceara prezentarea acestui acord, in original
si sa analizeze intinderea reala a efectelor sale juridice.

Avand in vedere cele prezentate solicita... cele precizate in
preambulul deciziei.
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(4) Similaritate solicitari clarificari asupra platformei ................. cu
alta procedura.

Considera ca respingerea ofertei sale nu se bazeaza pe o analiza
obiectiva si impartiala, ci este punctul culminant al unui demers menit sa
creeze artificial un motiv de excludere. Dovada acestui fapt o reprezinta
similaritatea, aproape perfecta, dintre solicitarea de clarificare primita in
prezenta procedura (Petrila) si cea primita in procedura de la Nasdud.

In opinia S.A., logica impune o singura concluzie: originea acestor
solicitari identice nu este o neclaritate interna si spontana a comisiilor, ci
o actiune externa, concertata si deliberata a competitorului sau direct
G [, ), probabil, facilitata de implicarea aceluiasi
expert cooptat..., in ambele proceduri.

Precizeaza ca Strategia anticoncurentiald este transparenta si se
desfasoara in trei pasi:

1. Inducerea in eroare: Competitorul prezinta in mod fals catre
comisie ideea ca produsele noastre sunt ,identice”, pentru a crea o
aparenta de concurenta neloiala.

2. Sugerarea unei,... ": Acelasi competitor ,sugereaza” comisiei
sa solicite un document comparativ de la ................. , document pe care
stie ca este imposibil de obtinut.

3. Fabricarea motivului de excludere: Se mizeaza pe faptul
ca incapacitatea S.A., obiectiva si justificata, de a produce acest
document irelevant va fi interpretata in mod abuziv ca ,raspuns
neconcludent” si va duce la eliminarea S.A..

Chiar si in absenta acestei dovezi de actiune concertata, considera
ca solicitarea este fundamental ilegala.

Asa cum a aratat pe larg in raspunsul la clarificari, rolul legal al
unei comisii este de a verifica conformitatea ofertei cu cerintele caietului
de sarcini, nu de a investiga practicile comerciale ale unor furnizori terti.
Acest rol apartine exclusiv altor institutii, precum Consiliul Concurentei.

Sarcina impusa societatii sale - de a obtine de la un furnizor tert un
document sensibil, care ii dezvaluie politica comerciala - este complet
disproportionata fata de scopul legitim al comisiei (verificarea
conformitatii).

Considera ca nu se afla in fata unei simple erori de evaluare, cim a
unui proces viciat in esenta S.A.de lipsa de impartialitate si de
acceptarea necriticd a unei strategii anticoncurentiale a unui alt
participant. Comisia de evaluare a renuntat la rolul sdu de arbitru
neutrusi a devenit un instrument in jocul comercial al
competitorului sau. O astfel de procedura este lovita de nulitate
absoluta.

Un element care dovedeste coordonarea din spatele scenei, este
modul ,miraculos” in carem atat ................. m cat si tertul .................
au aflat de participarea S.A.la procedura de la Petrila. Aminteste aici ca
autoritatea a ,,omis” sa publice Declaratia privind participantii.
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In opinia S.A., singura explicatie logicd este cd aceastd informatie

confidentiala a fost furnizata catre ................. Y VAT-1
de catre competitorul sau, ................. , care, la randul sau, a aflat-o
prin mijloace ce ar trebui investigate. Acest fapt
demonstreaza ca ................. nu actioneaza ca un tert neutru, ci, ca un

partener activ in strategia de eliminare a societatii sale, primind
informatii si emitand ,dovezi” la comanda.

Considera ca nu se afla in fata unei simple erori de judecata a
comisiei de evaluare. Se afla in fata unui proces de evaluare deturnat de
la scopul sau legal. Comisia de evaluare care are alaturi un expert
cooptat a carui identitate a fost ascunsa si ale carui actiuni ridica
serioase semne de intrebare privind impartialitatea, a devenit un simplu
executant pentru interesele anticoncurentiale ale unui alt participant.

A accepta ca o oferta sa fie respinsa pe baza unor neadevaruri
totale, a unor documente ,prezise” de un tert neinformat oficial si a unui
tipar de actiune care se repeta la indigo, ar insemna anihilarea oricarei
aparente de legalitate si corectitudine. Contractul sau de dealer, un
document juridic valid, a fost tratat ca ,o0 hartie fara valoare comerciala”,
in timp ce alegatiile neprobate si actiunile concertate ale competitorilor
au fost ridicate la rang de proba absoluta.

In opinia S.A., o astfel de procedura este viciata, in mod
fundamental si iremediabil. Singura solutie legala este anularea ei in
integralitate.

(5) Solicitare verificare Acord de exclusivitate invocat.

Comisia de evaluare, acceptand acest presupus ,acord de
exclusivitate” ca fiind un factor decisiv si imuabil, a omis sa analizeze
riscurile inerente oricarui contract comercial, risc amplificat, in acest caz,
de comportamentul duplicitar dovedit al .................. Isi pune intrebari
legitime pe care orice evaluator diligent ar fi trebuit sa si le puna:

e Ce garantie are comisia ca acel acord de exclusivitate nu contine
clauze conditionale sau de reziliere unilaterala? Este un contract semnat
pe o durata fixa si neconditionata sau poate fi denuntat oricand de
catre ......ocvvvvnnnns ?

e Ce s-ar intampla daca ................. se ,razgandeste” si denunta
acordul cu ...l a doua zi dupa depunerea ofertei/semnarea
contractului? Ar fi fost oferta ................. declarata neconforma

retroactiv? Evident ca nu. Atunci de ce se aplica un alt standard pentru
noi??

e Cum poate fi ignorat comportamentul duplicitar al ................. ?
Aceasta entitate a mentinut un contract de dealer valabil cu noi, in timp
ce, aparent, negocia o exclusivitate cu competitorul sau. A-si baza o
decizie administrativa pe ,cuvantul” sau pe un contract incheiat cu o
astfel de entitate este un act de o imprudenta procedurala inacceptabila.

Tocmai pentru a preintampina astfel de situatii absurde si pentru a
asigura un mediu concurential stabil si predictibil, legea achizitiilor
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publice a instituit o regula clara si de stricta interpretare: evaluarea se
realizeaza exclusiv pe baza documentelor prezentate de ofertant in
oferta, care atesta capacitatea S.A.la momentul depunerii.

A accepta existenta si efectele juridice ale unui ,acord de
exclusivitate” fantomatic, pe care nimeni nu I-a analizat si ale carui
clauze esentiale (durata, reziliere, arie de aplicabilitate) sunt complet
necunoscute, considera ca reprezinta o abdicare de la actul de evaluare
si 0 incalcare grava a principiului rolului activ.

Comisia de evaluare a afirmat, cu o certitudine ,evidenta”, ca ,intre

furnizorul ................. ] I exista un acord de excluswltate
nimeni altcineva nu are dreptul de a comercializa
platforma ................. "

Aceasta concluzie este contrazisa flagrant nu doar de argumentele
sale juridice, ci de realitatea pietei achizitiilor publice din ultimele luni,
care dezvaluie un haos al ,exclusivitatilor” multiple si contradictorii,
invocate de diverse companii:

1. La licitatia de la...: Un alt ofertant..., a invocat si a folosit un
document pentru a sugera ca detine un parteneriat preferential/exclusiv

(ol I , In scopul eliminarii societatii sale.

2. La licitatia de la...:... (cevvvvvvinnnnnnn. ) a participat si a afirmat ca
detine un acord de exclusivitate cu ..................

3. La prezenta licitatie de la...:..., avandu-l ca tert sustinator pe
acelasi ...............0. ,invoca la randul sau un acord de exclusivitate
(ofU [ , pe care comisia I-a acceptat ca fiind absolut si unic.

Daca admite, pentru o clipd, ca scrisoarea de la ................. este

autentica si ca premisa S.A.este adevarata - anume ca doar .................
detine dreptul exclusiv de a comercializa platforma in Romania - atunci
comisia de evaluare avea obligatia legala sa aplice acest criteriu tuturor
participantilor.

Consecinta logica ar fi fost urmatoarea:

. (ofertantul A) nu este ................. , deci ar trebui descalificat.

L (ofertantul B) nu este ................. Si nici nu a
declarat vreo asociere CU .........ceutv.. , deci, conform aceluiasi criteriu, ar
fi trebuit descalificat. (................. declarat tert sustinator).

In schimb, sustine ca comisia de evaluare a comis un abuz de
logica:

e A aplicat criteriul ,exclusivitatii = ................. In mod
discriminatoriu, doar impotriva S.A..

e A ignorat complet faptul ca acelasi criteriu il invalida in mod direct

SI P vivriiiininnnn, , pe care, in final, I-a declarat castigator.

Comisia ar putea invoca, in mod eronat, ca desi oferta a fost
depusa de ....ociiiinnll. , n€xclusivitatea” ar fi asigurata prin
prezenta ................. ca tert sustinator. O astfel de justificare ar fi nu

doar o exprimare incoerentd, ci o incdlcare fundamentala a legislatiei
privind rolul si limitele angajamentului unui tert sustinator.
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. nr.... si a normelor de aplicare, un tert sustinator este o entitate
care acorda sprijin unui ofertant pentru a indeplini anumite cerinte de
calificare specifice, pe care ofertantul nu le indeplineste singur.
De regula, acest sprijin vizeaza:

e Situatia economica si financiara (ex: cifra de afaceri).

e Capacitatea tehnica si/sau profesionala (ex: experienta similara,
personal de specialitate, utilaje).

Tertul sustinator nu depune oferta. El nu devine parte a ofertei si
nu fisi asuma obligatii contractuale directe fata de autoritatea
contractanta, cu exceptia celor strict definite in angajamentul de
sustinere. Oferta este si ramane actul juridic al ofertantului (in acest caz,

................. ).

Prin urmare, orice justificare a comisiei de evaluare care s-ar baza
pe ideea €3 ,..ciiiiiininn.n. are dreptul, pentru ca este sustinut
de .oiiiiiiinn. care are exclusivitate” este o constructie juridica

artificiala si nelegala. Aceasta ar demonstra o profunda necunoastere a
legii achizitiilor si a rolului strict delimitat al unui tert sustinator.
Solicita... sa constate ca, indiferent de unghiul din care este

analizata, situatia ofertei  ................. ridica probleme mari de
conformitate. Daca exclusivitatea ................. este reald, atunci
oferta ..........oenu este neconforma. Daca exclusivitatea este o fictiune,

atunci decizia de a exclude oferta S.A.pe acest temei este abuziva. In
oricare dintre cazuri, procedura de evaluare este viciata fundamental.

(6) Presupusa obligatie de a prezenta documentatia camerelor de
supraveghere si demonstrarea capacitatii de proiectare/instalare.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei este profund
nelegala si netemeinica, fiind rezultatul unei confuzii fundamentale intre
obligatia de rezultat (ceea ce trebuie livrat) si obligatia de documentare
la faza de ofertare (ce documente trebuie prezentate in ofertd),
coroborata cu introducerea abuziva a unor cerinte noi, post- factum.

Decizia comisiei se bazeaza pe o premisa fundamental eronata. A
reanalizat in detaliu caietul de sarcini si fisa de date si confirma faptul ca
niciun articol, sectiune sau pagina din documentatia de atribuire nu a
impus ofertantilor obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice
initiale, fise tehnice specifice, brosuri sau alte documente doveditoare
pentru un anumit model de camera video.

Cerinta citata de comisie, privind prezentarea de brosuri ale
producatorului, se referea explicit la ,echipamentele statii de incarcare”,
nu la toate subcomponentele acestora. Prin urmare, absenta acestor
documente specifice pentru camere din oferta S.A.este in deplina
conformitate cu cerintele scrise ale documentatiei.

Afirmatia comisiei ca ,nicio sectiune a ofertei nu indica ca ofertantul
a avut in vedere ofertarea statiilor cu camere video” este demonstrabil
falsa si denota o analiza superficiala a ofertei.

Pagina 17 din 132



... 25, pagina 362 a ofertei sale, a inclus in mod explicit un ,Plan
de actiune pentru sistemul de supraveghere video” in perioada de
garantie. Acest plan nu este o simpla mentiune, ci un angajament
detaliat, tehnic si financiar, care include:

e Activitati clare: ,Verificarea sistemului de supraveghere video
[... ] trimestrial”.

e Probleme anticipate: ,Camere nefunctionale, inregistrari lipsa”.

e...: ,Fond de garantie, camere/echipamente noi, echipamente de
diagnoza, tehnician specializat”.

Includerea unui plan de management atat de detaliat pentru un
sistem pe care comisia pretinde ca nu |-a ofertat este ilogica. Acest
capitol dovedeste indubitabil ca a considerat dotarea cu camere o
cerinta obligatorie si a integrat-o pe deplin in planificarea S.A.tehnica si
financiara.

Solicitarea de a prezenta acum fise tehnice pentru camerele video,
sub sanctiunea respingerii, reprezinta o modificare a cerintelor
documentatiei de atribuire dupa data limita de depunere a ofertelor.
Acest demers este ilegal si contravine principiilor transparentei si
predictibilitatii. Deoarece documentatia initiala nu a impus aceasta
obligatie de documentare, comisia nu o poate inventa in etapa de
evaluare.

Motivul pentru care documentatia tehnica specifica (fise tehnice,
specificatii detaliate) pentru un anumit model de camera nu a fost
inclusa tine de respectarea bunelor practici profesionale.

Solutia tehnica finala pentru sistemul de supraveghere (tipul
camerei, unghiul de vizualizare, metoda de stocare, necesitatea
iluminarii IR etc.) depinde de analiza detaliata a fiecarui amplasament in
parte. Aceasta analiza se realizeaza, conform legii si practicii, in cadrul
Fazei de Proiectare Tehnica (PT), care are loc dupa semnarea
contractului.

Precizeazd ca s-a angajat explicit la pagina 410 ca, in cadrul
Proiectului Tehnic, va prezenta o solutie completa si optimizata.

Pentru a sustine capacitatea S.A.de a indeplini obligatia de rezultat,
a informat comisia ca detine Licenta de functionare nr. 6824/T din...,
eliberata de IGPR - Directia de.... Acest document public, verificabil,
atesta oficial si neechivoc faptul ca detine capacitatea tehnica, legala si
personalul calificat pentru a proiecta, instala, modifica si intretine
sisteme de supraveghere video. A ignora aceasta autorizatie oficiala in
favoarea unei lipse de documentatie care nici nu a fost solicitata este un
abuz.

Considera ca respingerea ofertei sale este nelegald, bazata pe o
interpretare eronata a documentatiei si pe introducerea unor cerinte noi.
A dovedit prin documentele depuse ca a inteles, si-a asumat si a
planificat detaliat obligatia de a dota statiile cu sisteme de supraveghere
video.
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Solicita...: cele precizate in preambulul deciziei.

(7) Fata de presupusa neindeplinire a cerintei privind curentul
maxim admis de 63A.

In opinia S.A., decizia de respingere reprezinta o incercare nelegala
de a transfera asupra S.A.consecintele negative ale unui caiet de sarcini
elaborat in mod deficitar, ale carui cerinte tehnice, interpretate literal si
izolat (asa cum a procedat comisia), sunt autocontradictorii.

Confruntati cu doua cerinte - (a) o putere de > 22kW si (b) un
curent maxim admis de 63A - a actionat ca orice inginer si ofertant
rezonabil: a cautat solutia tehnica ce le impaca in mod logic.

Deoarece stie, ca fapt tehnic, ca puterea de 22kW este strans
legata de un curent de 32A, a interpretat cerinta de 63A in singurul mod
care pastreaza coerenta tehnica a ansamblului: ca o limita superioara a
circuitului.

A oferit produsul corect pentru puterea solicitata si a declarat in
mod transparent atat capacitatea S.A.nominala (32A), catsi
conformitatea S.A.cu limita superioara de siguranta (63A). A oferit o
solutie care reflecta realitatea tehnica, nu o conformitate pur formala si
ilogica.

In schimb, comisia de evaluare a procedat exact invers. A extras, in
mod arbitrar, o singura cerinta (,63A"”) din context, a ignorat complet
cerinta fundamentala de putere (22kW) care o conditiona si a realizat o
verificare pur mecanica, ,in orb”, a unei cifre, fara a-i intelege
semnificatia tehnica in ansamblu.

Considera ca nu este vina S.A.ca autoritatea contractanta a
elaborat un caiet de sarcini in care cerinta de putere este contrazisa de
interpretarea literala a cerintei de curent. Nu putea fi sanctionat
pentru ca a oferit o solutie tehnica functionala si logica, in detrimentul
uneia care ar fi bifat o cifra, dar ar fi fost absurda din punct de vedere
ingineresc (o statie de 44kW pentru o cerinta de 22kW).

In opinia S.A., decizia comisiei de evaluare este rezultatul unei
erori tehnice fundamentale, cauzata de analizarea a doua cerinte tehnice
in mod izolat, in loc de a le interpreta in mod corelat, asa cum dicteaza
legile fizicii si practica industriala. Introducerea cerintei de 22kW
demonstreaza ca rationamentul comisiei este nu doar eronat, ci ilogic si
autocontradictoriu.

Cerintele tehnice, in special in domeniul electric, sunt
interdependente. Cele doua cerinte centrale au fost:

a. Putere de incarcare AC = 22kW

b. Curent maxim admis AC= 63A

Comisia a tratat cerinta (b) ca fiind absoluta, ignorand complet cum
este ea dictata de cerinta (a) inclusive interdependenta lor.

Conform standardelor internationale, cerinta solicitata de autoritate
poate fi cuprinsa intre 22-44 kw, fiind puterea maxima admisa de
standardul de incarcare AC.
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In aceste conditii, curentul maxim admis de statia de incdrcare
poate fi intre limitele de 32A (pentru puterea de 22 kw) si 63A (pentru
puterea maxima de 44 kW)

Eroarea comisiei consta in faptul ca a aplicat o cerinta de curent
(63A), care este specifica limitei superioare a intervalului de putere
permis (44kW), la oferta S.A., care se situa la limita inferioara a
aceluiasi interval (22kW).

Practic, comisia a evaluat oferta S.A.de 22kW ca si cum ar fi fost
obligati sa oferteze o statie de 44kW, ignorand propria cerinta de putere
a statiei aflata in intervalul 22-44 kw.

Argumentul detaliat al comisiei privind subdimensionarea cablurilor,
pierderile Joule si riscul de incendiu, desi tehnic corect in abstract,
devine complet irelevant in contextul de fata.

e Comisia avertizeaza asupra pericolului de a trece un curent de
63A printr-un echipament proiectat pentru 32A.

e Dar acest scenariu este fizic imposibil. Deoarece statia este
proiectata sa livreze o putere maxima de 22kW, ea nu va trage niciodata
mai mult de 32A din retea. Componentele sale interne (cabluri,
conectori, contactoare) sunt perfect si sigur dimensionate pentru
curentul sau real de functionare, care este de 32A.

Comisia a creat un pericol ipotetic care nu se poate materializa
niciodata - pentru a-si justifica o decizie tehnica eronata.

Considera cad de respingere este profund gresita. Comisia de
evaluare a comis o eroare de interpretare tehnica, analizand cerinta de
curent in vid, fara a o corela cu cerinta fundamentala de putere. Cand
cele doua sunt analizate impreuna, devine evident ca:

e Singura interpretare logica a ,curent maxim admis 63A” este
aceea de limita superioara a circuitului de alimentare, o cerinta de
siguranta a infrastructurii.

e O statie certificata la 32A este solutia tehnica standard si corecta
pentru a indeplini cerinta de putere de 22kW.

e Prin urmare, produsul ofertat a fost pe deplin conform cu
ansamblul cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Respingerea ofertei este nelegala si netemeinica, fiind bazata pe o
interpretare tehnica fundamental eronata a cerintelor din caietul de
sarcini, pe o confuzie intre notiunile de ,,curent maxim admis” si ,curent
nominal de functionare”, si pe ignorarea documentelor din oferta care,
citite corect, demonstreaza conformitatea deplina.

Formularul F5: Acest document a fost completat cu tehnic,
reflectdnd exact distinctia de mai sus. A declarat:

e ,Curent de iesire maxim admis AC: 63A” - prin care a confirmat
respectarea limitei superioare impuse de caietul de sarcini.

¢”Curent de iesire setabil AC: 32A” - prin care a specificat valoarea
tehnica reald, nominala si maxima de operare a echipamentului, in
perfecta concordanta cu fisa tehnica si cu puterea de 22kW. Nu exista
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nicio ,inconsecventa”, ci o prezentare completa a caracteristicilor
produsului.

e Fisa tehnica si Certificatul de conformitate: Aceste documente
atesta, in mod firesc, valoarea nominala si maxima de operare a
echipamentului (32A), deoarece  aceasta este  caracteristica
S.A.constructiva. Faptul ca statia este proiectata, testata si certificata
pentru 32A este exact ceea ce o face sigura si conforma pentru a livra
puterea de 22kW ceruta.

Daca intentia autoritatii contractante ar fi fost aceea de a
achizitiona un echipament proiectat, construit si certificat specific pentru
63A (o cerinta atipica pentru puterea de 22kW), atunci ar fi avut
obligatia legala de a formula cerinta in mod clar, explicit si neechivoc (de
ex: ,echipament certificat pentru curent de 63A si putere de 44 kw").

In absenta unei astfel de formulari, cerinta ,curent maxim admis de
63A” ramane ambigua, iar in virtutea principiilor dreptului administrativ,
orice ambiguitate se interpreteaza in favoarea ofertantului de buna-
credinta.

Respingerea ofertei sale se bazeaza pe un formalism excesiv si pe o
interpretare tehnica eronata, care ignora corelatia fundamentala dintre
putere si curent. A demonstrat conformitatea deplina a echipamentului
sau, care indeplineste atat cerinta de putere, cat si cerinta de a se
incadra in limita maxima de siguranta a circuitului.

Solicita... cele precizate in partea introductiva a deciziei.

(8) Presupusa neindeplinire a cerintei privind IK10 la display-
ul statiei.

Contestatorul  arata ca decizia comisiei de evaluare se
fundamenteaza pe o afirmatie centralda, pe care o va demonstra ca fiind
complet falsa: anume ca ,incercarea IK10 a vizat carcasa metalica a
statiei [... ] si nu in mod distinct ecranul tactil” si ca raportul ,,nu contine
nicio mentiune [... ] privind rezultatul unei testari specifice aplicate
direct ecranului”.

Statia de incarcare este un ansamblu unitar. Ecranul tactil nu este
un element aplicat ulterior, ci este integrat structural in fatada carcasei.
Prin urmare, testarea la impact mecanic a suprafetei frontale a statiei
include Tn mod inevitabil si obligatoriu testarea display-ului, care este
cea mai expusa componenta a acestei suprafete.

Afirmatia  comisiei  ca raportul  vizeaza ,strict integritatea
carcasei” este demonstrabil falsa. Asa cum a aratat si in raspunsul la
clarificari, si cum reiese din imaginile si metodologia din raportul de
testare, punctele de impact au fost aplicate atat pe suprafata metalica,
cat si, in mod specific, direct pe suprafata ecranului tactil. Comisia a
ales, in mod deliberat, sa citeze trunchiat doar concluzia finala (,carcasa
nu a suferit deformari”), ignorand complet dovezile din cuprinsul
documentului care atesta ca testul a acoperit intreaga
suprafata exterioara relevanta, asa cum cere standardul.
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Documentatia a cerut ,display... minim IK10”. Niciunde nu s-a
solicitat un raport de incercare separat sau o certificare distincta exclusiv
pentru display. A prezentat un raport de incercare pentru intregul
produs, care demonstreaza ca ansamblul, inclusiv suprafata S.A.cea mai
vulnerabila (display-ul), a trecut testul IK10. A solicita acum un
document dedicat este o cerinta noua, introdusa post-factum.

Aceasta este, fara echivoc, o obligatie de rezultat, nu o obligatie de
documentare. Analizand integral documentatia de atribuire, confirma ca
nicio prevedere nu a impus ofertantilor obligatia de a prezenta, la faza
de ofertare, un raport de incercare, un certificat sau orice alt document
probatoriu distinct care sa ateste in mod specific gradul de protectie
IK10 al display-ului.

Prin urmare, oferta S.A., prin simpla asumare a acestei
caracteristici in cadrul propunerii tehnice, era, din punct de vedere
procedural, pe deplin conforma la acest capitol.

Solicitarea comisiei de a indica ,documentul din cadrul ofertei care
demonstreaza indeplinirea cerintei privind IK10 la display-ul statiei”
reprezinta o modificare a regulilor jocului dupa incheierea competitiei.
Prin aceasta intrebare, comisia a transformat retroactiv o simpla
caracteristica tehnica intr-o cerinta de documentare, sub sanctiunea
excluderii.

Considera ca acest demers este o incdlcare a principiilor
transparentei si predictibilitatii. Nu poti fi descalificat pentru ca nu ai
prezentat un document pe care nimeni nu ti |-a cerut la etapa de
ofertare.

Chiar daca ar fi fost obligat sa raspunda acestei solicitari nelegale
(ceea ce contestda), a demonstrat pe deplin conformitatea tehnica a
produsului. A indicat Raportul de fincercari nr.... RI....1....PDF, un
document oficial emis de un laborator tert.

Solicita... sa analizeze, dovada vizuala directa continuta in Raportul
de incercari nr.... RI....1....PDF, prezentat in oferta S.A..

... ale Produsului - Pagina 4

e Grad protectie IK: Aici este mentionat IK10 pentru intregul
produs, sub standardul de referinta IEC....

e Grad protectie display: Aici este mentionat, distinct si explicit,
IK10 pentru display.

Imaginile din raport, precum cea de mai jos, documenteaza fara
echivoc metodologia de testare si arata clar ca punctele de impact au
fost aplicate in mod specific si direct pe suprafata ecranului tactil.

Raportul de incercare, in tabelul sintetic al caracteristicilor, specifica
in mod clar si separat ca display- ul are grad de protectie IK10.

Concluzia de la Pagina 12: ,Gradul de protectie constatat este
IK10.”

Raportul de incercari a fost emis de CEPROM, un laborator tert,
acreditat si independent. Atunci cand un astfel de organism certifica un
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produs ca avand ,Gradul de protectie constatat IK10”, el isi angajeaza
raspunderea profesionala ca testul a fost efectuat conform standardelor
aplicabile (care, asa cum recunoaste si comisia, impun testarea tuturor
suprafetelor). A sugera ca laboratorul a efectuat testul neconform (lovind
ecranul, dar neanalizandu-1) sau ca a redactat un raport inselator este o
acuzatie grava si nefondata.

Faptul ca modelul testat in laborator avea 2 conectori, iar cel
ofertat are 3, este total irelevant pentru testul de rezistenta la impact
mecanic IK10. Acest test vizeaza robustetea carcasei/anvelopei
exterioare. Numarul de porturi de incarcare din interiorul acestei carcase
nu are absolut nicio influenta asupra modului in care metalul si sticla
rezista la lovituri. Este o practica standard ca un producator sa certifice
un anumit tip de carcasa, care poate gazdui ulterior diverse configuratii
interne. Invocarea acestui detaliu este un abuz si o dovada de rea-
credinta.

In plus, a prezentatsi Declaratia de....PDF, care valideaza
rezultatele din raportul de incercari si atesta conformitatea generala a
produsului cu standardele aplicabile, inclusiv cel referitor la rezistenta la
impact IK10 pentru intreaga S.A.suprafata exterioara.

Afirmatia ca declaratia ,nu are valoare juridica” pentru ca este
emisa de importator (...) si nu de producator este o eroare grava de
drept. Conform legislatiei europene si nationale, importatorul este
entitatea legal responsabila pentru introducerea produsului pe piata si
pentru conformitatea acestuia. Declaratia de conformitate emisa de
importator este un act juridic prin care 1isi asuma aceasta
responsabilitate, bazandu-se pe dosarul tehnic al produsului. A o invalida
pe acest motiv este un abuz.

Comisia are dreptate cd standardele ISO...... etc., sunt standarde
de management, nu de produs. Insa, a concluziona, de aici, ca declaratia
»,contine informatii inexacte care pot induce in eroare” este o interpretare
fortata si rauvoitoare. A transforma acest fapt intr-un motiv de
respingere este un formalism excesiv.

Solicita... cele precizate in preambulul deciziei.

B. Fata de declararea ofertei... impreuna cu... (subcontractant) si...
(subcontractant)... (tert)...(tert) (in continuare ................. ) ca fiind
admisibila si castigatoare - Neconformitate oferta tehnica.

In completarea contestatiei depuse, aratd existenta unor
neconformitati grave ale ofertei ..................

1....

oferteaza statiile cu care participa la licitatie de profil... (in
continuare ................. ) presupune chiar in lipsa accesului la oferta
depusa, ca nu detin certificare OCPP valida.

In fisa tehnicd a statiilor autoritatea a solicitat:

~37 Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea...;
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Deoarece a constatat ca, in ultimele licitatii, in fata evidentei
ca statiile de 1incarcare ale producatorului... nu detin nicio
certificare OCPP valida pentru modelele de statii solicitate si pentru a
pune capat oricaror interpretari speculative si incercari de a induce in
eroare cu privire la standardele tehnice ale protocolului OCPP, societatea
S.A.a facut un demers procedural: a solicitat un punct de vedere oficial
chiar de la sursa, de la organismul international care defineste, dezvolta
si certifica acest protocol -... (OCA).

Anexeaza prezentei raspunsul oficial, tradus, primit de la OCA, si
solicita instantei ca, in luarea deciziei, sa tina cont de aceste clarificari
care provin de la singura autoritate globala in materie, clarificari care
confirma in totalitate faptul ca ................. nu detine certificate de
conformitate OCPP pentru statiile ofertate.

Raspunsurile oficiale ale OCA demonteaza, punct cu punct, fiecare
incercare de manipulare invocata de .................:

1. Valabilitatea versiunilor anterioare vs. certificatul actualizat:

Intrebare:
.In ceea ce priveste -certificatul cu seria OCA.....CS, emis
catre... in trei versiuni distincte, la datele de...... Si..., va rugam sa

precizati care dintre aceste versiuni este considerata de... drept
singura versiune oficiala, valabila si in vigoare la acest moment.

In consecinta, va rugam sa confirmati daca producatorul... mai are
dreptul de a utiliza versiunile anterioare, emise la... si..., in orice context
comercial sau oficial, avand in vedere ca acestea au fost inlocuite prin
versiuni corectate”.

: »Singura versiune oficiala, valabila si in vigoare este certificatul
publicat in prezent in Registrul de..., sub denumirea: ,OCA.....CS -
actualizare din....” Versiunile emise la datele de... si... nu mai sunt
valabile si au fost inlocuite prin actualizarea mentionata mai sus. OCA
mentine o singura versiune autorizata pentru fiecare numar de certificat
in registrul sau public; orice actualizare ulterioara inlocuieste versiunile
anterioare pentru a evita orice ambiguitate de piata”.

e Acest punct este important pentru a preveni orice incercare
- de a folosi versiuni vechi sau eronate ale certificatului.

2. Utilizarea certificatului OCA.....CS pentru produse diferite (de
exemplu, produse DC / hibride de mare putere).

Intrebare:

~INn ceea ce priveste certificatul OCA cu seria OCA.....CS, emis
companiei..., care atesta conformitatea pentru un produs specific - statia
de incarcare cu curent alternativ (AC) BSEC-14K(A)2(CCS2)220S, cu o
putere de 2x7 kW-va rugam sa confirmati sau sa infirmati in
mod expres daca acest certificat, potrivit reglementarilor OCA, poate fi
utilizat legal si tehnic pentru a demonstra conformitatea cu protocolul
OCPP pentru produse fundamental diferite, precum statiile de curent
continuu (DC) / hibride de mare putere, de tipul BSEC-
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82K(A/D)3(CCS)... /100S sau BSEC- 82(A/D)2(CCS)... /1... 0S, produse
de aceeasi companie”.

: Nu...... CS nu poate fi utilizat pentru a demonstra conformitatea
OCPP pentru produse altele decat dispozitivul mentionat expres in
certificat; acesta este legat de combinatia exacta dintre Furnizor /... /
Software-ul sau Firmware- ul testat al dispozitivului certificat si nu poate
fi extins la modele fundamental diferite AC/DC sau de mare putere.
Hardware-ul sau software-ul material diferit necesita propria evaluare si,
acolo unde este cazul, un certificat separat”.

e Aceasta clarificare confirma exact faptul ca oferta .................
bazata pe un certificat pentru un produs fundamental diferit, este
neconforma.

3. Natura certificatului OCA.....CS (dispozitiv individual vs. familie
de produse).

Intrebare: ,Va rugam sa clarificati natura exacta a certificatului

- Este acesta un certificat care se aplica strict si exclusiv produsului
individual BSEC-14K(A)2(CCS2)220S?

- Sau reprezinta un certificat de ,produse de familie” (,... ")
conform reglementarilor dumneavoastra?

In cazul in care este un certificat de tip,... ", va
rugam sa confirmati sau sa infirmati daca, potrivit reglementarilor
OCA, un astfel de certificat unic poate acoperi atat statiile de incarcare
cu curent alternativ (AC), cat si pe cele cu curent continuu (DC),
provenind de la acelasi producator.?”

.....CS este un certificat pentru dispozitiv individual, emis
pentru statla de incarcare AC desemnata ,BSEC-14K(A)2(CCS2)220S”;
nu este un certificat de tip ,... ”. OCA nu a emis niciun certificat de
familie de produse pentru... péné la aceasta data. Certificatele de tip
... | sunt marcate in mod explicit ca atare; in absenta unei astfel
de mentiuni, certificatul se aplica strict produsului testat. Pentru
informarea dumneavoastra, OCA nu a emis pana in prezent niciun
certificat de familie de produse pentru.... Speram ca aceste clarificari va
sunt utile”.

e Acest raspuns elimina orice urma de ambiguitate. Certificatul este
valabil strict si exclusiv pentru modelul statiei de incarcare mentionata in
el.

4. Dovada oficiala a conformitatii OCPP; valoarea declaratiilor pe
proprie raspundere si a VDoC.

Intrebare: ,Va rugam sa confirmati care este dovada oficiala a
conformitatii OCPP pentru un anumit model de statie de incarcare. De
asemenea, va rugam sa clarificati daca, potrivit reglementarilor OCA, o
declaratie pe proprie raspundere emisa de producator, prin care se
atesta ca un produs necertificat (de exemplu, o statie DC) este conform,
pe baza certificarii obtinute pentru un alt produs fundamental diferit (de
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exemplu, o statie AC), poate inlocui sau substitui existenta unui certificat
de conformitate emis de OCA pentru produsul respectiv.

In mod specific, dorim sa stim daca o astfel de declaratie de
conformitate a producatorului are vreo valoare juridica sau tehnica in
cadrul programului dumneavoastra de certificare si daca poate inlocui
testarea si/sau certificarea efectiva realizata de OCA”.

... ,Dovada oficiala a conformitatii OCPP este certificatul OCA emis
dupa efectuarea cu succes a testelor intr-un laborator tert independent si
dupa evaluarea realizata de OCA, conform evidentelor din Registrul de....
Declaratia pe proprie raspundere a producatorului nu are valabilitate
in cadrul programului de certificare OCA si nu poate inlocui
certificarea oficiala.

O Declaratie de conformitate a furnizorului (VDoC) generata cu
ajutorul instrumentului de testare... (OCTT) documenteaza testele
efectuate de producator, insa nu este echivalenta cu un certificat OCA si
nu confera dreptul de utilizare a logoului ... "..".

Numai certificatele emise in cadrul programului oficial OCA confera
statutul de produs certificat si drepturile de utilizare a marcii si logoului
aferente”.

e Acest raspuns demoleaza orice alta posibila incercare
- [ de a aduce ,documente suplimentare” de la producator.
Singurul document valid este certificatul oficial, care, in cazul lor, este
pentru alt produs.

Raspunsurile oficiale ale... confirma, urmatoarele:

1. Certificatul prezentat 1in licitatii este pentru un produs
fundamental diferit (AC vs. DC) si, prin urmare, invalid pentru a
demonstra conformitatea statiilor DC ofertate.

2. Incercarea de a disocia software-ul de hardware si de a extinde
valabilitatea unui certificat de la un produs la altul este in contradictie
directa si explicita cu regulile organismului de certificare.

3. Singura dovada valida a conformitatii, certificatul OCA, lipseste

din oferta ................. pentru modelele de statii de incarcare ofertate.
Solicita... sa ia act de punctul de vedere oficial al OCA.
Astfel, aratd ca ................. a utilizat in documentatia S.A.un

certificat OCPP anulat cu multe luni anterior, ca urmare a constatarii
utilizarii sale nelegale.

L a depus versiunea certificatului cu data de....

O e a depus un document care, la momentul depunerii
ofertelor, era deja invalidat si scos din uz pe piata.... Intentia de a
depune un document anulat este evidenta si reprezinta o tentativa clara
de a frauda licitatia, mizand pe faptul ca autoritatea contractanta nu va
verifica istoricul complex al certificarii.

e Problema tehnica vadita: Desi statia (...: BSEC) este de tip AC
(suporta doar AC, dupa cum arata campurile HFS-3 ,,... support: Yes” si
HFS-4 ... support: No”), documentul initial sustinea ca statia avea
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conectori de tip ,cCCS2” (CCS2 fiind specific incarcarii in curent
continuu, DC). Aceasta este o contradictie tehnica flagranta.

e Anularea: Datorita acestei declaratii false a producatorului (...,
LTD), certificatul a fost anulat oficial de OCA l|a data de....

Prin anularea certificatului emis la data de..., niciun distribuitor nu
mai avea dreptul sa utilizeze acest document, intrucat, acesta fusese
eliberat pe baza unor declaratii false ale producatorului.

Ulterior, la data de..., a fost emis un nou certificat.

La data de..., certificatul a fost din nou anulat, ca urmare a unor
noi declaratii false, fiind emis un ultim certificat, care este valabil.

Acesta prevede, in conformitate cu cerintele de certificare,
denumirea explicita a statiei de incarcare - BSEC-14K(A)2(CCS2)220S -,
respectiv, o statie de 2x7 kW, cu incarcare exclusiv in curent alternativ,
aspect confirmat de toate cele trei certificate emise.

In concluzie:

- La momentul depunerii ofertei sau al evaluarii, certificatul utilizat
de i nu mai avea nicio valoare juridica. Conform
regulamentelor OCA, certificatul este valabil doar daca este mentinut
activ. Depunerea unui document anulat atrage nulitatea acestuia si,
implicit, neconformitatea ofertei din punct de vedere tehnic, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece, nu satisface
cerinta obligatorie de a prezenta dovezi de conformitate valide.

- Chiar ignorand anularea, certificatul atesta conformitatea
exclusiva a unei statii de tip AC (fara suport DC). Daca cerintele din
Caietul de Sarcini impun statii cu capacitati DC (incarcare rapida) sau
puteri superioare, acest certificat este complet irelevant pentru produsul
ofertat. Ofertantul nu demonstreaza conformitatea produsului solicitat, ci
doar a unui model cu specificatii inferioare si neaplicabile.

- Depunerea, cu buna stiinta, a unui document invalidat, obtinut
anterior prin declaratii false ale producatorului, reprezinta o abatere
grava de la principiul bunei-credinte care trebuie sa guverneze orice
procedura publica.

In baza acestor dovezi irefutabile care atesta, in opinia S.A.,
frauda si neconformitatea tehnica, solicita:

Constatarea nelegalitatii utilizarii certificatului.....CS de

Constatarea neconformitatii tehnice a ofertei ................. Si
respingerea acesteia din procedura de achizitie, conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Rezultd cd ................. a depus, cu buna stiinta, un certificat anulat
de catre emitentul sau -... (OCA). Considera ca intentia
este evidenta: fraudarea procedurii de achizitie prin utilizarea unor
documente anulate si, implicit, nevalabile.

Potrivit regulamentelor OCA, certificatul emis este aplicabil,
exclusiv, statiei efectiv testate. Din toate certificarile emise reiese fara
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echivoc ca statia certificata este un model AC, cu putere de 2x7 kW, fara
capacitate hardware de incarcare DC. Prin urmare, utilizarea acestui
certificat - pe langa faptul ca este anulat - nu poate fi extinsa si nu este
valabila pentru statiile ofertate.

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta ................. ,
precizeaza ca la momentul actual nu poate face mai multe observatii,
dar, solicita dreptul de a reveni asupra aspectelor contestate si a altor
aspecte de neconformitate/inacceptabilitate identificate, in cazul in care i
se va permite accesul.

Analiza coroborata a motivelor de respingere invocate de
autoritatea contractanta si a argumentelor de fapt si de drept prezentate
in prezenta contestatie, in opinia S.A., releva o realitate incontestabila:
nu se afla in fata unor simple erori de evaluare, ci a unui proces viciat in
mod sistematic si fundamental, deturnat de la scopul sau legal.

Respingerea ofertei sale nu este rezultatul unei analize tehnice
riguroase sau a unei neconformitati de fond, ci punctul culminant al unui
tipar de actiune concertata, dovedit de similaritatea izbitoare cu
procedura de la Nasaud si orchestrat cu sprijinul unui expert cooptat a
carui identitate a fost ilegal ascunsa. Prin incadlcarea deliberata a
obligatiilor de transparenta, autoritatea contractanta i-a anulat dreptul la
aparare, permitand unei ,capcane procedurale” sa isi produca efectele.

Fiecare motiv de respingere, analizat individual, se dovedeste a fi
nelegal si netemeinic. Insa, privite in ansamblu,
aceste ,erori” considera ca converg catre o singura concluzie: oferta
S.A.a fost eliminata pe baza unui plan prestabilit, nu a unei evaluari
obiective. O astfel de procedura, lipsita de transparenta, impartialitate si
integritate, este lovita de nulitate absoluta.

Prin urmare, solicita... sa ia act de gravitatea exceptionala a viciilor
de procedura demonstrate, sa admita prezenta
contestatie si sa dispuna anularea raportului procedurii sia actelor
subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea stricta a legii, a documentatiei de atribuire si a principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice sau,

In subsidiar, in cazul in care se va constata ca viciile de procedura,
in special cele privind lipsa de transparenta si impartialitate a evaluarii,
nu pot fi remediate printr-o simpla reevaluare, solicita anularea
procedurii de atribuire.

In drept: art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si orice
alte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

A. Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.
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B. Motive cu privire la netemeinicia contestatiei.

1. Fata de presupusa incalcare a art. 63 din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, doreste sa precizeze ca nu a existat un furnizor de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire. Licitatia a fost
lansata in data de... prin publicarea anuntului simplificat si, abia ulterior,
dupa lansarea procedurii, autoritatea contractanta a apelat la serviciile
unui expert cooptat extern - fara drept de vot - in persoana lui... - in
data de... - la peste 14 zile distanta - asa cum se poate vedea din SICAP
- pentru asistenta in evaluarea ofertelor:

Domeniul statiilor de incarcare electrica - este un domeniu nou, ce
necesita cunostinte specifice in analiza ofertelor, mai ales in cazul
ofertantilor (asa cum este si ofertantul contestator cu peste 80 de
contestatii la activ) care au un spirit de competitie pregnant, de aceea,
autoritatea contractanta a decis necesitatea achizitiei serviciilor de
expert cooptat in evaluarea ofertelor.

In acest sens, arata ca expertul cooptat nu a fost contractat la faza
de realizare a documentatiei de atribuire, documentatia de atribuire fiind
publicata cu mult inaintea apelarii la serviciile expertului cooptat - prin
urmare nu avea cum publica datele Iui in fisa de date a achizitiei.
Expertul cooptat nici nu este un furnizor de servicii de achizitie. Furnizor
de servicii de achizitie este entitatea (fizica sau juridica) care actioneaza
in numele autoritatii contractante - ori, expertul cooptat nu actioneaza in
numele autoritatii contractante.

Prezenta expertului cooptat fara drept de vot, desi, contestatorul
sugereaza ca s-ar fi facut in mod ocultsi ascuns, a fost clara si
comunicata inclusiv ANI -... de Integritate - prin publicarea raportului de
integritate - astfel:

- La faza de deschidere a ofertei - raport publicat in data de...

- La faza de finalizare a raportului procedurii - raport publicat in
data de....

Inclusiv, expertul cooptat a declarat si semnat o declaratie de
confidentialitate si impartialitate.

Revenind la critica contestatorului, doreste sa sublinieze ca acesta
nu indica cum anume a fost defavorizat prin faptul ca autoritatea
contractanta a omis publicarea listei cu ofertantii care au depus oferta si
cum anume a fost incurcat in a depune o oferta admisibila.

Indicarea situatiei pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa in cadrul altei proceduri - la care a fost expert cooptat aceeasi
persoana - sau a faptului cai s-au solicitat aceleasi clarificari [sau
similare], in opinia S.A.nu reprezinta un ,tipar”, ci, o normalitate
explicabila: acelasi expert cooptat nu poate gandi diferit, in cazuri
identice este normal sa traga aceleasi concluzii si sa actioneze identic.
Ori, abia in situatia in care s-ar fi comportat diferit in alte situatii - unde
datele ,problemei” sunt identice - abia atunci ar fi putut fi suspiciune de
impartialitate.
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Prezentarea situatiei cu produsul ,platforma ELV0”: este public
faptul ca ofertantul contestator... - fara acordul... - a ofertat produsele
acestuia, existand public urmatoarele situatii: Decizia... -
nr....; Decizia... nr.....

Ori, motivul pentru care a apelat la expert cooptat este tocmai
pentru a avea acces la persoane informate, care cunosc piata....

Din contestatie, intelege ca ofertantul contestator
considera ca expertul cooptat ................. a fost impartialsi I-a
defavorizat deoarece |-a descalificat si in alta procedura (ORASUL... ) pe
motivul ca acesta a ofertat fara drept platforma ................. - critica
care este total irationala in conditiile in care alte decizii... indica
si il descalifica pe contestator din acest motiv (asa cum a aratat in cele 2
decizii de mai sus).

Mai mult, solicita... sa constate ca ofertantului contestator i s-
au solicitat, in  mod  transparent, clarificari prin care  sa explice
relatia cu..., aceeasi clarificare fiind adresata si celuilalt ofertant care a
ofertat aceeasi platforma ................. si care mentiona in oferta ca este
».unic” si doar el poate oferta.

Faptul ca exista aceasta contradictie in cadrul celor 2 oferte si
faptul ca ambii ofertau acelasi produs, iar unul invoca ,exclusivitatea” -
este o dovada a impartialitatii expertului cooptat? Autoritatea
contractanta considera ca era o obligatie a clarifica acest aspect in faza
de evaluare a ofertelor si nu doar o optiune.

In consecinta, considera ca contestatorul nu are un motiv real (si
nici nu il indicd) care sa arate ca expertul cooptat sau comisia i-a fost
potrivnica, elementele criticii sale sunt neintemeiate bazate pe un
context pe care |-a explicat, oferta acestuia a fost exclusa in mod
obiectiv in baza lipsurilor ofertei sale.

2. Fata de motivul 1 de respingere a ofertei contestatorului -
neindeplinirea cerintei de a prezenta oferta in forma si continutul
solicitat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca ofertantul contestator fincearca sa schimbe continutul cerintei
documentatiei de atribuire, dand o tenta si o interpretare proprie -
inclusiv. a motivului de respingere criticat. Oferta nu a fost
respinsa pentru ,cerinta GDPR” -ci,a fost respinsa pentru ca nu a
respectat continutul obligatoriu al formularului de oferta tehnica.

Formularul de propunere tehnica a fost publicat si s-a indicat clar
ca este obligatoriu de respectat. Ba chiar, in cadrul raspunsului
consolidat la clarificari - acest aspect a fost, inca odata, adus la
cunostinta potentialilor ofertanti.

Asa cum s-a mentionat si in introducerea prezentului punct de
vedere, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat in mod implicit si
neechivoc respectarea intregului continut al documentatiei de atribuire.
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In m8sura n care un operator economic a identificat cerinte
neclare, conditii restrictive sau prevederi neconforme cu continutul
documentatiei de atribuire, acesta avea la dispozitie instrumente legale
clare, care puteau fi utilizate anterior depunerii ofertei.

Tinand cont de aspectele expuse anterior, reitereaza faptul ca,
pana la termenul - limita de depunere a ofertelor, operatorul economic in
cauza, nu a contestat formularul de oferta obligatoriu de respectat. In
consecinta, prin depunerea ofertei, acesta si-a asumat in mod direct si
constient obligatia de a respecta integral cerintele de conformitate
impuse de autoritatea contractanta.

Conform formularului de propunere tehnica obligatoriu de respectat
se solicita respectarea tuturor sectiunilor si subsectiunilor.

Formularul de oferta obliga la pct. 5, litera j. ,Sa se prezinte in
cadrul ofertei: ,Prezentarea politicii GDPR a ofertantului [includeti aici
informatii despre modalitatea, respectarea a GDRP in relatia cu UAT-ul,
inclusiv indicati resursa umana cu aceste sarcini si documentele privind
specializarea/studiile”.

De asemenea se indica ,orice informatie din continutul acestui
formular care a fost indicatd/solicitata ca facand parte din oferta
tehnica, care nu se regaseste in propunerea tehnica - va conduce la
neconformitatea ofertei”.

Autoritatea precizeaza ca la evaluarea ofertei tehnice s-a constatat
ca ofertantul nu a completat aceasta sectiune, motiv pentru care i s-au
solicitat clarificari cu privire la acest subiect.

Din raspunsul transmis rezulta, fara putere de tagada, ca ofertantul
a omis sa completeze sectiunea obligatorie din oferta tehnica, asa cum
indica documentatia de atribuire.

Arata ca ofertantul transmite o serie de informatii si analogii dintre
cerinta si oferta transmisa, invocand un viciu de forma, insa in cadrul
ofertei tehnice nu exista nici macar un cuvant sau o referinta despre
GDPR, sau despre faptul ca a avut in vedere aceasta cerinta la momentul
elabordrii ofertei.

In raspuns, ofertantul recunoaste ca nu a completat aceasta
sectiune, recunoaste ca nu a indicat politica GDPR a ofertantului, ca nu a
indicat resursele umane si documentele acestuia. Cu toate acestea,
contestatorul invoca un viciu de forma.

Conform HG nr. 395/2016. art. 1..., viciul de forma poate fi avut in
vedere cu conditia ca informatia sa se regadseasca in orice alta parte a
ofertei deja transmise.

Ori, in cazul de fata oferta transmisa, asa cum a indicat deja, nu
contine nici macar un cuvant/referinta despre faptul ca managerul de
proiect este si responsabil GDPR/DPO, de altfel nu exista sub nici o
forma nici macar cuvantul DPO/GDRP.

In opinia S.A., acceptarea modelului de contract care contine
precizari ale GDPR - nu echivaleaza cu indeplinirea unei cerinte de
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conformitate a ofertei tehnice, nu echivaleaza cu indicarea si expunerea
politicii proprii ale ofertantului in cadrul GDPR, nu echivaleaza cu
prezentarea resurselor umane specializate. De altfel, nici macar la nivelul
contestatiei acesta nu poate arata si demonstra ca a intocmit aceasta
sectiune lipsa din oferta, ca a prezentat informatiile solicitate. Este
nereala premisa ca a prezentat in cadrul ofertei pe managerul de
contract si ca in secundar acesta este si responsabil GDPR - la nivelul
ofertei nu se regaseste nici o precizare in acest sens.

Daca in urma clarificarii ofertantul a realizat ca a omis sectiunea,
nu se poate accepta scenariul ca el a dorit sa scrie, dar nu a scris, ca a
pus manager, dar totodata acesta era si pe GDPR, ca nu a indicat si
detaliat politica de GDPR - dar, este suficient ca si-a asumat clauzele
contractuale. Toate aceste omisiuni nu pot fi acoperite prin invocarea
unor vicii de forma.

Prin urmare, precizeaza ca indiferent de importanta sau simplitatea
cerintei, sau a impactului nerespectarii acestei cerinte in cadrul ofertei,
ramane obligatia autoritatii contractante de a asigura tratamentul egal
intre ofertanti, iar atata timp cat cerinta era clar exprimata, era
evidenta in cadrul documentatiei - toti ofertantii trebuiau sa o respecte.

3. Fata de motivul 2 de respingere a ofertei contestatorului -
neindeplinirea cerintei de a prezenta un plan de gestiune a traficului.

Reitereaza faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte o oferta tehnica
care sa respecte structura si continutul formularului 12 pus la dispozitie
obligatoriu.

Autoritatea sustine ca la evaluarea ofertei tehnice s-a constatat ca
ofertantul nu a completat aceasta sectiune, motiv pentru care i s-au
solicitat clarificari cu privire la acest subiect.

Din raspunsul transmis rezulta, fara putere de tagada, ca ofertantul
a omis sa completeze aceasta informatie.

La paginile indicate de ofertant nu se regaseste planul de gestiune
a traficului. ,... pentru Reteaua de...” - nu este echivalent
cu indeplinirea cerintei obligatorii.

Asa cum a indicat si in contestatie, acesta nu are in oferta S.A.o
sectiune unde sa prezinte un plan de gestiune a traficului - ci incearca -
in apararea S.A.de a ascunde ca a omis o cerinta a formularului de oferta
obligatoriu ~ ca a inclus in parti diverse ale ofertei informatii care
chipurile - cumulate - ar echivala cu un plan de gestiune a traficului. Ori,
acest lucru nu este adevarat, realitatea arata ca:

- nu a prezentat un plan de management al traficului,

- nu a prezentat, nici macar dispersat, informatii care sa echivaleze
cu un plan de management al traficului.

Autoritatea contractanta reda baza normativa relevanta (Romania):

-... nr.... 3/... privind regimul drumurilor, republicata: art. 44
alin. (1) lit. c);
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- O.M.T. nr.... privind aprobarea ,Instructiunilor pentru asigurarea
circulatiei pe durata executiei lucrarilor in zona drumului public”: art. 3:
,Executantul lucrarilor are obligatia de a elabora si supune spre avizare
planul de organizare si semnalizare a circulatiei pe durata executiei
lucrarilor, avizat de administratorul drumului si de... ”.

-... - ,Normativ privind siguranta rutiera si managementul traficului
pe durata lucrarilor de drum”, defineste planul de gestiune a traficului ca
document tehnic care stabileste modul de organizare a circulatiei,
semnalizarii.

Conform prevederilor OMT nr.... si normativului AND..., care
detaliaza modul de organizare a circulatiei rutiere si pietonale in zona de
lucrari, tipurile de restrictii propuse, semnalizarea temporara,
planurile de deviere, masurile de siguranta pentru participantii la trafic si
personalul santierului, precum si modul de coordonare cu autoritatile
competente pentru avizare - Planul de Management al Traficului
detaliaza obligatoriu:

e modul de organizare temporara a circulatiei (devierea,
restrictionarea, inchiderea partiala a benzilor, semnalizarea provizorie);

e masurile de protectie pentru lucratori, utilaje si participanti la
trafic;

esemnalizarea rutiera temporara (verticala, orizontalda, luminoasa)
conform normativului AND... si O.M.T. 1296/...;

e etapele de implementare, monitorizare si actualizare a organizarii
rutiere pe durata executiei.

In opinia S.A., este evident, ca - inclusiv din apararea indicata in
contestatie - contestatorul nu are in oferta aceste informatii obligatorii
de a fi incluse in plan.

4. Fata de motivul 3 de respingere a ofertei contestatorului -
ofertarea unei platforme software pe care nu avea dreptul sa o oferteze.

In acest caz, considera ca situatia este simpla si, in corelatie cu alte
spete similare, decizia autoritatii contractante este sustinuta de alte
decizii... exact in acelasi domeniu si aceeasi speta identica.

In acest sens arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa oferteze o platforma software de gestiune a statiilor de
incarcare.

La analiza ofertelor tehnice, comisia a constat ca atat ofertantul...,

cat Si ofertantul..., impreuna Ccu... (subcontractant)...
(subcontractant)... (tert)... (tert) au ofertat produsul - platforma
software de la..., insa... sustine ca furnizorul sau... este singurul legal
indreptatit sa oferteze acest produs ................. , himeni altcineva din

Romania neavand dreptul sa il comercializeze.

In acest context, ambilor ofertanti (atat ofertantului contestator
cat si ofertantului... ) li s-a cerut sa justifice dreptul de a
comercializa produsul platforma....
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In urma r8spunsului la clarificdri... a prezentat de la furnizorul siu
urmatoarele:
- Contractul de exclusivitate, care arata ca doar furnizorul

ofertantului... - respectiv..., are dreptul legal sa comercializeze in
Romania acest produs;

- O adresa din partea ................. catre furnizorul ofertantului... -
care indica clar si fara nici un echivoc ca... nu are dreptul sa oferteze
platforma ................. , Cca acesta nu a integrat/testat niciodata
functionarea platformei ................. pe statiile comercializate de catre...
si ca, contractul dintre ................. si... este reziliat, de mai mult timp.

Contestatorul..., la intrebarea adresata, a refuzat sa ofere comisiei
documentele/informatiile solicitate prin clarificare si nu a facut decat sa
acuze comisia si sa combata prin argumente neintemeiate ,ilegalitatea”
actiunii comisiei si sa sanctioneze ,indrazneala comisiei” de a-i cere
asemenea clarificari.

Precizeaza ca, raspunsul dat de... este, pe de o parte neconcludent,
iar, pe de alta parte, arata clar ca produsul ofertat nu este conform.

Raspunsul este neconcludent, deoarece nu a oferit comisiei ceea ce
a solicitat, anume, dovada ca are dreptul legal de a comercializa acest
produs. Daca ofertantul era lezat de intrebarea comisiei, atunci avea
dreptul legal sa conteste cerinta/solicitarea - aspect pe care evident nu |-
a facut.

Alegand sa raspunda la clarificari si-a asumat faptul ca memobrii
comisiei vor lua decizii pe baza documentelor si informatiilor pe care le-a
prezentat: adica amenintari si un contract deja reziliat.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, comisia de evaluare avea
obligatia sa nu se lase influentata de amenintarile ofertantului si sa se
rezume exclusiv la informatiile prezentate de acesta, informatii care au
condus la concluzia:

Ofertantul concurent a prezentat scrisoare din partea... catre...,
la care a atasat acordul de exclusivitate nr...., Incare, ..........ov....
acorda exclusivitate furnizorului....

. de exclusivitate nr.... - art.... - societatea S.A.a achitat costurile
de peste 20 mii euro pentru certificarea platformei:

».... Prestatorul se obliga sa asigure serviciile de implementare
OCPP... Security, iar Clientul se obliga sa suporte costurile de certificare
OCPP... Security pentru platforma de management ................. si de
publicare a certificarii pe site-ui OCA”.

De asemenea arata cadin continutul adresei .................
rezulta fara echivoc ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre...,
din urmatoarele motive:

e... nu a utilizat niciodata platforma .................

e Nu a testat, personalizat sau optimizat apllcatla

e Nu a solicitat acces si nu a avut nicio activitate de integrare sau
demonstratie a functionalitatii
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e Lipsa dreptului de a oferta aplicatia

................. confirma ca...:

»..Nu a fost autorizata si nu i s-a acordat acces la platforma EIVO”.

Considera ca in lipsa unui drept de licentiere sau a unei relatii
contractuale active... nu avea legal posibilitatea de a oferi aplicatia in
cadrul unei proceduri de achizitie publica. Faptul ca nu a solicitat
niciodata accesul sau testarea platformei si ca foloseste o
alta aplicatie software, confirma inexistenta unei legaturi reale intre
ofertant si produsul ofertat.

e Denuntarea contractului si obligatia de notificare.

Contractul de dealer nr.... dintre ................. si... a fost denuntat
unilateral de catre producator.

In acest context, considera ca... avea obligatia legala si etica de a
notifica autoritatea contractanta ca nu mai poate livra produsul ofertat

- obligatie care, potrivit documentului ................. - nu a fost
respectata. Astfel, mentinerea ofertei fara posibilitatea reala de livrare
echivaleaza cu 0 inducere in eroare a autoritatii
contractante si contravine prevederilor legale aplicabile achizitiilor
publice.

In acest sens, arata ca documentatia de atribuire impunea sa se
oferteze statii impreuna cu 0 platforma software

functionala si operationala. Acest lucru obliga la ofertarea unei aplicatii
software care sa fie implementata pe produsul statie, testat, etc - motiv
pentru care ofertarea unei aplicatii care nu a fost
niciodata testata si implementata nu corespunde cerintelor achizitorului.

De asemenea, avand in vedere documentul prezentat de PGV, in
care cCompania ....oovvvveeeenns precizeaza:

»*®... Nu a utilizat niciodata platforma ................. ;

e Nu a transmis solicitari pentru testarea, personalizarea sau
optimizarea aplicatiei whitelabel;

e Conform verificarilor, inclusiv celor din surse publice... foloseste
o alta aplicatie software, diferita de platforma ................. , pentru
gestionarea statiilor de incarcare;

e Nu a cerut integrarea solutiilor noastre si nu a avut activitati
concrete de vanzare a acestora.

Deoarece... nu a remediat situatia, am decis denuntarea unilaterala
a Contractului de Dealer nr.....

Va confirmam ca.... nu a acordat acces si nu a autorizat utilizarea

platformei ................. de catre...., intrucdt acest lucru nu a
fost niciodata solicitat. De asemenea, aceasta societate nu a folosit,
testat sau implementat vreun serviciu sau functionalitate ................. ,

inclusiv in cadrul vreunei proceduri de achizitie publica”, considera ca
exista o serioasa incertitudine cu privire la functionarea aplicatiei.
Producatorul aplicatiei declara, clar, faptul ca ofertantul nu a folosit
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niciodata aplicatia S.A., ba mai mult, faptul ca nu a fost nici macar
testata pe statiile sale.

Prin urmare, arata ca nu exista nici un istoric al parteneriatului si
nici o achizitie. Se pare ca exista doar un contract, facut de... pentru a
demonstra existenta unor cerinte la licitatii, dar care nu s-a concretizat
in nimic.

Ofertantul avea obligatia de a respecta documentatia de atribuire si
sa prezinte o oferta conforma, intocmita cu respectarea cerintelor
legale si a regulilor comerciale. Ofertarea unei aplicatii pe care
ofertantul stia ca nu are dreptul sa o comercializeze, doar pentru a crea
aparenta de legalitate si conformitate a ofertei, a fost un risc pe care si I-
a asumat.

Afirmatia contestatarului cum ca ,comisia de evaluare nu este un
organ de investigatie a practicilor comerciale” - in opinia S.A.este cel
putin neadecvata in situatia data. Nu intelege cum ofertantul isi poate
aroga dreptul de a stabili, mai presus de Legea nr. 98/2016 - ce are
dreptul sau nu comisia de evaluare. Comisia de evaluare are obligatii
clare stabilite de Legea nr. 98...., printre care de a evalua ofertele si a
stabili capacitatea de a executa contractul de ofertantii conformi.

In sustinere, invoca prevederile art. 207 alin. [1] din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie
sa se conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de
atribuire.

In opinia S.A., este evident ca, daca... nu mai detine dreptul
de a comercializa platforma software ................. , indiferent de motivul
denuntarii ulterioare a colaborarii cu..., oferta S.A.este neconforma si
trebuie respinsa in consecinta.

Totodata, arata ca, operatorul economic a
ofertat produsul ,platforma ................. " fara acordul....

5. Fata de critica similaritatii solicitarilor de clarificari cu privire

Autoritatea contractanta arata ca, intr-o maniera ce nu are legatura
cu realitatea situatiei, contestatorul face o analogie intre prezenta
procedura si o alta procedura unde, aparent, a prezentat aceeasi
platforma ................. si expertul cooptat a formulat aceeasi opinie si
clarificari.

Astfel, ascunzand realitatea (ca a ofertat un produs asupra caruia
un are nici un drept), contestatorul pare ca il gaseste vinovat pe expertul
cooptat ca a sesizat un aspect pe care acesta I-a mai intalnit si in cadrul
altei licitatii.

In opinia S.A., curios este ca acelasi contestator nu indica de
ce..., in 2 contestatii diferite, a constatat acelasi lucru pe care si expertul
cooptat I|-a constatat (mai lipseste ca ofertantul contestator
sa spuna ca si... a fost impartial).
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.., expertul ...............l. a fost implicat, in ultimii 15 ani in peste
5... de licitatii, In toate acestea apare expert cooptat. Sansele ca un
ofertant sa participe la mai multe proceduri si sa se nimereasca ca sa fie
acelasi expert cooptat sunt foarte mari, dar, acest lucru un insemna
absolut nimic incorect sau ilegal. Daca ar fi fost ceva concret, atunci,
autoritatea este sigura ca ofertantul contestator ar fi indicat, insa,
faptul ca expertul cooptat a avut aceeasi maniera la evaluarea ofertelor
in doua proceduri similare (tot proiectare si executie statii) nu poate
constitui un motiv/critica pentru realizarea unei contestatii.

6. Fata de critica presupusei lipse de verificare a acordului de
exclusivitate.

Autoritatea  precizeaza ca, odata cu  raspunsul la clarificari
ofertantul a pus la dispozitia comisiei Acordul de exclusivitate nr.... -
care a fost prezentat in forma autentica (exemplarul electronic semnat
cu semnatura electronica).

Reitereaza faptul ca... ~ contestator - nu a adus nici un document
in sustinerea raspunsului sau la clarificari, ci doar explicatii, nu a
prezentat nici un document. Comisia a solicitat explicatii dar si
dovezi - iar daca... ar fi fost de buna credinta, ar fitransmis
informatii relevante, explicatii (in loc de amenintari la adresa comisiei),
sau documente care sa ii justifice afirmatiile si oferta.

Considera ca documentele prezentate de catre ofertantul declarat
conform si admisibil - justifica elementele ofertei si conformitatea ofertei.

7. Fata de motivul 6 - omisiunea ofertarii camerelor de
supraveghere.

Conform caietului de sarcini - statiile ofertate trebuiau sa aiba
camere de supraveghere.

Autoritatea sustine ca ofertantul contestator a ofertat statii care nu
sunt dotate cu aceasta cerinta/caracteristica.

La faza de evaluare tehnica, ofertantului i s-a adresat urmatoarea
clarificare: ,unde in cadrul ofertei se regasesc detalii si informatii,
documente probante cu privire la respectarea cerintei din caietul de
sarcini cu privire la ofertarea unor produse dotate cu camere video?”.

Ofertantul, in raspunsul sau, initial ofertantul neaga existenta
cerintei ca statile sa aiba camera video; din fisa tehnica si
documentatiile trimise odata cu oferta, nicdieri nu era indicat faptul ca
statiile sunt echipate cu camere video; indica paginile 362 si 410 din
oferta depusa, insa, la paginile respective, informatiile nu indica acest
lucru, nici macar indirect. Informatiile prezentate nu sunt in masura sa
fie considerate suficiente pentru a demonstra ca in oferta au fost
prevé;ute statii cu camere video;

In raspunsul la clarificari, ofertantul contestator a precizat: ,Am
reanalizat in detaliu Caietul de Sarcini si Fisa de Date si confirmam ca,
desi exista o obligatie de rezultat (aceea de a dota statiile cu camere),
nu exista o obligatie de documentare la faza de ofertare (aceea de a
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prezenta fise tehnice sau dovezi de capacitate specifice pentru aceste
echipamente). Prin urmare, oferta noastra este pe deplin conforma cu
cerintele scrise si obligatorii ale documentatiei.

Precizam ca documentatia de atribuire nu a solicitat ofertantilor, Ia
faza de depunere a ofertelor, sa prezinte documentatii tehnice specifice
(fise tehnice) pentru camerele de supraveghere sau documente
doveditoare distincte privind capacitatea de a le proiecta/instala”.

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca ofertantul contestator
recunoaste ca nu a pus fisa tehnicasi nu a indicat in fisa tehnica
indeplinirea acestei cerinte, ca nu a indicat documentatii scrise - ceea ce,
in opinia S.A., echivaleaza cu recunoasterea neconformitatii propriei
oferte;

Fisele tehnice transmise, documentele atasate nu contin nici o
informatie cu privire la existenta camerelor de supraveghere video, nu
sunt atasate dovezi de la producatori despre camerele video. Cerintele
tehnice ale statiilor sunt pe larg detaliate in cadrul ofertei, nici o sectiune
a ofertei nu indica ca ofertantul a avut in vedere ofertarea statiilor cu
camere video.

Simpla afirmatie a ofertantului nu poate fi o indeplinire a cerintei
documentatiei de atribuire.

8. Fata de motivul 7 - nerespectarea cerintei minime privind
curentul maxim admis de 63A.

Autoritatea contractanta nu intelege duplicitatea contestatorului,
care se incurca in propriile afirmatii:

La faza de contestatie indica ca, cerinta din caietul de sarcini este
eronata si nu este vina lui ca ,autoritatea contractanta a elaborat un
caiet de sarcini in care cerinta de putere este contrazisa”;

- La faza de raspuns la clarificari pledeaza ca oferta este
conforma si ca respecta cerinta.

La evaluarea ofertei transmise, la faza tehnica, a rezultat ca statiile
ofertate de contestator nu indeplinesc cerinta privind curentul admis
maxim de 63A, motiv pentru care i s-au solicitat clarificari, in acest sens.

In raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat ca cerinta este doar
o limita superioara si ca a ofertat 32 A, in parametri.

Caietul de sarcini solicita, in mod expres, ca statia sa fie proiectata
si certificata pentru a putea functiona la un curent maxim admis de 63A
pe partea de curent alternativ, ceea ce in practica inseamna utilizarea
unor conectori, cabluri si echipamente interne dimensionate pentru 63A.
Astfel, trebuie ca statia sa suporte maxim 63A, iar ofertarea uneia care
suporta maxim 32A este o neconformitate.

Arata ca in urma analizei documentatiei depuse de catre ofertant,
exista trei documente relevante:

1. Formularul F5 - unde, la sectiunea 13, unde ofertantul a
specificat ,Curent de iesire maxim admis AC: 63A”... in acelasi timp a
mentionat ,, Curent de iesire setabil AC: 32A".
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2. Fisa tehnica a producatorului - document semnat de producator,
care mentioneaza in mod expres: ,Curent de incarcare (A) setabil intre
6A si 32A; curent de iesire maxim admis AC: 32A setabil”. Aceasta
reprezinta caracteristica  tehnica oficiala a echipamentului, pentru
modelul EVMS - CCS2 + CHAdeMO + 22 kW -Type 2 - Small, si
confirma ca produsul poate sustine maximum 32A in curent alternativ.

3. Certificatul de conformitate impreuna cu Anexa nr.... - in care,
de asemenea, este indicatca partea de curent alternativ a
echipamentului este certificata la 32A.

In opinia S.A., pe baza acestor documente, este clar si evident ca
produsul ofertat poate sustine maximum 32A pe partea de curent
alternativ, nesatisfacand astfel cerinta din caietul de sarcini, care
prevede, in mod expres, un curent maxim admis de 63A.

Afirmatia ofertantului, potrivit careia cerinta ,curent maxim admis
63A” trebuie interpretata ca simpla limita superioara, este incorecta si nu
are fundament tehnic.

Caietul de sarcini a stabilit, in mod clar, un curent maxim admis de
63A pe partea AC, ceea ce presupune ca echipamentul trebuie sa fie
proiectat si certificat pentru aceasta clasa de curent.

Considera ca ofertantul confunda doua notiuni distincte:

e curentul nominal de functionare al echipamentului

e curentul maxim admis pentru care statia trebuie sa fie construita
si certificata (adica ratingul maxim al conectorilor, cablurilor si
protectiilor).

Afirmatia conform careia ,32A < 63A si, prin urmare, echipamentul
este conform” este lipsita de fundament tehnic si contravine principiilor
de baza ale electrotehnicii si reglementarilor in vigoare. Un echipament
certificat pentru 32A este proiectat, dimensionat si testat conform
standardelor internationale (IEC..., IEC 62... 6) strict pentru
aceasta valoare, iar, caracteristicile sale constructive nu permit
functionarea la 63A. Diferentele sunt esentiale:

e Conectorul de 32A are contacte si pini cu sectiune, presiune si
suprafata dimensionate pentru 32A; la 63A, pierderile Joule (P= I2-RP=
IA2 \cdot RP= 1I2-R) cresc de aproape patru ori, ceea ce conduce
inevitabil Ia supraincalzire, deformarea materialelor izolante si risc de
incendiu.

e Cablurile interne aferente unui echipament de 32A sunt de regula
cu sectiuni de 6 mm?, in timp ce pentru 63A standardele impun sectiuni
de 10-16 mm?; utilizarea cablurilor subdimensionate la curenti superiori
este inadmisibila si periculoasa.

e Contactoarele, bornele si sigurantele dimensionate pentru 32A nu
au capacitatea de a conduce si intrerupe in siguranta curenti de 63A;
depasirea acestei limite compromite integritatea echipamentului si
siguranta utilizatorului.
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e Certificatul de conformitate si fisa tehnica reprezinta documentele
oficiale care stabilesc limita maxima admisa; in cazul de fata, ambele
indica explicit valoarea de 32A pentru partea AC, ceea ce
inseamna ca aceasta este limita absoluta de utilizare.

Prin urmare, un echipament certificat la 32A nu poate, in niciun
scenariu tehnic sau normativ, sa fie considerat conform unei cerinte de
63A. Diferentele intre cele doua clase nu sunt detalii de configurare, ci
aspecte fundamentale de constructie, siguranta si certificare. Acceptarea
unui astfel de rationament ar insemna ignorarea standardelor de
securitate electrica si ar pune in pericol atat fiabilitatea echipamentului,
cat si siguranta utilizatorilor.

In concluzie, precizeaza ca solutia ofertata de... nu satisface cerinta
din caietul de sarcini privind curentul maxim admis de 63A.

Daca cerinta era neclara, ofertantul avea obligatia sa solicite
clarificari in perioada alocata, daca nu era de acord cu cerinta avea
posibilitatea S.A.o conteste. Dupa data si termenul limita de depunere a
ofertelor, aceasta cerinta devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare.

9. Fata de motivul 8 - nerespectarea cerintei minime privind gradul
de protectie IK10 la diplay.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire era clara: IK10 la ecran. Din documentatia ofertei depuse
rezulta ca ecranul nu a fost testat si cerinta nu este indeplinita.

In opinia S.A., documentul invocat de ofertant, respectiv, Raportul
de incercare nr.... emis de CEPROM la data de..., nu demonstreaza
conformitatea cu cerinta din caietul de sarcini privind ,echiparea cu
display TFT/LCD/LED - touch screen minim 7” antivandal, cu grad de
protectie minim IK10”.

Rezultatul, consemnat oficial in raport, este urmatorul: ,in urma
incercarii s-a constatat ca, carcasa statiei de incarcare nu a suferit
deformari”. Aceasta concluzie arata, fara echivoc, faptul ca incercarea
IK10 a vizat carcasa metalica a statiei ca ansamblu structural si nu, in
mod distinct, ecranul tactil. In plus, raportul nu contine nicio mentiune
privind:

e tipul sau modelul display-ului,

e dimensiunea acestuia,

e caracteristicile constructive relevante pentru rezistenta mecanica,

e rezultatul unei testari specifice aplicate direct ecranului.

Desi, in document, apar fotografii (pe care in contestatie le invoca)
cu aplicarea unor lovituri in zona frontala a statiei, inclusiv in
proximitatea display-ului, concluzia oficiala a laboratorului de incercari se
refera strict la integritatea carcasei, iar, nu la rezistenta ecranului tactil.
Aceasta distinctie este esentiala, intrucat, standardul IK10 prevede
testarea oricarei suprafete expuse impactului mecanic, iar, pentru un
echipament care include un ecran tactil, acesta trebuie testat si certificat
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explicit. Comisia de evaluare nu poate retine decat ceea ce este evident
scris in certificat ,negru pe alb” - iar in certificat concluzia testarii se
refera exclusiv la carcasa statiei si nu include ecranul. Daca ofertantul
stie ca statia indeplineste IK10 la ecran, atunci, avea obligatia sa
prezinte documente din care sa rezulte ca ecranul este testat si a caror
concluzie sa cuprinda clar exprimat faptul ca ecranul a fost testat.
Deocamdata, concluzia certificatului prezentat indica ca rezultatul testarii
este doar pentru carcasa.

Reaminteste ca cerinta din caietul de sarcini a fost formulata in
mod expres: display-ul trebuie sa fie antivandal, minim IK10. Aceasta
presupune existenta unui document tehnic (raport de incercare sau
certificat al producatorului) care sa ateste, in mod direct si explicit, ca
ecranul tactil al statiei respecta acest nivel de protectie.

In lipsa unei astfel de mentiuni, raportul prezentat nu poate fi
acceptat ca dovada a conformitatii. Mai mult, faptul ca documentul
analizeaza doar carcasa ridica problema ca, in exploatare reala, cel mai
vulnerabil element al statiei - display-ul tactil - raméane neacoperit de
certificare, contrar cerintelor minime stabilite in documentatia de
atribuire.

Analizand declaratia la care face trimitere ofertantul, autoritatea
observa ca aceasta este emisa in numele ofertantul..., in calitate de
importator si nu de catre producatorul echipamentului..., Ltd.

O astfel de declaratie, intocmita pe propria raspundere a
importatorului, nu are valoare juridica pentru a demonstra conformitatea
tehnica a produsului cu cerintele caietului de sarcini. Conform legislatiei
aplicabile, documentele cu caracter probatoriu, in acest sens, trebuie sa
provina fie de la producator, fie de la un organism notificat, insotite de
rapoarte de incercare si certificari care sa ateste caracteristicile
echipamentului.

Mai mult, arata ca, chiar in cuprinsul acestei declaratii se
precizeaza ca ,echipamentele sunt produse in conformitate cu
standardele de calitate ISO..., ISO..., ISO... si ISO 45... 1",

Aceste standarde nu sunt standarde aplicabile produselor, ci
standarde de sisteme de management implementate de organizatii. Prin
urmare, echipamentele ofertate nu pot fi ,produse in conformitate cu
aceste standarde”, intrucat, acestea nu stabilesc cerinte tehnice pentru
produse, ci pentru modul in care organizatia isi gestioneaza procesele
interne.

O asemenea formulare creeaza impresia falsa ca echipamentele ar
detine conformitate sau certificare la nivel de produs, ceea ce nu este
adevarat. Din acest motiv, declaratia depusa, nu doar ca este lipsita de
valoare juridica, fiind emisa de importatorsi nu de producator,
dar, contine si informatii inexacte, care pot induce in eroare.
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In concluzie, documentul nu poate fi luat in considerare pentru
demonstrarea conformitatii tehnice a produsului, iar, oferta nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile ofertei declarata castigatoare, contestatorul
sugereaza ca ofertantul nu indeplineste cerinta conform careia statiile
sa detina certificare OCPP - aspect fals, in opinia S.A..

Solicita... sa constate ca documentatia de atribuire nu indica ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita de statii, ci, de catre sistemele de
comunicatie OCPP.

Cerinta din documentatie a fost:

.Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea... ”.

... a prezentat un certificat care confirma faptul ca softwarul statiei
(sistemul de comunicatie) este conform cu protocolul OCPP...., asadar, a
prezentat un certificat superior celui cerut prin documentatia de achizitie.

Autoritatea precizeaza ca este interesata in a se convinge daca
ofertantul a certificat protocolul sau de comunicare. Singurele argumente
care pot fi invocate sunt certificatul in sine si procedurile oficiale (scrise),
dupa care a fost eliberat.

In opinia S.A., concluzia este urmatoarea:

e certificatul prezentat este un certificat obtinut corect, si el
releva faptul ca statiile produse de Bluesky au trecut toate testele privind
comunicarea prin protocolul OCPP....

e in Procedura v....3 a OCA, in baza careia a fost emis
certificatul, , Certification-Procedure_v....3 din... ” la pag. 13, cap..... 1 se
precizeaza: ,... sunt pastrate de catre OCA. Un certificat OCPP nu poate
fi revocat”.

e in raspunsul dat de OCA contestatorului, organizatia precizeaza:

,Dovada oficiala a conformitatii OCPP este certificatul OCA emis
dupa efectuarea cu succes a testelor intr-un laborator tert independent si
dupa evaluarea realizata de OCA conform evidentelor din Registrul de...

In aceste conditii, considerd pe deplin indeplinitd conditia privind
conformitatea pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...
Si conAsideré conform certificatul prezentat de ofertant.

In consecinta, autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa
constate ca toate criticile formulate de catre contestator sunt nefondate.

In sustinerea celor aratate, se invoca urmatoarele dispozitii legale:
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016 ale art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin (5) si art. 137, alin. (3) - din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata cu nr.... contestatorul transmite punct de
vedere la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca punctul de vedere al autoritatii
contractante dezvaluie, involuntar, dar fara echivoc, adevarata natura a
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acestei proceduri: o operatiune coordonata de eliminare a S.A.din
competitie, orchestrata de... (covvvvvinnnnnnnn. ) cu complicitatea
expertului ................. si executata docil de autoritatea contractanta.

(1) Fata de lipsa de transparenta dovedita a autoritatii
contractante- incalcare art. 63 din Lege nr. 98/2016.

In opinia S.A., argumentul central al autoritatii este o distinctie
artificiala si ilegalda: aceea ca expertul cooptat, DI...., nu ar fi fost un
.furnizor de servicii de achizitie” cu functie de decizie. Aceasta
afirmatie contrazice litera si spiritul art. 63 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impune transparenta asupra oricarei persoane cu functie
de decizie.

Considera ca dl. ................. se incadreaza indubitabil in aceasta
categorie, deoarece:

e A fost contractat pentru servicii de achizitie: Evaluarea tehnica a
ofertelor este un serviciu de achizitie esential.

e A avut o functie de decizie determinanta: Raportul sau tehnic a
stat la baza respingerii ofertei sale. Legea vorbeste despre ,functie de
decizie”, nu despre ,drept de vot”... influenta S.A.asupra deciziei finale a
fost absoluta.

Autoritatea invoca un fals argument temporal, sustinand ca,
expertul fiind contractat ulterior lansarii procedurii, obligatia de
transparenta ar fi disparut. Acest rationament demonstreaza rea-
credintd manifesta.

In continuare, contestatorul reitereaza, in principal, sustinerile sale
din contestatie, motiv pentru care nu vor fi redate in parti, dar, vor fi
luate in considerare in solutionarea contestatiei..

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara precum si faptul ca... a
solicitat sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr....., Consiliul solicita..., sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca se opune divulgarii integrale a documentatiei de
oferta.

In sustinere, invoca prevederile art. 57 si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste declaratia de confidentialitate ce insoteste oferta,
solicita a se avea in vedere faptul ca informatiile incluse in oferta intra in
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categoria datelor cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale,
conform declaratiei de confidentialitate.

Astfel, solicita sa se retina confidentialitatea in considerarea
urmatoarelor repere de fapt si de drept:

a. Sectiunile din oferta indicate ca protejate de confidentialitate
includ date cu caracter personal;

b. Sectiunile din oferta indicate ca protejate de confidentialitate
includ date confidentiale referitoare la personal si la politica salariala;

c. Sectiunile din oferta indicate ca protejate de confidentialitate
includ secrete tehnice si comerciale/protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

d. Sectiunile declarate confidentiale din cadrul propunerii tehnice
sunt confidentiale sub toate aspectele: (i) modul de demonstrare a
asumarii cerintelor impuse prin caietul de sarcini; (ii) modul de
organizare a activitatilor de executie si a atributiilor personalului
nominalizat; (iii) resursele angajate-resurse le tehnice puse la dispozitie
pentru realizarea contractului; (iv) modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executiei lucrarilor; (v) graficul
fizic de realizare, detaliat pe activitati.

Considera ca divulgarea datelor comunicate prin propunerea
tehnica ar conduce la distorsionarea mediului concurential.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul la sediul... pentru
studierea dosarului cauzei la data de... ora 11.....

Prin adresa nr....., finregistrata la... sub nr.... contestatorul
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
Consiliu, concluzii care nu vor fi redate/detaliate, insa, vor fi luate in
considerare in solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata ca

urmare a studierii dosarului cauzei la...... (dosar nr.... ), critica raportul
procedurii _nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la interesul sau legitim in formularea prezentei
contestatii, precizeaza ca acesta este reprezentat de posibilitatea
atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in urma
admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a exclus
oferta S.A., in mod nelegal si a desemnat drept castigator... impreuna
CU... (subcontractant) si... (subcontractant)... (tert)... (tert) (in
continuare ................. ).

Apreciaza ca prezenta contestatie se impune a fi admisa, cu
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, pentru
urmatoarele motive:

Desi, rezultatul procedurii i-a fost comunicat, continutul complet al
actelor interne si al ofertei ................. nu a fost accesibil contestatorului
decat prin intermediul mecanismului procesual al accesului la dosar,
dispus de....
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In aceastd situatie, apreciazd cd momentul efectiv al ,ludrii la
cunostinta” de anumite acte si nelegalitati - in sensul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 - este data la care i s-a permis accesul la dosarul...
si a putut studia in concret documentele procedurii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata poate sesiza... ,intermen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...)"” (sau 7 zile, pentru anumite praguri).

Prin urmare, termenul de contestare nu curge automat de la data
emiterii actului in sine, ci de la data la care operatorul economic ia
cunostinta efectiv de actul si de motivele de nelegalitate ale acestuia.

In speta, pentru actele si operatiunile procedurale care nu i-au fost
comunicate de autoritatea contractanta (continutul complet al
ofertei .......cvvnnntn. , anumite clarificari, anumite note si procese-verbale
ale comisiei), luarea la cunostinta s-a produs abia prin accesul la dosar
acordat de..., ca urmare a admiterii cererii de interventie.

De la aceasta data, incepe sa curga un nou termen de 7 zile in care
contestatorul, in calitate de persoana vatamata, are dreptul sa formuleze
o contestatie proprie impotriva actelor si operatiunilor de care a luat
cunostinta ulterior si pe care le apreciaza ca nelegale.

Legea nr. 101/2016 accepta, in mod expres, existenta contestatiilor
ulterioare in aceeasi procedura de atribuire. Art. 18 alin. (4) prevede ca,
in cazul ,contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedura de atribuire”,
autoritatea contractanta va transmite doar documentele noi, care nu au

fost deja inaintate... in contestatiile anterioare.
Aceasta dispozitie demonstreaza ca legiuitorul a avut in vedere explicit
posibilitatea formularii de noi contestatii pentru
aceeasi procedura, atunci cand exista acte/motive NOi si se

respecta termenele legale.

De asemenea, arata ca, interdictia din art. 21 alin. (3) - potrivit
careia este inadmisibila prezentarea de motive noi in cadrul aceleiasi
contestatii dupa expirarea termenului - nu se aplica unei contestatii
distincte, formulate in termen, impotriva unor acte sau vicii de procedura
de care operatorul economic a luat cunostinta ulterior.

In corelatie cu prima contestatie, in care a precizat expres ca, dupa
accesul la dosar, ,ne rezervam dreptul” de a formula o noua contestatie
pentru a asigura tratament egal, arata ca prezenta contestatie:

e nu este abuziva, ci reprezinta exercitarea legitima a unui drept
recunoscut de Legea nr. 101/2016;

e este formulata in termenul de 7 zile calculat de la data accesului
la dosar;

e vizeaza acte si nelegalitati pe care nu le putea cunoaste anterior.

Motive de neconformitate a ofertei ENGECO:

1) Conform fisei tehnice depuse de ................. , statia de incarcare
ofertata are urmatoarele caracteristici:
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e Model: BSEC-103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S

. Cod intern producator: ... -
103K(A/D)3(CCS2/CHA/T2)... / 1... 0S-7CRH-WIiFi-4G-V2

e Configuratie conectori: 3 conectori - Type 2 + CCS2 + CHAdeMO

e Putere totala:... kW DC + 44 kW AC.

Reda si fisa tehnica din oferta de la pag. 1154.

Prin urmare, aceasta este configuratia concreta pentru

(or=] o < trebuia sa prezinte certificat CE si rapoarte de testare.
2. Nepotrivirea dintre statia ofertata si certificatele depuse.
Arata ca in dosarul de oferta, ................. a depus mai multe

certificate CE si rapoarte de incercari (CEPROM... etc.), insa:

In certificatul... si anexele sale sunt mentionate alte modele, de
tipul:

e BSEC-82K(A/D)3(CCS)... /1... 0S
e BSEC-82K(A/D)2(CCS)... /1... 0S
e BSEC-60K(A/D)1 (CCS)... /1...0S

Pag 1184 din oferta.

... -103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S nu apare in anexele certificatului,
astfel ca nuexista o corespondenta explicita intre statia ofertata
si certificarea CE prezentata.

In raportul... nr.... 1, identificarea produsului este generica, de
tipul BSEC- ak(A/D)bCCS4... /1... 0S, cu definirea parametrilor ,a” si ,,b”
(putere totala si numar de conectori), insa:

e Nnu se regaseste combinatia de putere solicitata/ofertata (...
kW DC + 44 kW AQ),

e nNnu se regaseste configuratia specifica de conectori Type 2 +
CCS2 + CHAdeMO.

Pag 1485 din oferta.

In raportul TOV Rheinland nr.... 1, sunt mentionate modelele:

o BSEC-ak(A/D)1 CCS4... /1... 0S,

o0 BSEC-bk(A/D)2CCS4... /1... 0S,

o BSEC-ck(A/D)3CCs4... /1... 0S,

impreuna cu diverse valori de putere si combinatii de conectori (1x
CCS, 2x CCS sau CCS + Type 2 AQ).

Sustine ca nici aici nu apare configuratia cu 3 conectori Type 2 +
CCS2 + CHAdeMO si puterea... kW DC + 44kW AC pentru modelul
efectiv ofertat. Pag 1742... din oferta.

In opinia S.A.... si rapoartele de testare nu sunt documente
,valabile pentru orice”, ci, se refera strict la modelele si configuratiile
mentionate in mod expres in anexe sau in descrierea produsului.

Or, modelul ofertat nu apare nominal si configuratia tehnica
solicitata si ofertata nu este certificata in niciunul dintre documentele
depuse.
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Cu alte cuvinte, ....ccovvvvnnene. a anexat,o adunatura” de
certificate si rapoarte de incercari referitoare la alte configuratii de statii,
fara a prezenta certificarea corespunzatoare exact statiei ofertate.

Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca caietul de sarcini impunea ca pentru
echipamentele ofertate sa fie prezentate:

e certificate CE de conformitate,

e rapoarte de incercari/testare aferente modelului si configuratiei
efectiv ofertate.

In lipsa unui certificat CE si a unor rapoarte de testare care
sa mentioneze explicit modelul BSEC- 103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S (sau
echivalent clar identificabil) si configuratia Type 2 + CCS2 + CHAdeMO...
kW DC + 44 kW AC, considera ca oferta ................. este neconforma.

Verificarea acestor documente este extrem de simpla (modelul si
configuratia trebuie sa aparain clar in anexe)... faptul c3a, in ciuda
acestui lucru, expertul cooptat sicomisia au considerat oferta
conforma, genereaza:

e un avantaj nejustificat pentru ofertantul .................

e 0 incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentel in
evaluare.

2) Nerespectarea cerintelor din Formularul F5 privind rapoartele de
testare (IP, IK, EMC, LVD).

Conform cerintelor din Formularul F5, ofertantii aveau obligatia
expresa de a prezenta:

~Rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele
impuse pentru IP, IK, EMC si LVD”.

Precizeaza ca, in documentatia tehnica depusa de ................. nu
exista niciun raport de incercare sau document de conformitate care
sa faca referire explicita la statia BSEC-103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S, in
configuratia solicitata prin caietul de sarcini (3 conectori - Type 2 +
CCS2 + CHAdeMO... kW DC + 44 kW AC).

Ca urmare, pentru modelul efectiv ofertat nu este dovedita
conformitatea cu niciuna dintre cerintele obligatorii, respectiv:

e grad de protectie IP54;
rezistenta mecanica IK10 pentru carcasa;
rezistenta mecanica IK10 pentru display;
compatibilitate electromagnetica (EMC);

e respectarea cerintelor de siguranta de joasa tensiune (LVD).

Simpla depunere a unor rapoarte de testare pentru alte modele sau
alte configuratii nu poate substitui obligatia de a prezenta rapoarte
specifice statiei ofertate, asa cum este ea descrisa in fisa tehnica.

In aceste conditii, lipsa rapoartelor de testare corespunzatoare
modelului si configuratiei ofertate constituie o neconformitate grava,
care determind, potrivit documentatiei de atribuire si legislatiei in
vigoare, excluderea ofertei tehnice a ................. din procedura.
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3) Neconformitatea privind display-ul solicitat IK10 si rapoartele
DEKRA.

Conform caietului de sarcini, pentru statia de incarcare se solicita,
in mod expres, display tactil cu protectie IK10.

. a prezentat in sustinerea conformitatii un certificat si raportul
de testare DEKRA nr..... Din continutul acestui raport rezulta
urmatoarele:

e Elementul de testare este un ansamblu format dintr-un display si
o sticla de protectie montata la distanta fata de ecran;

e Testul de impact IK10 a fost efectuat pe sticla de protectie, nu pe
ecranul tactil propriu-zis;

e In aceste conditii, ansamblul testat isi pierde functia de ecran
tactil, fiind practic un ecran protejat de o sticla IK10, si nu un display
tactil IK10, asa cum cere documentatia de atribuire.

In plus, arata ca, din declaratia producatorului anexata raportului
DEKRA rezulta ca acest ansamblu de ecran este utilizat doar pe anumite
configuratii de statii DC, enumerate explicit in document (model de tip
BSEC- ak(A/D)bCCS4... /....etc.).

Configuratiile mentionate includ combinatii de conectori Type 2 si
CCS2, insa nu includ varianta ofertata de ................. , respectiv, statia
cu 3 conectori Type 2 + CCS2 + CHAdeMO. Rezulta clar ca ansamblul de
display testat de DEKRA nu este declarat ca fiind utilizat pe statia BSEC-
103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S in configuratia ceruta prin caietul de sarcini.

De asemenea, niciunul dintre rapoartele DEKRA depuse in oferta nu
se refera la o statie avand configuratia ofertata (3 conectori: Type 2,
CCS2 si CHAdeMO... kW DC + 44 kW ACQ).

Pag 2034....

Prin urmare, ................. nu dovedeste ca display-ul utilizat pe
statia efectiv ofertata este tactil IK10, si ca ansamblul testat de DEKRA
este efectiv instalat pe modelul BSEC-103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S in
configuratia solicitata.

In consecinta, considera ca ofertantul nu a facut dovada
conformitatii statiei ofertate la niciunul dintre punctele in care se cereau
in mod obligatoriu certificate si rapoarte de testare (IP, IK, EMC, LVD,
inclusiv. IK10 pentru display). Aceasta reprezinta o neconformitate
majora, ce impune respingerea ofertei tehnice ..................

Mai mult, observa o aplicare disproportionata a analizei ofertelor:
aspectele pe care ,expertul cooptat” a sustinut ca nu le-ar fi identificat in
oferta S.A. (solicitdnd numeroase clarificari) nu au fost verificate cu
aceeasi rigoare in oferta ................. , ceea ce denota un tratament
inegal si o favorizare evidenta a acestei oferte, in contradictie cu
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii.

4) Neconformitatea privind certificarea OCPP.
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Conform cerintei din fisa tehnica, statiile ofertate trebuie sa fie
OCPP... j -..., cerinta ce trebuie demonstrata prin certificat emis de...
(OCA).

... a prezentat ca dovada certificatul OCA nr..... Pag. 61 din oferta.

. anexat nu se refera la modelul de statie ofertat de ..................
Pag 2204... din oferta.

Din insusi continutul certificatului OCA nr.... rezulta ca acesta
a fost emis pentru producatorul..., LTD si pentru un anumit model
.BSEC”. In oferta ................. , statiile sunt prezentate sub o alta
denumire pag 1030 din oferta tehnica depusa.

Mai mult, arata cadin raspunsul oficial al..., rezulta ca
certificatul invocat de ................. nu poate fi utilizat pentru modelul de
statie ofertat si ca folosirea acestuia pentru un produs rebrand-
uit/modificat nu este autorizata. Cu alte cuvinte, statiile ofertate
o [ nu sunt acoperite de certificatul OCA, invocat.

Certificatul utilizat a fost invalidat si inlocuit de emitent.

De asemenea arata ca, pe pagina oficiala OCA, in inregistrarea
referitoare la certificatul OCA.....CS, se mentioneaza, explicit, emiterea
unui update si corectarea unor informatii eronate (incorrect connector
type”, ,incorrect product designation”). Aceasta Iinseamna ca
forma initiala a certificatului, anexata de ................. la oferta, a fost
anulata/ corectata de emitent si nu mai poate fi luata in considerare, ca
dovada a conformitatii. La pag. 2204 se regaseste certificatul OCA care a
fost retras.

Cu toate acestea, arata ca ................. continua sa isi intemeieze
conformitatea pe acest certificat nevalid si necorespunzator, ceea
ce, reprezinta o inducere in eroare a autoritatii contractante si a....

... este strict legata de modelul concret si configuratia testata.

OCA certifica un anumit produs, cu o anumita configuratie si un
anumit set de conectori. Orice modificare semnificativa (alta putere,
alta combinatie de conectori, rebranding sub alt cod de produs etc.)
impune, din perspectiva OCA, re-testare si emiterea unui nou certificat.
Din raspunsul oficial al OCA (anexat), rezulta ca modelul ofertat

o [ nu se regaseste in lista produselor certificate, astfel
incat, afirmatia ,,OCPP... j... ” pentru aceste statii, este lipsita de temei.
Prin urmare, sustinerea ................. ca ,statiile ofertate sunt

OCPP... j -..., conform certificatului OCA nr.... ” este falsa, iar certificatul
prezentat nu corespunde modelului efectiv ofertat; a fost intre timp
invalidat/corectat de emitent; nu poate fi folosit ca dovada a
conformitatii cu cerinta privind OCPP.

Certificatul era deja anulat la data depunerii ofertei.

Din raspunsul oficial transmis de OCA, precum si de pe pagina
oficiala a organizatiei (sectiunea ,withdrawn”), rezulta ca certificatul
OCA.....CS a fost retras in luna ianuarie 2025 si inlocuit cu alte doua
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certificate, emise exclusiv pentru statii de incarcare AC, nu pentru statii
AC+DC, precum cele ofertate de ..................

In oferta depusa (pag. 2129) este atasata forma retrasa/invalidata
a certificatului, utilizata ca dovada a conformitatii, desi, aceasta nu mai
era valabila la momentul prezentarii. Practic, a fost folosit un document
nul, pentru a sustine indeplinirea unei cerinte esentiale.

Prin urmare, conformitatea OCPP a statiilor ofertate nu a fost
doveditd, ceea ce atrage neconformitatea ofertei ................. si impune
respingerea acesteia din procedura.

5) Lipsa de transparenta a autoritatii - incdlcarea art. 63 si art. 2
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine integral pozitia: autoritatea
a incalcat in mod grav obligatiile de transparenta privind expertul
cooptat....

6) Aplicarea discriminatorie a cerintei GDPR.

Contestatorul observa un contrast evident intre modul in care a fost
tratata oferta S.A.si modul in care a fost tratata oferta .................
pentru aceeasi cerinta GDPR.

In ceea ce il priveste, autoritatea a sustinut ca ,nu exista nici
macar un cuvant despre GDPR”, ignorand faptul ca:

e si-a asumat integral modelul de contract, care la art. 36-37
contine obligatii detaliate si perfect opozabile privind prelucrarea datelor
(scop, masuri tehnice, notificarea breselor, responsabilitati etc.);

e a nominalizat Managerul de Proiect - persoana cu responsabilitate
generala pentru implementarea  contractului, inclusiv  pentru
conformitatea GDPR;

e prin clarificari, a indicat exact unde se regasesc in oferta initiala
aceste elemente, fara a modifica pretul, echipa sau solutia tehnica.

In schimb, pentru ................. , aceeasi cerinta a fost considerata
indeplinita printr-un text vag, de tip , politica GDPR"”, care:

e descrie, in termeni generali, etape de tip audit - plan de masuri -
implementare, fara nicio legatura concreta cu proiectul si fara trimitere
la obligatii contractuale ferme;

e se refera la ,implementarea GDPR la nivelul UAT-ului”, desi, in
clarificari, s-a precizat ca implementarea vizeaza doar relatia
contractuala;

e introduce o ,companie specializata in domeniu” care va asigura
implementarea, fara a fi clar daca este subcontractant/tert sustinator si
fara sa existe documentele cerute de Legea 98/2016 pentru astfel de
situatii;

e nu contine nicio trimitere la articole contractuale, masuri tehnice
concrete, registre de prelucrare, proceduri interne etc., ci, doar
promisiunea ca acestea vor fi ,elaborate ulterior”.

Cu alte cuvinte, oferta S.A.continea un angajament juridic, clar si
imediat aplicabil, in timp ce oferta ................. contine doar o
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prezentare generalda, de marketing, a unui posibil proces viitor. Totusi,
societatea S.A.a fost sanctionata, iar ................. a fost considerat
conform.

Aceasta diferenta de tratament arata o aplicare selectiva si
discriminatorie a cerintei GDPR, contrara principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 si regulilor privind
clarificarile si intareste concluzia ca evaluarea a fost profund partinitoare.

7. Cu referire la pretinsa lipsa a ,planului de gestiune a
traficului” si tratamentul diferentiat fata de oferta ..................

Contestatorul precizeaza ca isi mentine pozitia expusa anterior si o
completeaza prin raportare la modul in care a fost evaluata
oferta ..................

In oferta S.A., ,planul de gestiune a traficului” rezulta din doua
documente complementare, care formeaza un sistem integrat si
complet:

Pag. 395-401 - ,Metodologie de lucru a desfasurarii lucrarilor pe
caile de acces comune... ”

- stabileste cadrul strategic si procedural (CUM gestionam traficul):
obiective, siguranta, minimizarea impactului, obtinerea avizelor,
informarea publicului, protectia traficului auto si pietonal, responsabilitati
clare (sef santier, SSM etc.).

Pag. 392-395 - ,Plan detaliat pentru reteaua de semnalizare rutiera
temporara”

- reprezinta instrumentul tehnic (... gestionam traficul):

norme aplicabile, tipuri de semnalizare, echipamente, mod de
instalare, verificare si demontare.

Citite impreund, aceste documente descriu exact ceea ce, in
practica, inseamna gestiunea traficului in zona lucrarilor: organizare,
masuri concrete, semnalizare, responsabilitati, mentinerea accesului si a
sigurantei - adica nucleul cerintei. A sustine ca aceasta ,nu este un plan
de gestiune a traficului” doar pentru ca poarta o alta denumire in oferta,
in opinia S.A., este un formalism excesiv si lipsit de logica.

In contrast, sustine ca planul de gestiune a traficului al .................
este mult mai sumar, dar a fost considerat conform. pag 375-376.

Acesta:

e formuleaza, in cateva pagini, principii generale (minimizarea
impactului, asigurarea accesului, semnalizare conform legislatiei),

e descrie generic organizarea traficului pe durata lucrarilor, cu
mentiuni succinte pe fiecare amplasament (restrictionare partial3,
mentinere acces, limitare viteza etc.),

e enumera, la nivel general, mijloace de semnalizare (panouri,
conuri, balize, benzi, 1ampi) si responsabilitati (sef santier, coordonare
CU... ),
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e si chiar precizeaza ca ,planul de gestiune a traficului se
completeaza cu informatiile din oferta privind semnalizarea rutierd”
adica exact abordarea S.A.: integrarea mai multor documente.

Cu toate acestea, o oferta detaliata, tehnicsi procedural
completa (a S.A.) a fost respinsa, ca neconforma, iar, o oferta evident
mai scurta si mai generica (@ .......c.eutnen. ) a fost acceptata fara rezerve.

Concluzia S.A.este ca respingerea ofertei pe motivul ,lipsei planului
de gestiune a traficului” este nelegala si discriminatorie, cu atat mai mult
cu cat, pentru aceeasi cerintd, ................. a fost declarat conform in
baza unui document mai sumar, dar, cu acelasi continut de fond.

8) Abuzul procedural privind platforma ofertata

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea ca... sa constate ca
respingerea ofertei sale, intemeiata
pe ,documentele ................. [ " sipe o ,clarificare”
anacronica, este nelegala si contrara principiilor tratamentului egal
si impartialitatii.

9) Solicitare verificare Acord de exclusivitate invocat.

Sustine ca Acordul de exclusivitate ................. . nu
confera niciun drept de exclusivitate .................. Din acordul de
exclusivitate rezulta, clar, ca partile contractului sunt doar ................. Si
................................... nu este parte la acest contract, nu figureaza
ca beneficiar si nu i se recunoaste niciun drept direct asupra
platformei ..................

Or, chiar daca acest acord ar produce efecte, el ar crea o relatie
intuitu personae intre ................. ] [ , hu un drept
,exportabil” catre un tert: ................. este doar tert sustinator in oferta

In concluzie, ...cc.ccuvn.... nu detine niciun drept de exclusivitate
asupra platformei ................. , pentru ca nu este parte Ila
acordul ................. T

10) Presupusa obligatie de a prezenta documentatia camerelor de
supraveghere si demonstrarea capacitatii de proiectare/instalare.

Camerele de supraveghere - in opinia S.A. ,obligatia” inventata
dupa depunerea ofertelor.

Nicaieri in documentatie nu scrie ca, la faza de ofertare, trebuie
depuse fise tehnice/brosuri pentru camerele video sau dovezi speciale de
,Capacitate de proiectare/instalare”. Singura cerinta clara de fise tehnice
era pentru statiile de incarcare, punct.

In acest sens, arata ca in oferta a tratat serios sistemul de
supraveghere:

e |la pag. 362 a depus un Plan de actiune pentru sistemul de
supraveghere video (mentenanta trimestriala, scenarii de defect,
echipamente noi, tehnician dedicat);

e la pag. 410 si-a asumat ca solutia tehnica finala - modelul exact
de camera, amplasamentele etc. - va fi definita in faza de Proiect Tehnic,
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dupa analiza in teren. Asta e practica normala: intédi vezi locatia, apoi
alegi exact camera... nu invers.

In schimb, sustine ca ................. a scris doar cateva fraze
generale despre sistemul video (repetate in oferta), fara fise tehnice sau
detalii concrete, dar la acesta a fost ,suficient”. Pag 9, pag 292
recopiata.

11) Fata de presupusa neindeplinire a cerintei privind curentul
maxim admis de 63A.

Precizeaza ca isi mentine pozitia.

12) Presupusa neindeplinire a cerintei privind IK10 la display-ul
statiei.

Precizeaza ca isi mentinem pozitia: statia ofertata indeplineste IK10
inclusiv la nivel de display.

In opinia S.A., fiecare motiv de respingere, analizat individual, se
dovedeste a fi nelegal si netemeinic; in ansamblu, ele contureaza un
veritabil ,pattern” de excludere a ofertei sale, incompatibil cu principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
considera ca procedura este afectata de vicii grave, de natura a atrage
nulitatea actelor emise in cadrul acesteia.

Pentru aceste motive, solicita... cele precizate in preambulul
deciziei.

In drept: art. 8 si urm. din Legea 101/2016 precum si orice alte
dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr....., finregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de... ce face obiectul dosarului nr...., solicitdnd respingerea acesteia:

- pe cale de exceptie, ca fiind tardiva,

- pe fond, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator solicita, in
mod nejustificat si fara temei legal, anularea rezultatului procedurii, desi,
motivele neconformitatii propriei oferte sunt clare, evidente, reale si, mai
presus de toate, impartiale.

A. Situatia de fapt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat la cunostinta in data
de... de contestatia nr.... (a doua contestatie) transmisa de catre
Societatea....

Precizeaza ca, asa cum va demonstra in cele ce urmeazg,
afirmatiile formulate in contestatie urmaresc sa ascunda faptul ca oferta
nu indeplineste cerintele obligatorii din cadrul formularului de propunere
tehnica prevazut in documentatia de atribuire publicata in SEAP, dar si
faptul ca a transmis raspunsuri neconcludente, incercand sa convinga
Consiliul de contrariul.

Autoritatea deduce faptul ca, dupa studierea dosarului achizitiei la
sediul..., contestatorul invoca dreptul saude a fi repus in
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situatia si termenul legal de a putea face o noua contestatie pe motive
nou identificate.

B. Motive in fapt.

Motive cu privire la tardivitatea contestatiei.

Arata ca in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatiile se transmit in termen de maxim 7 zile de la data
comunicarii actului contestat. Ori, raportul procedurii si comunicarea
rezultatelor a fost facuta in data de....

Contestatia trebuia sa fie transmisa in termen de maxim 7 zile de la
data de..., in date de... - termenul fiind depasit, contestatia fiind tardiva.

Motive cu privire la netemeinicia contestatiei:

1. Fata de presupusa neindeplinire a depunerii de certificari CE
pentru statiile ofertate.

In opinia S.A.. afirmatia contestatorului cum ca modelul de statii
ofertat de ................. nu este Tnsotit de certificarile CE si rapoartele de
testare aferente (chipurile ar fi de la alte modele) este total falsa si
contrazisa de realitatea ofertei. Contestatorul, plecand de Ia
premiza ca... poate nu observa, construieste un joc de interpretare a
notiunilor tehnice, incercand sa duca in eroare cititorul.

In primul rand. arata ca: documentatia de atribuire nu impunea
depunerea unui... pentru statii in cadrul ofertei. Nu intelege modalitatea
prin care a fost inventata aceasta cerinta.

Cerintele tehnice minimale ale statiilor sunt regasite la pagina 24 a
caietului de sarcini. Pentru statii, se solicita: ,Se va prezenta declaratie
de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de
directivele... (marca CE)":

In opinia S.A., este o diferenta majora intre notiunea de declaratie
de conformitate si notiunea de certificarea CE.

Documentatia de atribuire a solicitat declaratie de conformitate -
declaratia de conformitate este data de catre
PRODUCATOR/FABRICANT si se regaseste la pagina..., unde
indica certificarea CE.

In al doilea rand, arata ca, documentatia  depusa contine
(depusa voluntar de catre ofertant) inclusiv certificarea CE emisa de...
- TillystraBe... NUrnberg - la pagina....

Se poate vedea, clar, ca acest certificat indica faptul ca este valabil
pentru toate produsele din clasa ,,BSEC-ak(A/D)bCCS4... /1... 0S”. Este
evident, si nu necesita nicio alta explicatie ca statia BSEC-
103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S face parte din aceasta clasa de produse.

Desi, contestatorul in contestatia S.A.recunoaste ca a identificat in
oferta anexele acestui certificat (paginile 1744), cu rea credinta
afirma ca acestea nu acopera toate modele, desi, insusi captura de ecran
atasata de contestator indica contrariul: Pag 1744.

Efectiv, sustine ca, contestatorul neaga evidenta - bazandu-se pe o
eventuala lipsa de reactie si atentie a achizitorului sau a....
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In al treilea rand, aratd cd: din punct de vedere tehnic,
contestatorul, ori din nestiinta, ori cu dorinta de a manipula prin jocul de
cuvinte, nu tine cont de realitatea tehnica a statiei - realitate rezultata
din caietul de sarcini si din produsul ofertat.

Astfel, caietul de sarcini a solicitat ca statia sa fie prevazuta cu
conector Type 2 - dar, nu a indicat valoarea minima/maxima.

Ofertantul, desi a ofertat o statie cu o putere de 60KW in curent
continuu si 43KW in curent alternativ (... +...= 103, cifra care
se regaseste in codul statiei ,BSEC-103K... ” a indicat clar ca
conectorul Type 2 este limitat la 22....

Aceasta limitare corespundea cerintelor minimale ale caietului de
sarcini care indica:

> Putere de incarcare >/= 50kW in curent continuu;

> Putere de incarcare >/= 22KW in curent alternativ;

In consecinta, sustine ca, inclusiv, certificarile CE rezultate din
certificate CEPROM atasate ofertei - acopera capacitatea 82KW (... +22=
82Kw) - asa cum arata, inclusiv, capturile de ecran ale contestatorului.
Pag 1184.

2. Fata de presupusa neindeplinire a depunerii de certificari si
nerespectarea cerintelor din Formularul F5 privind rapoartele de testare
(IP, IK, EMC, LVD) pentru statiile ofertate.

In primul rand, autoritatea sustine ca contestatorul
incearca inducerea in eroare a Consiliului sustindnd un neadevar,
respectiv:

»,Caietul de sarcini impunea ca pentru echipamentele ofertate sa fie
prezentate:

o certificate CE de conformitate,

e rapoarte de incercari / testare aferente modelului si configuratiei
efectiv ofertate”.

Ori, cerinta de mai sus nu se regaseste in documentatia de
atribuire - fiind o interpretare a contestatorului.

In realitate, in documentatia de achizitie nu se regaseste o cerinta
formulata in acest fel.

Daca ea s-ar fi regasit in aceasta forma, ar fi fost nelegala si in
contradictie cu standardele... si..., care reglementeaza cerintele IK si IP.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini este ,Se vor prezenta
rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse
pentru IP, IK, EMC si LVD; ”

Conform art.... din..., gradul IP se aplica ,intregului ansamblu
supus incercarii, astfel cum este furnizat pentru instalare”.

Conform art. 3 din..., nivelul IK ,se refera la capacitatea partii
exterioare a carcasei de a rezista la impact”.

In ambele standarde, conformitatea este acordata asupra:

e geometriei carcasei,

e materialelor utilizate,
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e etanseitatii ansamblului,

¢ pozitiei si diametrului punctelor de acces.

Puterea nominala AC nu modifica aceste elemente.

Legislatia europeana precizeaza clar: ,Nu este necesar sa se repete
teste sau sa se intocmeasca noi documente pentru aspectele asupra
carora modificarea nu are efecte”. https: //eur-lex.europa.eu/legal-
content/RQ/TXT/HTML/?uri= QT: C: 2022: 247: FULL (cap.... ).

In aceste conditii, considera ca, ar fi in afara cadrului legal, daca ar
solicita un alt certificat de conformitate, avand in vedere ca diferenta
dintre statia ofertata si cea certificata se refera exclusiv la puterea
punctului de incarcare AC. Modulul intern electric al statiei de incarcare
NU are nici o implicatie/efect asupra rezistentei IKsi IP -
acestea referinduse strict la carcasa in asamblu. In documentele
prezentate se indica fara nici un dubiu ca pentru IKsi IP carcasa
testata este cea cu dimensiunea 750x520x1900mm - adica cea care a
fost ofertata.(certificatul de conformitate Ceprom nr... (pag 1188 din
oferta tehnica).

3. Fata de presupusa neindeplinire a depunerii de certificari IK10 la
display.

Reitereaza faptul ca, in certificatul de conformitate Ceprom nr...
(pag 1188 din oferta tehnicd) este mentionat, clar, ca statia
cu carcasa V2 (cu dimensiunile de 750x520x1900mm) are un grad de
protectie la umiditate si praf de IP55 conform EN60529 pe intreg
ansamblul ei, deci, inclusiv siecranul siun grad de protectie
antivandalism de IK10, conform EN62262. Echiparea statiei cu conector
de 32A (22KW AC) sau cu conector de 63A (43KW AC) nu influenteaza in
niciun fel gradul de protectie Ila umiditate si praf sau
antivandalism. Practic constructia este identica, doar sectiunea
cablului AC este mai groasa si conectorul cu care este echipata statia,
este certificat sa reziste la curenti de incarcare de pana la 63A.

In plus, sustine ca in oferta tehnica s-a depus si raportul de testare
separat privind gradul de protectie antivandalism al ecranului de 7” cu
care sunt echipate TOATE modelele de statii de incarcare din seria
,BSEC”, indiferent de putere, versiunea de carcasa, numarul de conectori
si care indica testarea cu succes si atingerea unui grad de protectie
antivandalism IK10.

Pentru ecran, arata ca in cadrul ofertei tehnice se regaseste o
certificare suplimentara din partea DEKRA. Din nou, este falsa afirmatia
contestatorului cum ca acest certificat se refera la sticla de protectie:
Certificatul prezentat indica clar ca este la DISPLAY in asamblu sau nu
doar pe componenta de sticla. (extras pagina... si... din oferta).

De asemenea, sustine cdeste falsasi afirmatia cum
ca ,Rezulta clar ca ansamblul de display testat de DEKRA nu este
declarat ca fiind utilizat pe statia BSEC-103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S in
configuratia ceruta prin caietul de sarcini”:
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- Documentatia de atribuire facea referire la testul pentru ecran, nu
la modelul statiei,

- Chiar si asa, exista in certificatul DEKRA mentiunea clara ca se
referd la o clasa de produse BSEC-ak(A/D)bCCS4... /1... 0S.

In opinia S.A., este mai mult decat evident ca, in clasa BSEC-
ak(A/D)bCCS4... /1... 0S se incadreaza Si BSEC
103K(A/D)3(CCS)... / 1... 0S.

Autoritatea nu intelege scopul pentru care contestatorul
rastalmaceste datele si inventeaza critici care sunt evident nefondate.

4. Fata de presupusa neindeplinire a depunerii de certificari OCPP.

Autoritatea precizeaza ca, in modul consacrat de a denatura
realitatea, contestatorul construieste o critica fara sa aiba in vedere
realitatea dictata de cerintele caietului de sarcini si de documentele
transmise odata cu oferta. Contestatorul inventeaza o cerinta care nu
era In caietul de sarcini, anume ca statiile sa fie certificate OCA...
fully Certyfied.

In critica S.A., contestatorul sugereaza ca ofertantul nu a
indeplineste cerinta conform careia statiile sa detina certificare OCPP -
aspect fals - in opinia S.A..

Solicita... sa constate ca documentatia de atribuire nu indica ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita de statii, ci, de catre....

Cerinta din documentatia de achizitie a fost:

.Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea... ".

a prezentat un certificat care confirma faptul ca software-
ul statiei (...) este conform cu protocolul OCPP....

Asadar, sustine ca a prezentat un certificat superior celui cerut prin
documentatia de achizitie.

Autoritatea este interesata in a se convinge daca ofertantul a
certificat protocolul sau de comunicare. Singurele argumente care pot fi
invocate sunt certificatul in sine si procedurile oficiale(scrise) dupa care a
fost eliberat.

In opinia S.A., concluzia este urmatoarea:

e Certificatul prezentat este un certificat obtinut corect si el
releva faptul ca statiile produse de Bluesky au trecut toate testele privind
comunicarea prin protocolul OCPP....

e De asemenea in Procedura v....3 a OCA, in baza caruia a fost
emis certificatul, ,Certification-Procedure_v....3 din... ” la pag. 13,
cap.....1 se precizeaza:

»-.. Sunt pastrate de catre OCA. Un certificat OCPP nu poate fi
revocat”.

e Mai mult, chiar in raspunsul dat de OCA contestatorului - si
prezentat anexa la contestatie, organizatia precizeaza: , Dovada oficiala a
conformitatii OCPP este certificatul OCA emis dupa efectuarea cu succes
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a testelor intr-un laborator tert independentsi dupa evaluarea
realizata de OCA conform evidentelor din Registrul de... ”.

In aceste conditii, considera pe deplin indeplinita conditia privind
conformitatea pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...
si considera conform certificatul prezentat de ofertant.

5. Fata de presupusa incalcare a art 63 din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, doreste s precizeze cd nu a existat un furnizorului
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost elaborata de catre autoritatea
contractanta - asa cum se poate observa (caiet de sarcini, strategia de
contractare, etc).

Licitatia a fost lansata in data de... prin publicarea anuntului
simplificat, abia ulterior, dupa lansarea procedurii, autoritatea
contractanta a apelat la serviciile unui expert cooptat extern, in baza
Contractului de servicii, nr.... - fara drept de vot - in persoana DI-ului... -
in data de... - la peste 14 zile distanta - asa cum se poate vedea din
SICAP - pentru asistenta in evaluarea ofertelor.

Expertul cooptat nu este un furnizor de servicii de achizitie.
Furnizor de servicii de achizitie este entitatea (fizica sau juridica) care
actioneaza in numele autoritatii contractante - ori, expertul cooptat nu
actioneaza in numele autoritatii contractante.

Prezenta  expertului cooptat fara drept de vot, desi
contestatorul sugereaza ca s-ar fi facut in mod ocult si ascuns, a fost
clara si comunicata inclusiv. ANI -... de Integritate - prin publicarea
raportului de integritate - astfel: La faza de deschidere a ofertei - La faza
de finalizare a raportului procedurii. Inclusiv, expertul cooptat a declarat
si semnat o declaratie de confidentialitate si impartialitate.

De asemenea, sustine ca omisiunea publicarii declaratiei de
participare in cadrul procedurii - nu este in masura sa denatureze
rezultatul procedurii. Este adevarat ca s-a omis publicarea listei
ofertantilor ce au depus oferta, insa aceasta lista un ar fi continut - asa
cum contestatorul indica - numele expertului cooptat. In consecinta, nu
intelege cum afecteaza acest lucru conformitatea sau neconformitatea
ofertei contestatorului.

6. Fata de motivul de respingere a ofertei contestatorului -
neindeplinirea cerintei de a prezenta oferta in forma si continutul
solicitat.

Considera ca este total falsa afirmatia contestatorului cum ca
,Observam un contrast evident intre modul in care a fost tratata oferta
noastra si modul in care a fost tratata oferta ENGEKO pentru aceeasi
cerinta GDPR".

Daca oferta contestatorului nu continea nici un cuvant despre
GDPR, daca oferta contestatorului nu contine sectiunea obligatorie a
ofertei tehnice, oferta ................. contine sectiunea ,Prezentarea
politicii GDPR a ofertantului” la pagina 307 a ofertei.
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in opinia S.A, este evident si demonstrat  faptul ca
oferta .........c.e... indeplineste cerinta obligatorie de a prezenta aceasta
sectiune - datele si informatiile regasindu-se la pagina 307 a ofertei
acestuia. Cat despre continutul informatiilor, documentatia de atribuire
nu prezenta cerinte/criterii cat de detaliata sa fie politica, ce informatii
minimale ar trebui sa contina aceasta politica, o structura minimala, sau
alte cerinte, in consecinta comisia de evaluare nu poate impune cerinte
in plus de documentatia de atribuire.

In schimb, comisia avea obligatia (obligatie exercitata in cadrul
evalurii) de a verifica daca oferta contine sectiunea obligatorie privind
politica GDPR, iar comisia a constatat ca ofertantul contestator efectiv nu
avea aceasta sectiune deloc - ceea ce era sanctionat de documentatia de
atribuire cu neconformitatea ofertei.

7. Fata de motivul de respingere a ofertei contestatorului -
neindeplinirea cerintei de a prezenta un plan de gestiune a traficului.

Autoritatea precizeaza ca, contrar realitatii, contestatorul afirma ca
oferta ................. nu contine plan de gestiune a traficului - ceea ce este
fals.

Considera ca falsa este si afirmatia ca planul de gestiune a traficului
se afla prezentat succint doar la pagina.... Critica este falsa, .................
a prezentat la pagina 376 urmatoarea precizare: ,Planul de gestiune a
traficului se completeaza cu informatiile de la nivelul ofertei cu privire la
semnalizarea rutiera”. Astfel,

.., Spre deosebire de oferta contestatorului contine o sectiune
CLARA unde este precizat... A TRAFICULUI.

In cadrul ofertei tehnice, asa cum si ................. precizeaza se mai
regasesc informatii pentru gestiunea traficului si la paginile:

m Pagina 68 - sectiunea ,Crearea unui cadru de securitate rutiera
atat pentru participantii la trafic cat si pentru personalul muncitor
angajat la executarea lucrarii”.

m Pagina... 9 - sectiunea ,Lucrari de asigurare a traficului rutier si
pietonal”.

Este evident faptul ca oferta ................. contine sectiunea
dedicata si informatii clare si relevante, pe cand oferta contestatorului
NU contine o astfel de sectiune, iar, informatiile dispersate din cadrul
ofertei sunt generaliste, fac referire la alte aspecte nu au legatura sau au
legatura nesemnificativa cu planul de gestiune a traficului. Planul de
gestiune a traficului prezentat de ................. include informatii despre
strazile ocupate, despre semnalizarea rutiera, despre ordinea abordarii
strazilor, masurile de semnalizare, institutii cu care se va coordona, etc.

8. Fata de motivul de respingere a ofertei contestatorului -
ofertarea unei platforme software pe care nu avea dreptul sa o oferteze.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa oferteze
o platforma software de gestiune a statiilor de incarcare.
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La analiza ofertelor tehnice, comisia a constatat ca, atéat
ofertantul... cat si ofertantul desemnat castigator - a ofertat produsul -
plataforma software de la..., insa... sustindnd ca furnizorul sau... este
singurul legal indreptatit sa oferteze acest produs ................. , himeni
altcineva din Roaania neavand dreptul sa il comercializeze.

In acest context, sustine ca ambilor ofertanti (atat ofertantului
contestator cat si ofertantului... li s-a cerut sa justifice dreptul de a
comercializa produsul platforma.... Astfel, ambilor ofertanti |i s-a
adresat, in mod egal, aceeasi intrebare:

,Pentru a asigura respectarea principiilor de transparenta si
concurenta loiala in cadrul prezentei proceduri, va solicitam sa furnizati o
confirmare oficiala din partea ................. , prin care sa se ateste ca
solutia tehnica oferita prin platforma de administrare a fost
disponibilizata tuturor ofertantilor implicati in licitatie in conditii
comerciale echivalente (tinand cont ca la procedura aceasta platforma
soft este oferita si de catre un alt ofertant)”.

In urma raspunsului la clarificari... a prezentat, de la furnizorul sau,
urmatoarele:

- Contractul de exclusivitate care
arata ca doar furnizorul ofertantului... - respectiv..., are dreptul legal sa
comercializeze in Romania acest produs.

- 0 adresa din partea ................. catre furnizorul ofertantului... -
care indica clar si fara nici un echivoc- ca... nu are dreptul sa oferteze
platforma ...l ca acesta nu a
integrat/testat niciodata functionarea platformei ................. pe statiile
comercializate de catre... si ca contractul dintre ................. si... este

reziliat de mai mult timp.

Contestatorul..., la intrebarea adresata, a refuzat sa ofere comisiei
documentele/informatiile solicitate prin clarificare si nu a facut decat sa
acuze comisia si sa combata prin argumente neintemeiate ,ilegalitatea”
actiunii comisiei si sa sanctioneze ,indrazneala comisiei” de a-i cere
asemenea clarificari.

Raspunsul dat de... este, pe de o parte neconcludent, iar pe de alta
parte arata clar ca produsul ofertat nu este conform.

In opinia S.A.raspunsul este neconcludent, deoarece, nu a oferit
comisiei ceea ce a solicitat, anume dovada ca are dreptul legal de a
comercializa acest produs. Daca ofertantul era lezat de intrebarea
comisiei, atunci avea dreptul legal sa conteste cerinta/solicitarea - aspect
pe care evident nu |-a facut.

A ales in schimb sa acuze/ameninte comisia si sa transmita dovada
unui contract deja reziliat cu ................. - ascunzand adevarul (in baza
contractului reziliat la data ofertarii, nu avea dreptul de a oferta
produsul- iar in cazul in care ar fi castigat licitatia nu ar fi avut
posibilitatea de a executa contractul conform ofertei sale).
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Alegand sa raspunda la clarificari - dar fara sa conteste intrebarea -
atunci si-a asumat faptul ca membrii comisiei vor lua decizii pe baza
documentelor si informatiilor pe care le-a prezentat: adica amenintari si
un contract deja reziliat.

Ofertantul concurent a prezentat o adresa din partea....

Atasat raspunsului ofertantul a transmis si acordul de exclusivitate

nr....-incare ................. acorda exclusivitate furnizorului....
de exclusivitate nr.... - art.... sustine ca firma S.A.a
achitat costurile de peste 20 mii euro pentru certificarea platformei:

».... Prestatorul se obliga sa asigure serviciile de implementare
OCPP... Security, iar Clientul se obliga sa suporte costurile de certificare
OCPP... Security pentru platforma de management ................. si de
publicare a certificarii pe site-ul OCA”.

Din continutul adresei, ......ccvvnnnn. rezulta fara echivoc

ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre..., din urmatoarele
motive:

e... nu a utilizat niciodata platforma .................

e Nu a testat, personalizat sau optimizat aplicatia

e Nu a solicitat acces si nu a avut nicio activitate de integrare sau
demonstratie a functionalitatii.

In opinia S.A., ofertantul avea obligatia de a respecta documentatia
de atribuire si sa prezinte o oferta conforma, intocmita cu respectarea
cerintelor legale si a regulilor comerciale. Ofertarea unei aplicatii pe care
ofertantul stia ca un are dreptul sa o comercializeze, doar pentru a crea
aparenta de legalitate si conformitate a ofertei, a fost un risc pe care si |-
a asumat incercarea de a induce in eroare comisia si de a lansa
amenintari fata de aceasta, nu este o incalcare clara a prevederilor
legale, dar este o dovada in plus a comportamentului neloial al
ofertantului si disponibilitatea acestuia de a prezenta informatii
incomplete cu scopul de a forta conformitatea ofertei.

Afirmatia contestatorului cum ca ,comisia de evaluare nu este un
organ de investigatie a practicilor comerciale” - in opinia S.A., este
cel putin neadecvata in situatia data. Nu intelege cum ofertantul isi poate
aroga dreptul de a stabili, mai presus de Legea nr. 98/2016 - care sunt
atributiile comisiei de evaluare. Comisia de evaluare are in sarcina
S.A.obligatii clare stabilite de Legea nr. 98/2016. printre care cele
privind evaluarea ofertelor si a stabilirii capacitati de a executa
contractul de catre ofertantii conformi.

Este evident ca, daca... nu mai detine dreptul de a comercializa
platforma software ................. , indiferent de motivul denuntarii
ulterioare a colaborarii cu..., oferta S.A.este neconforma si trebuie
respinsa in consecinta.

Prin raspunsul dat, contestatorul - desi nu recunoaste explicit ca la
momentul depunerii contestatiei, nu mai putea furniza platforma
software ..........ovevee. ofertata... nu prezinta nicio modalitate prin care ar
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duce la indeplinire la momentul actual centratul de furnizare. Cu alte
cuvinte, acesta sustine ca poate livra platforma ................. , desi, el
singur recunoaste ca avea un contract de dealer care nu mai este valabil
la data contestatiei.

9. Fata de critica presupusei lipse de verificare a acordului de
exclusivitate.

Autoritatea precizeaza ca, asa cum... poate constata, odata cu
raspunsul la clarificari ofertantul a pus la dispozitia comisiei Acordul de

exclusivitate nr.... - care a fost prezentat in forma
autentica (exemplarul electronic semnat cu semnatura electronica).
Autoritatea arata ca oferta depusa de ................. este depusa de
catre:
Ofertant:... (\covvvviinnnnnnn. ) S.R.L. cu subcontractanti:

1. subcontractant pe lucrari...,

2.... pentru instalatii de supraveghere,

3. Tert sustinator pe experienta similara pe lucrari...,

4. Tert sustinator pe experienta similara pe servicii de proiectare....

In opinia S.A., este mai mult decat evident rolul... - atat ca tert
sustinator, cat si ca FURNIZOR al statiilor/echipamentelor ofertate.

Inclusiv contestatorul, in propria S.A.contestatie, uita ca a indicat
fisele tehnice ale statiilor emise de .................. Pag 1154 din oferta.

Astfel, nu intelege cum contestatorul poate omite/preciza ca... - nu
are nici o legatura cu prezenta licitatie, ca acordul de exclusivitate dintre
el si... nu este valabil daca ii vinde produsele lui ..................

10. Fata de motivul - omisiunea ofertarii camerelor de
supraveghere.

Autoritatea sustine ca negand realitatea, contestatorul afirma ca ,in
schimb, ..........o.veel. a scris doar cateva fraze generale despre sistemul

video (repetate in ofertd), fara fise tehnice sau detalii concrete, dar la ei
a fost ,suficient”.

In opinia S.A.afirmatia este total falsa, ................. nu a scris doar
cateva fraze, ci, a detaliat clar si depus urmatoarele documente:

- Paginile 9 si 292 - unde a indicat clar ca are subcontractant de
specialitate - si autorizat - pentru camerele de supraveghere;

- Acordul de subcontractare;

- Pagina... pagini de documentatii tehnice ale camerelor video

incorporate.

De asemenea, pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat inclusiv operatorului ................. clarificari cu privire la acest
subiect:

Extras din clarificarea nr.... - clarificarea nr.... si din raspunsul

ofertantului.
Autoritatea precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini - statiile
ofertate trebuiau sa aiba camere de supraveghere.
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Ofertantul contestator a ofertat statii care NU sunt dotate cu
aceasta optiune-cerinta-caracteristica.

La faza de evaluare tehnica, ofertantului i s-a adresat urmatoarea
clarificare: ,unde in cadrul ofertei se regasesc detalii si informatii,
documente probante cu privire la respectarea cerintei din caietul de
sarcini cu privire la ofertarea unor produse dotate cu camere video?”.

Ofertantul, in raspunsul sau, a transmis:

- initial  ofertantul neaga existenta cerintei ca statiile
sa aiba camera... - desi caietul de sarcini indica clar ca se solicita
camera...; din fisa tehnica si documentatiile trimise odata cu oferta,
nicaieri nu era indicat faptul ca statiile sunt echipate cu camere video;

- ofertantul indica paginile 362 si 410 din oferta depusa - cum ca
acolo se regasesc informatii despre faptul ca statiile detin sau sunt
prevazute cu camere video - insa la paginile respective informatiile nu
indica acest lucru, nici macar indirect. Informatiile prezentate nu sunt in
masura sa fie considerate suficiente pentru a demonstra ca in oferta au
fost prevazute statii cu camere video;

- documentatia prevedea obligatoriu depunerea de fise tehnice si
documentatii care sa arate ca statiile ofertate (produsele ofertate)
indeplinesc cerintele tehnice minimale ale documentatiei de atribuire;

- simpla mentiune in cadrul unui plan de interventie generaliste nu
echivaleaza cu indeplinirea unei cerinte specifice de a demonstra
conformitatea produselor;

- in raspunsul la clarificari - la faza tehnica - ofertantul contestator
a precizat: ,Am reanalizat in detaliu Caietul de Sarcini si Fisa de Date si
confirmam ca, desi exista o obligatie de rezultat (aceea de a dota statiile
cu camere), nu exista o obligatie de documentare la faza de ofertare
(aceea de a prezenta fise tehnice sau dovezi de capacitate specifice
pentru aceste echipamente). Prin urmare, oferta noastra este pe deplin
conforma cu cerintele scrise si obligatorii ale documentatiei.

Precizam ca documentatia de atribuire nu a solicitat ofertantilor, la
faza de depunere a ofertelor, sa prezinte documentatii tehnice specifice
(fise tehnice) pentru camerele de supraveghere sau documente
doveditoare distincte privind capacitatea de a le proiecta/instala”.

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca ofertantul contestator
recunoaste ca nu a pus fisa tehnica si nu a indicat in fisa tehnica
indeplinirea acestei cerinte, ca nu a indicat documentatii scrise - ceea ce
echivaleaza cu recunoasterea neconformitatii propriei oferte;

Contrar afirmatiilor din clarificari ale contestatorului, documentatia
de atribuire prevedea clar ca pentru echipamentele statii de incarcare se
prezinta ,ofertantii care vor transmite fise tehnice ale echipamentelor
folosind copy-paste, fara sa treaca cerintele efective ale echipamentelor,
insotite obligatoriu de brosuri ale producatorului si/sau carti
tehnice si/sau extrase din cataloage ale producatorului ca
dovada a indeplinirii cerintelor asumate prin fisele tehnice, vor fi excluse
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din procesul de evaluare a ofertelor ca neconforme”. Ori, fisele tehnice
transmise, documentele atasate nu contin nici o informatie cu privire la
existenta camerelor de supraveghere video, nu sunt atasate dovezi de la
producatori despre camerele video. Cerintele tehnice ale statiilor sunt pe
larg detaliate in cadrul ofertei, nici o sectiune a ofertei nu indica ca
ofertantul a avut in vedere ofertarea statiilor cu camere video.

Desi, invoca prin raspuns ca a avut in vedere dotarea cu camera...
nici macar cu ocazia raspunsului nu indica cetip de camera... a
prevazut, caracteristicile acestora, marca camerei, sau orice alt detaliu
identificabil care S.A.conduca comisia la concluzia ca cerinta
este indeplinita. Ba chiar nici in contestatie nu indica ce tip de camera...
a ofertat, unde este fisa tehnica obligatorie de prezentat. Simpla
afirmatie a ofertantului nu poate fi o indeplinire a cerintei documentatiei
de atribuire.

11. Fata de motivul - nerespectarea cerintei minime privind
curentul maxim ADMIS de 63A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu intelege duplicitatea
contestatorului, care se incurca in propriile afirmatii:

- La faza de contestatie indica ca cerinta din caietul de sarcini este
eronata si nu este vina lui ca ,autoritatea contractanta a elaborat un
caiet de sarcini in care cerinta de putere este contrazisa”,

- La faza de raspuns la clarificari pledeaza ca oferta este conforma
si ca respecta cerinta.

Ceea ce intelege autoritatea este doar faptul ca ofertantul
contestator prezinta versiuni diferite - dupa cum 1i este convenabil, in
realitate cerinta fiind neindeplinita.

La evaluarea ofertei transmise, la faza tehnica, a rezultat ca statiile
ofertate de contestatar nu indeplinesc cerinta privind curentul ADMIS
maxim de 63A. In acest sens a fost intrebat sa clarifice.

In raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat ca cerinta este doar
o limita superioara si ca daca a ofertat 32 A este in parametri.

Precizeaza ca interpretarea contestatorului conform careia cerinta
ar reprezenta doar o limita superioara de siguranta este eronata si
ilogica fizic. Nu este ca in cazul in care a indicat maxim 2 m inaltime si
daca oferteaza 1 metru indltime se indeplineste.

Caietul de sarcini solicita in mod expres ca statia sa fie proiectata si
certificata pentru a putea functiona la un curent maxim admis de 63A pe
partea de curent alternativ, ceea ce in practica inseamna utilizarea unor
conectori, cabluri si echipamente interne dimensionate pentru 63A.
Astfel, trebuie ca statia sa suporte maxim 63A, iar ofertarea uneia care
suporta maxim 32A este o neconformitate.

In urma analizei documentatiei depuse de catre ofertant,
autoritatea arata ca exista trei documente relevante:

1. Formularul F5 - unde, la sectiunea 13, unde ofertantul a
specificat ,Curent de iesire maxim admis AC: 63A”"... in acelasi timp a
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mentionat ~Curent de iesire setabil AC:
32A". Aceasta inconsecventa arata ca valoarea declarata de 63A nu este
sustinuta de caracteristicile reale ale produsului.

»13 Curent de iesire maxim admis AC: 63A; Curent de iesire setabil
AC: 32A".

2. Fisa tehnica a producatorului - document semnat de producator,
care mentioneaza in mod expres: ,Curent de incarcare (A) setabil intre
6A si 32A; curent de iesire maxim admis AC: 32A setabil”. Aceasta
reprezinta caracteristica tehnica oficiala a echipamentului, pentru
modelul EVMS - CCS2 + CHAdeMO + 22 kW - Type 2 - Small, si confirma
ca produsul poate sustine maximum 32A in curent alternativ.

3. Certificatul de conformitate impreuna cu Anexa nr.... - in care,
de asemenea, este indicatca partea de curent alternativ a
echipamentului este certificata la 3 2A.

Pe baza acestor documente, este clar si evident ca produsul ofertat
poate sustine maximum 32A pe partea de curent alternativ,
nesatisfacand astfel cerinta din Caietul de Sarcini, care prevede in mod
expres un curent maxim admis de 63A.

Afirmatia ofertantului, potrivit careia cerinta ,curent maxim admis
63A ,trebuie interpretata ca simpla limita superioara, este incorecta si nu
are fundament tehnic.

Caietul de sarcini a stabilit in mod clar un curent maxim admis de
63A pe partea AC, ceea ce presupune ca echipamentul trebuie sa fie
proiectat si certificat pentru aceasta clasa de curent.

Ofertantul confunda doua notiuni distincte:

e curentul nominal de functionare al echipamentului

e curentul maxim admis pentru care statia trebuie sa fie construita
si certificata (adica ratingul maxim al conectorilor, cablurilor si
protectiilor).

Afirmatia conform careia ,32A < 63A si, prin urmare, echipamentul
este conform” este lipsita de fundament tehnic si contravine principiilor
de baza ale electrotehnicii si reglementarilor in vigoare. Un echipament
certificat pentru 32A este proiectat, dimensionat si testat conform
standardelor internationale (IEC..., IEC 62... 6) strict pentru
aceasta valoare, iar, caracteristicile sale constructive nu permit
functionarea la 63A. Diferentele sunt esentiale:

e Conectorul de 32A are contacte si pini cu sectiune, presiune si
suprafata dimensionate pentru 32A; la 63A, pierderile Joule (P= I2-RP=
IA2 \cdot RP= 1I2-R) cresc de aproape patru ori, ceea ce conduce
inevitabil la supraincalzire, deformarea materialelor izolante si risc de
incendiu.

e Cablurile interne aferente unui echipament de 32A sunt de regula
cu sectiuni de 6 mm2, in timp ce pentru 63A standardele impun sectiuni
de 10-16 mm?2; utilizarea cablurilor subdimensionate la curenti superiori
este inadmisibila si periculoasa.
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e Contactoarele, bornele si sigurantele dimensionate pentru 32A nu
au capacitatea de a conduce si intrerupe in siguranta curenti de 63A;
depasirea acestei limite compromite integritatea echipamentului si
siguranta utilizatorului.

e Certificatul de conformitate si fisa tehnica reprezinta documentele
oficiale care stabilesc limita maxima admisa; in cazul de fata, ambele
indica explicit valoarea de 32A pentru partea AC, ceea ce
inseamna ca aceasta este limita absoluta de utilizare.

Prin urmare, un echipament certificat la 32A nu poate, in niciun
scenariu tehnic sau normativ, sa fie considerat conform unei cerinte de
63 A. Diferentele intre cele doua clase nu sunt detalii de configurare, ci
aspecte fundamentale de constructie, siguranta si certificare. Acceptarea
unui astfel de rationament ar insemna ignorarea standardelor de
securitate electrica si ar pune in pericol atat fiabilitatea echipamentului,
cat si siguranta utilizatorilor.

In concluzie, sustine ca solutia ofertata de... nu satisface cerinta
din Caietul de Sarcini privind curentul maxim admis de 63A.

12. Fata de motivul - nerespectarea cerintei minime privind gradul
de protectie IK10 la diplay.

Autoritatea sustine ca cerinta din cadrul documentatiei de atribuire
era clara: IK10 la ecran. Din documentatia ofertei
depuse rezulta ca ecranul nu a fost testat si cerinta nu este indeplinita.

Documentul invocat de ofertant, respectiv Raportul de incercare
nr.... emis de CEPROM la data de..., nu demonstreaza conformitatea cu
cerinta din caietul de sarcini privind , echiparea cu display TFT/LCD/LED -
touch screen minim 7” antivandal, cu grad de protectie minim IK10”.

Rezultatul consemnat oficial in raport este urmatorul: ,in urma
incercarii s-a constatat ca, carcasa statiei de incarcare nu a suferit
deformari”. Aceasta concluzie arata fara echivoc faptul ca incercarea
IK10 a vizat carcasa metalica a statiei ca ansamblu structural, si nu in
mod distinct ecranul tactil. In plus, raportul nu contine nicio mentiune
privind:

e tipul sau modelul display-ului,

e dimensiunea acestuia,

e caracteristicile constructive relevante pentru rezistenta mecanica,

e rezultatul unei testari specifice aplicate direct ecranului.

Desi, in document apar fotografii cu aplicarea unor lovituri in zona
frontala a statiei, inclusiv, in proximitatea display-ului, concluzia
oficiala a laboratorului de Iincercari se refera strict la integritatea
carcasei, iar, nu la rezistenta ecranului tactil. Aceasta distinctie este
esentiald, intrucat standardul IK10 prevede testarea oricarei suprafete
expuse impactului mecanic, iar pentru un echipament care include un
ecran tactil, acesta trebuie testat si certificat explicit. Comisia de
evaluare NU poate retine decat ceea ce este evident scris in
certificat ,negru pe alb” - iar in certificat concluzia testarii de refera
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exclusiv la carcasa statiei si nu include ecranul.
Daca ofertantul stia ca statia indeplineste IK10 la ecran, atunci avea
obligatia S.A.prezinte documente din care sa rezulte ca ecranul este
testat si a caror concluzie S.A.cuprinda clar exprimat faptul ca ecranul a
fost testat. Deocamdata, concluzia -certificatului prezentat indica ca
rezultatul testarii este doar pentru carcasa.

Analizand declaratia la care face trimitere ofertantul,
observa ca aceasta este emisa in numele ofertantul..., in calitate de
importator, si nu de catre producatorul echipamentului..., Ltd.

O astfel de declaratie, intocmita pe propria raspundere a
importatorului, nu are valoare juridica pentru a demonstra conformitatea
tehnica a produsului cu cerintele Caietului de sarcini. Conform legislatiei
aplicabile, documentele cu caracter probatoriu in acest sens trebuie sa
provina fie de la producator, fie de la un organism notificat, insotite de
rapoarte de incercare si certificari care sa ateste caracteristicile
echipamentului.

Mai mult, chiar 1in cuprinsul acestei declaratii se
precizeaza ca ,echipamentele sunt produse in conformitate cu
standardele de calitate ISO..., ISO..., ISO... si ISO 45... 1”.

Aceste standarde nu sunt standarde aplicabile produselor, ci
standarde de sisteme de management implementate de organizatii. Prin
urmare, echipamentele ofertate nu pot fi ,produse in conformitate cu
aceste standarde”, intrucat acestea nu stabilesc cerinte tehnice pentru
produse, ci pentru modul in care organizatia isi gestioneaza procesele
interne.

In concluzie, precizeaza ca documentul nu poate fi luat in
considerare pentru demonstrarea conformitatii tehnice a produsului, iar
oferta nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa
constate ca toate criticile formulate de catre contestator sunt nefondate,
contestatia trebuie respinsa.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... (cereiiniiennenn, ) S.R.L, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, fata de dosarul nr....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei..

I. Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

II. Cu privire interesul sau.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a formula cerere de interventie in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, urmand ca
aceasta sa fie solutionata Tmpreuna cu contestatia principala. Norma
legala nu distinge intre interventia principala si cea accesorie,
consacrand astfel un drept general de participare procesuala incidenta,
conditionat exclusiv de existenta unui interes.
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Societatea S.A., avand calitatea de ofertant castigator in procedura
de atribuire, detine un interes legitim, actual si direct de a solicita
respingerea ofertelor concurente neconforme, intrucat numai astfel se
poate demonstra ca oferta proprie este singura conforma cu cerintele
documentatiei. Prin interventia formulata, isi apara dreptul propriu
dobandit prin rezultatul procedurii, respectiv dreptul de a fi
desemnatd castigdtoare si de a incheia contractul.

In consecinta, cererea de interventie intruneste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 64 C. proc. civ., fiind menita sa protejeze un interes
propriu si legitim, iar nu unul ipotetic sau eventual.

ITI. Cu privire la tardivitatea contestatiei.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de... este tardiv
introdusa, intrucat, termenul legal de exercitare a caii de atac a inceput
sa curga de la data comunicarii raportului procedurii, iar nu de la un
moment ulterior ales discretionar de contestator.

Potrivit dispozitiilor Legii nr...., dreptul de a formula contestatie
se exercita in termenul legal calculat de la momentul in care operatorul
economic a luat cunostinta sau trebuia, in mod rezonabil, sa ia
cunostinta de actul autoritatii contractante pretins nelegal. In spet3,
actul susceptibil de a fi contestat il reprezinta raportul procedurii,
comunicat in mod oficial tuturor participantilor, document care cuprinde
atat solutia de atribuire, cat si motivele concrete de respingere a ofertei
contestatorului.

De la data comunicarii raportului procedurii... avea reprezentarea
completa si efectiva a situatiei sale juridice in cadrul procedurii, respectiv
a faptului c@ oferta S.A.a fostrespinsa ca neconforma
si inacceptabila, precum si a ratiunilor care au fundamentat aceasta
decizie. Prin urmare, acesta este momentul obiectiv de la care termenul
legal de contestare incepe sa curga, nefiind conditionat de
accesul ulterior la dosarul achizitiei sau de formularea unor aprecieri
subiective asupra oportunitatii exercitarii caii de atac.

Invocarea, de catre contestator, a unor pretinse ,motive noi”
identificate ulterior studierii dosarului achizitiei nu are aptitudinea
juridica de a suspenda, intrerupe sau repune in termen dreptul de
contestare.

Accesul la dosar reprezinta un drept procedural distinct, care nu
afecteaza caracterul peremptoriu al termenelor prevazute de lege si nu
poate conduce la redeschiderea acestora.

A admite o asemenea interpretare ar echivala cu transformarea
termenului legal de contestare intr-un termen aleatoriu, dependent
exclusiv de conduita procesuala a contestatorului, cu Tincdlcarea
principiilor securitatii juridice, stabilitatii procedurii de atribuire si
tratamentului egal al operatorilor economici. In consecinta, intrucat
contestatia formulata de... a fost depusa dupa expirarea termenului legal
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calculat de la data comunicarii raportului procedurii, aceasta este lovita
de tardivitate, impunandu-se respingerea S.A.ca atare.

Invocarea de catre... a pretinsei existente a unor ,motive noi”,
rezultate din studierea dosarului achizitiei, reprezinta o sustinere
artificiald, construita  exclusiv  pentru a justifica formularea unei
contestatii peste termenul legal.

In realitate, criticile formulate prin cea de-a doua contestatie nu
decurg din informatii obiectiv noi, inaccesibile anterior, ci, privesc
elemente esentiale ale procedurii - cerinte ale documentatiei de
atribuire, continutul propunerilor tehnice, modul de evaluare si
raspunsurile la clarificari - care erau fie cunoscute contestatorului, fie
puteau fi cunoscute cu diligenta unui operator economic prudent si
informat, inca de la momentul comunicarii raportului procedurii.

Accesul ulterior la dosarul achizitiei nu are semnificatia juridica a
unui ,eveniment nou” in sensul legii. Acest demers procedural nu
creeaza drepturi noi si nu genereaza un nou termen de contestare, ci are
exclusiv rolul de a permite exercitarea efectiva a dreptului la aparare in
cadrul unui termen legal deja Tinceput sa curga. Or, legea nu
conditioneaza curgerea termenului de contestare de consultarea
dosarului, ci de comunicarea actului autoritatii contractante, respectiv, a
raportului procedurii. In mod relevant, asa-zisele ,motive noi” invocate
de contestator reprezinta argumente standard, utilizate in mod constant
de... in alte proceduri de achizitie publica si in litigii similare, inclusiv in
cauze in care subscrisa a avut calitatea de parte adversa. Aceasta
conduita confirma ca respectivele critici nu sunt rezultatul studierii
dosarului, ci constituie teze juridice preconcepute, pe care contestatorul
le valorifica selectiv, in functie de strategia procesuala adoptata.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unor motive noi, aparute
ulterior comunicarii raportului procedurii, ci a unor critici care puteau si
trebuiau sa fie formulate cel tarziu odata cu prima contestatie.

Acceptarea unei asemenea justificari ar echivala cu recunoasterea
unui drept discretionar al contestatorului de a fragmenta cdile de atac si
de a eluda termenul peremptoriu instituit de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, intrucat, contestatia formulata de... se intemeiaza pe
motive care nu sunt noi, ci erau cunoscute sau cognoscibile inca de la
momentul comunicarii raportului procedurii, aceasta este vadit tardiva,
impunandu-se respingerea S.A.ca atare,

In mod esential, trebuie subliniat ca termenul de contestare
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu se raporteaza la
pretinsa nelegalitate sau neconformitate a ofertelor depuse de ceilalti
participanti la procedura, ci exclusiv la actele autoritatii contractante
considerate vatamatoare.

Astfel, momentul de la care incepe sa curga termenul legal de
contestare este data la care operatorul economic a luat cunostinta sau
trebuia sa ia cunostinta de actul autoritatii contractante apreciat ca fiind
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nelegal, respectiv, in speta, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Legea nu conditioneaza curgerea
termenului de accesul ulterior la dosarul achizitiei si nici de data la care
contestatorul pretinde ca a analizat ofertele celorlalti participanti. Prin
urmare, este juridic irelevant momentul la care... a luat cunostinta de
anumite documente din cuprinsul ofertelor depuse in procedura, intrucat
singurul reper temporal relevant, din perspectiva art. 8 din Legea nr.
101/2016, 1l constituie data comunicarii raportului procedurii, act
administrativ care concentreaza vointa autoritatii contractante si care
produce efecte juridice directe fatd de contestator.

In aceste conditii, cea de-a doua contestatie formulata de...
este tardiv introdusa, intrucat,, termenul legal de contestare incepuse
deja sa curga de la data comunicarii raportului procedurii, iar dreptul de
a formula critici fata de acest act era deja epuizat. Accesul ulterior la
dosarul achizitiei nu are aptitudinea de a repune contestatorul in termen
si nu poate justifica formularea unei noi contestatii impotriva aceluiasi
act administrativ.

Mai mult, dincolo de tardivitate, cea de-a doua contestatie este si
inadmisibild, raportat la dispozitiile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In speta... formulase deja o contestatie impotriva aceluiasi raport al
procedurii, contestatie care a facut obiectul unui dosar distinct pe rolul....
Prin cea de-a doua contestatie, contestatorul nu face altceva decat sa
introduca noi critici  si  noi dezvoltari fata de acelasi act
al autoritatii contractante, critici care puteau si trebuiau sa fie invocate in
cadrul primei contestatii, in termenul legal.

Pretinsa calificare a acestor critici drept ,,motive noi” rezultate din
studierea dosarului achizitiei este lipsita de relevanta juridica, intrucat:

e acestea privesc aspecte de fond ale evaluarii si ale documentatiei
de atribuire;

e sunt critici de tip standard, utilizate frecvent de contestator si in
alte proceduri de achizitie publica;

e erau cunoscute sau cel putin pe deplin cognoscibile inca de la
momentul comunicarii raportului procedurii.

In acest context, cea de-a doua contestatie formulata de...
este lovita atat de sanctiunea tardivitatii, cat si de cea a inadmisibilitatii,
fiind formulata cu incadlcarea termenului peremptoriu prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016 si cu eludarea interdictiei exprese instituite de
art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ.
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in consecinta, se impune admiterea exceptiei tardivitatii si a
inadmisibilitatii si respingerea contestatiei ca atare, fara analizarea
fondului criticilor formulate.

IV. Cu privire la conformitatea ofertei ..................

1. Cu privire la pretinsa neindeplinire a obligatiei de depunere a
certificarilor CE pentru statiile ofertate.

In opinia S.A.sustinerile contestatorului potrivit cdrora modelul de
statie ofertat de ................. nu ar fi insotit de certificarile CE si de
rapoartele de testare aferente sau ca documentele depuse ar apartine
unor ,alte modele” sunt neintemeiate, contrazise de continutul efectiv al
ofertei si rezulta dintr-o interpretare eronata a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Cadrul normativ aplicabil si continutul obligatiei impuse
prin documentatia de atribuire

Documentatia de atribuire nu a impus depunerea unui ,certificat CE
pentru statii”, astfel cum sustine contestatorul, o asemenea cerinta
nefiind prevazuta nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date a achizitiei.

Cerinta relevanta este cea cuprinsa in caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantul avea obligatia de a prezenta declaratia de conformitate
a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele... (marcaj
CE).

La pagina 24 din Caietului de sarcini, pentru statii, se solicita ,Se
va prezenta declaratie de conformitate a produselor cu cerintele
esentiale prevazute de directivele... (marca CE)”;

Aceasta formulare corespunde cadrului legal european aplicabil si
reflecta obligatia producatorului de a atesta conformitatea produsului,
printr-o declaratie emisa pe propria raspundere.

Prin urmare, orice critica intemeiata pe pretinsa lipsa a unui
,certificat CE” distinct pentru statii este lipsita de fundament juridic,
intrucat introduce o cerinta suplimentara, inexistenta in documentatia de
atribuire si inadmisibila din perspectiva principiului tratamentului egal.

.... Indeplinirea cerintei privind declaratia de conformitate CE.

Intervenientul arata ca oferta depusa de ................. cuprinde
declaratia de conformitate emisa de producator, document care
atesta conformitatea produsului cu directivele... aplicabile si care
indeplineste integral cerinta expres formulata in caietul de sarcini.
Declaratia de conformitate se regdseste la pagina... unde indica
certificarea CE.

In lipsa oricarei obligatii suplimentare stabilite prin documentatie,
prezentarea acestei declaratii este suficienta pentru a demonstra
conformitatea din perspectiva marcajului CE.

Depunerea suplimentara a certificatului emis de organism
notificat.

In acest sens aratacafaraa exista o obligatie in acest
SENS, tivrrrirrrrieeens a depus, cu titlu suplimentar, certificatul emis
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de..., certificat care atesta conformitatea produselor incadrate in clasa
BSEC-ak(A/D)bCCS4... /1... 0S.

... emisa de... - TillystraBe... Nirnberg - la pagina....

Modelul ofertat, respectiv BSEC-103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S, este
incadrat in mod obiectiv in aceasta clasa de produse, aspect confirmat de
anexele certificatului depus in oferta. Contestatorul recunoaste existenta
acestor anexe, insa formuleaza o critica formala care nu este sustinuta
de continutul documentelor depuse.

In mod evident, certificatul si anexele sale acopera modelul ofertat,
iar sustinerea contrara nu se bazeaza pe niciun element tehnic sau
documentar obiectiv.

.... Corelarea certificarilor cu configuratia tehnica a statiei ofertate.

In opionia S.A.contestatorul ignord configuratia tehnicd efectivd a
produsului ofertat si cerintele reale ale caietului de sarcini.

Statia ofertata are o putere de... kW in curent continuu si o putere
de... kW in curent alternativ, insa conectorul Type 2 este limitat la 22 kW
AC, limitare explicit indicata in oferta. Caietul de sarcini a solicitat
existenta conectorului Type 2, fara a impune un prag minim sau maxim
de putere pentru acesta.

In acest context, certificarile CE depuse, care acopera o capacitate
de 82 kW (... kW DC + 22 kW AC), sunt pe deplin conforme cu
configuratia tehnica relevanta din perspectiva cerintelor documentatiei
de atribuire. Acest aspect rezulta inclusiv din documentele invocate de
contestator.

.... Cu privire la puterea conectorului Type 2 si corelarea acesteia
cu certificarile depuse. In mod preliminar, se impune a sublinia
ca documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta potrivit careia statia
de incarcare ar fi trebuit sa furnizeze o putere de... kW sau 44 kW la
conectorul Type 2. O asemenea obligatie nu rezulta din caietul de sarcini,
din fisa de date si nici din Formularul F5.

In mod corelativ, arat3 c3, nici in oferta
tehnica depusa de ................. ,Nu s-a afirmat ca statia ofertata ar
furniza... /44 kW la conectorul Type 2. Orice sustinere contrara este
lipsita de suport documentar si se bazeaza pe o confuzie intre puterea
totala a statiei si puterea efectiv livrata printr-un anumit tip de conector.

Statia ofertata este o statie de incarcare cu:

e... KW in curent continuu (DC) si

e... KW in curent alternativ (AC),

rezultand o putere totala instalata de 103 kW, valoare care se
regaseste in mod corect si transparent in codul comercial al produsului
BSEC-103K. Aceasta denumire reflecta configuratia globala a statiei si nu
puterea furnizata individual de fiecare conector.

Puterea efectiv disponibila la conectorul Type 2 este, conform
ofertei, limitata la 22 kW AC, valoare care respecta integral cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.
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. Domeniul de aplicabilitate al certificatului TUV si practica de
certificare pe serii de produse.

Intervenientul  sustine  ca certificatul... depus odata cu
oferta acopera intreaga serie de statii de incarcare BSEC, cu puteri
cuprinse:

e de la 30 kW DC (configuratii cu un singur conector),

e panala 240 kW DC +... kW AC, in configuratii cu mai multi
conectori.

Certificarea se realizeaza, conform practicii standard in domeniu,
pe serii de produse, si nu individual pentru fiecare cod comercial. In
acest scop, este testat un model reprezentativ al seriei, in speta un
model de capacitate maxima (BSEC-283K(A/D)3(CCS)... /1... 0S - 240
kW DC +... kW AC, cu 3 conectori)... certificatul emis este valabil pentru
toate configuratiile din cadrul aceleiasi serii, cu conditia mentinerii
acelorasi caracteristici structurale si functionale relevante.

-103K ofertat de ................. se incadreaza fara echivoc in
domeniul de aplicare al acestui certificat, fiind o varianta de putere
inferioara din aceeasi serie constructiva.

Aceasta abordare este nu doar uzuala, ci, indispensabila din punct
de vedere tehnic si economic, intrucat, certificarea individuala a fiecarui
cod de produs dintr-o serie ar fi contrara practicii industriei si
standardelor aplicabile.

.... Certificarea conectorului CHAdeMO si extinderea domeniului de
utilizare in UE.

In mod suplimentar, aratd cd pentru certificarea  utiliz&rii
conectorului CHAdeMO, conector specific pietei japoneze, dar utilizabil si
comercializabil in..., a fost realizata o procedura distincta de testare,
la solicitarea..., in baza unui contract de certificare dedicat.

In acest context, a fost testat un model reprezentativ de statie
echipat cu conector CHAdeMO, procedura finalizata prin emiterea
certificatului CEPROM nr...., care atesta:

e conformitatea cu Directiva... /... /UE (LVD);

e conformitatea cu Directiva... /30/UE (EMC);

e gradul de protectie IP55;

e gradul de protectie antivandalism IK10;

e conformitatea utilizarii conectorului CHAdeMO pe statii din seria
BSEC.

Acest certificat este relevant pentru intreaga serie de produse
compatibile, inclusiv, pentru modelul ofertat.

. Consideratii privind varietatea configuratiilor si imposibilitatea
certificarii individuale.

Intervenientul arata ca statile de 1incdrcare produse sub
brandul ................. , fabricate de..., sunt comercializate in peste... de
state si sunt disponibile intr-o gama larga de configuratii, incluzand:

e puteri cuprinse intre 30 kW DC si 240 kW DC +... kW AC;
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e unul pana la trei conectori;

e multiple variante constructive de carcasa, adaptate cerintelor
beneficiarilor.

Interpretarea contestatorului, potrivit careia ar fi necesara emiterea
unui certificat si a unor rapoarte de testare distincte pentru fiecare cod
comercial, ar conduce, in mod absurd, la obligativitatea obtinerii a sute
de certificate individuale, cu costuri prohibitive si fara nicio justificare
tehnica sau legala.

O asemenea cerinta:

e nu este prevazuta de documentatia de atribuire;

e nu este impusa de standardele europene aplicabile;

e nu este practicata in industria echipamentelor electrice.

Aplicarea interpretarii sustinute de contestator ar conduce, in mod
direct, la necesitatea certificarii individuale a fiecarui cod de produs din
cadrul aceleiasi serii de statii de incarcare. Raportat la gama de produse
comercializate aceasta abordare ar presupune existenta a minimum 504
certificate distincte si a unui numar corespunzator de rapoarte de
testare, cate unul pentru fiecare configuratie tehnica rezultata din
combinarea puterii, numarului de conectori si tipului de carcasa.

O asemenea obligatie nu este prevazuta nici de documentatia de
atribuire, nici de standardele europene aplicabile si nu corespunde
practicii uzuale de certificare, care se realizeaza pe serii de produse, prin
testarea unui model reprezentativ.

Este relevant de mentionat ca, in cazul statiilor comercializate,
fiecare configuratie tehnica este individualizata printr-un cod de produs
unic, ceea ce permite identificarea clara a caracteristicilor fiecarui model.
Prin urmare, aplicarea cerintei sustinute de contestator ar conduce, in
mod artificial, la multiplicarea nejustificata a obligatiilor de certificare,
exclusiv ca efect al unei codificari mai riguroase a produselor.

In plus, procedura de testare si emitere a unui certificat pentru o
statie de 1incarcare implica costuri semnificative, de ordinul a
aproximativ... euro pentru fiecare model testat. Transpus in mod
concret, interpretarea contestatorului ar genera un cost total de
certificare de ordinul... euro, fara ca aceasta multiplicare a testelor sa fie
justificata de vreo diferenta relevanta.

In aceste conditii, interpretarea promovata de contestator este nu
doar lipsita de suport in documentatia de atribuire, ci si contrara
principiului proportionalitatii, neputand constitui temei pentru retinerea
unei neconformitati a ofertei depuse de ..................

In consecintd, sustine cd oferta ................. respecta integral
cerintele tehnice si de certificare, iar motivul de neconformitate invocat
este nefondat.

2. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind depunerea
rapoartelor de testare si respectarea Formularului F5 (IP, IK, EMC, LVD).
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Intervenientul precizeaza ca criticile formulate de contestator
referitoare la presupusa lipsa sau neconformitate a rapoartelor de
testare pentru cerintele IP, IK, EMC si LVD sunt neintemeiate si se
intemeiaza pe o interpretare extensiva si nelegala a documentatiei de
atribuire, prin introducerea unor obligatii care nu au fost stabilite de
autoritatea contractanta.

.... Continutul real al cerintei din documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, arata ca documentatia de atribuire nu
contine o cerinta formulata in sensul pretins de contestator, respectiv
aceea ca fiecare varianta de putere a statiei sa fie acoperita de rapoarte
de testare distincte pentru IP, IK, EMC si LVD.

Cerinta relevanta din caietul de sarcini este formulata in mod
general si limitativ dupa cum urmeaza: ,Se vor prezenta rapoarte de
testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK,
EMC si LVD".

Aceasta formulare nu conditioneaza conformitatea de existenta
unor rapoarte de testare distincte pentru fiecare configuratie de putere,
ci de existenta unor rapoarte care sa ateste conformitatea produsului cu
cerintele tehnice aplicabile.

Orice interpretare contrara ar conduce la introducerea unor cerinte
suplimentare, inexistente in documentatia de atribuire si, in consecinta,
inadmisibile din perspectiva principiilor transparentei si tratamentului
egal.

.... Raportarea cerintelor IP si IK la standardele tehnice aplicabile.

Standardele invocate de documentatia de atribuire reglementeaza
in mod clar obiectul si intinderea testarilor IP si IK.

Astfel, potrivit art.... din..., gradul de protectie IP se aplica:
»intregului ansamblu supus incercarii, astfel cum este furnizat pentru
instalare”.

De asemenea, conform art. 3 din..., nivelul de protectie IK: ,se
referéA la capacitatea partii exterioare a carcasei de a rezista la impact”.

In ambele cazuri, evaluarea conformitatii are ca obiect:

e geometria carcasei;

e materialele utilizate;

e etanseitatea ansamblului;

¢ pozitia si dimensiunea punctelor de acces.

Aceste elemente sunt independente de puterea nominala AC a
punctului de incarcare, care nu influenteaza structura, materialele sau
caracteristicile mecanice ale carcasei.

Inexistenta obligatiei de reluare a testelor in lipsa unor
modificari relevante.

Intervenientul sustine ca legislatia
europeana aplicabila precizeaza in mod expres ca nu este
necesara reluarea testarilor sau emiterea unor noi documente de
conformitate in situatia in care modificarile aduse produsului nu au
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impact asupra caracteristicilor testate. In acest sens... publicats in... al...
(C 247/2022, cap.... ) prevede explicit: ,Nu este necesar sa se repete
teste sau sa se intocmeasca noi documente pentru aspectele asupra
cérorq modificarea nu are efecte”.

In speta, diferenta dintre statia certificata si statia ofertata se
refera exclusiv la puterea punctului de incarcare AC, fara nicio modificare
a carcasei, a dimensiunilor, a materialelor sau a gradului de protectie
mecanica si la patrunderea corpurilor solide ori a apei.

Prin urmare, solicitarea unor rapoarte de testare distincte ar fi nu
doar lipsita de temei in documentatia de atribuire, ci si contrara cadrului
normativ european aplicabil.

.... Conformitatea rapoartelor de testare depuse.

In opinia S.A.rapoartele de testare si certificatele depuse in cadrul
ofertei .......vvvvnnnn. atesta, fara echivoc, conformitatea carcasei statiei
ofertate cu cerintele IP si IK, fiind testata carcasa cu dimensiunile 750 x
520 X... mm, identica cu cea a produsului ofertat.

Acest aspect rezulta,in mod explicit, din certificatul de
conformitate CEPROM nr.....A3, depus in oferta tehnica (pagina... ), care
confirma faptul ca testarile au fost efectuate asupra ansamblului relevant
din punct de vedere al cerintelor IP si IK.

Modulul electric intern si variatiile de putere ale punctului de
incarcare AC nu au nicio incidenta asupra rezultatelor testelor IP si IK,
intrucat aceste cerinte vizeaza exclusiv caracteristicile carcasei.

In lipsa unei cerinte explicite in documentatia de atribuire privind
testari distincte pentru fiecare configuratie de putere si in conditiile in
care:

e rapoartele de testare solicitate au fost depuse;

e acestea acopera ansamblul relevant din punct de vedere al
cerintelor IP si IK;

e modificarea invocata de contestator nu are impact asupra
caracteristicilor testate;

rezulta ca oferta ................. respecta integral cerintele
Formularului F5 si ale caietului de sarcini, iar, motivul de neconformitate
invocat este lipsit de temei factual, tehnic si juridic.

3. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind certificarea
IK10 a display-ului.

Sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa lipsa a certificarii
IK10 pentru display-ul statiei ofertate este considerata neintemeiata,
fiind contrazisa, atat de documentele depuse in cadrul ofertei tehnice,
cat si de continutul standardelor tehnice aplicabile si de cerintele reale
ale documentatiei de atribuire.

.... Cadrul tehnic aplicabil: obiectul evaluarii IK

. Si cerintelor corelate din..., gradul de protectie IK se refera la
rezistenta mecanica la impact a carcasei echipamentului, respectiv, la
capacitatea acesteia de a rezista la lovituri fara a produce deformari
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sau deteriorari care sa afecteze siguranta, functionarea ori gradul de
protectie al echipamentului.... nu are nicio legatura cu puterea nominala
a statiei, tipul de conector sau curentul de incarc  are furnizat. (IEC...
- https: //webs tore.iec.ch/en/ publication/6673).

Prin urmare, arata ca testarea IK vizeaza exclusiv comportamentul
mecanic al carcasei si al subansamblurilor integrate (inclusiv display-ul),
nu parametrii electrici.

.... Certificarea ansamblului statiei (carcasa V2) - IP si IK.

In certificatul de conformitate CEPROM nr.... (pag. 1188 din oferta
tehnica) se mentioneaza explicit ca statia cu carcasa V2, dimensiuni 750
x 520 x... mm, indeplineste cumulativ:

e IP55, conform EN..., aplicabil intregului ansamblu, inclusiv
display-ului;

e IK10, conform EN..., pentru acelasi ansamblu constructiv.

Aceste niveluri de protectie sunt intrinseci carcasei. Echiparea cu
conector 32A (22 kW AC) sau conector 63A (... kW AC) nu modifica
structura, materialele, geometria, etanseitatea sau integrarea display-
ului. Diferentele dintre variante sunt strict de natura electrica (sectiunea
cablului AC si conectorul certificat pana la 63A), fara incidenta asupra
comportamentului la impact.

.... Rapoartele de incercare CEPROM - metodologia si rezultatele IK.

Arata ca in documentatia depusa exista rapoarte de incercare
emise de CEPROM care atesta explicit ca aceeasi carcasa a statiei a fost
supusa fincercarilor de impact mecanic si a indeplinit cerintele IK10.
Rapoartele descriu metodologia standard, incluzand:

e lovirea carcasei cu corp de impact conform standardului;

e verificarea absentei deformarilor care sa permita accesul la parti
active;

e mentinerea gradului de protectie IP dupa impact;

e verificarea stabilitatii mecanice a ansamblului.

Rezultatul este neechivoc: carcasa nu a fost deteriorata, cerintele
standardului au fost indeplinite, iar siguranta si integritatea ansamblului
au fost mentinute.

.... Identitatea carcasei pentru varianta ofertata si irelevanta puterii

AC.

Intervenientul sustine ca statia ofertata utilizeaza aceeasi
carcasa V2, cu aceleasi dimensiuni, materiale si structura, indiferent
daca este echipata cu punct de incarcare AC de 22 kW sau... kW.
Singurele diferente privesc echiparea electrica interna si sectiunea
cablului AC, elemente care nu influenteaza in niciun fel comportamentul
carcasei la impact mecanic.

A admite rationamentul contestatorului ar insemna a sustine, in
mod implicit, ca aceeasi carcasa, deja testata si certificata IK10, ar
deveni mai putin rezistenta la impact exclusiv pentru ca statia este
echipata cu un conector AC dimensionat pentru... kW in loc de 22 kW. O
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asemenea concluzie contrazice scopul si metodologia incercarilor IK, care
testeaza doar rezistenta mecanica, nu parametrii electrici.

.... Display-ul: rapoarte distincte si certificare suplimentara.

Pe langa certificarea ansamblului, oferta tehnica cuprinde un raport
de testare distinct privind gradul de protectie antivandalism al display-
ului de 7”, comun tuturor modelelor din seria ,,BSEC”, indiferent de
putere, versiunea de carcasa sau numarul de conectori, raport care
confirma atingerea IK10.

De asemenea, sustine caa fost depusao certificare
suplimentara DEKRA care vizeaza display-ul ca subansamblu functional,
nu exclusiv sticla de protectie (extras pag. 2029-2030). Documentul
indica explicit obiectul testarii ca fiind display-ul in ansamblu. (extras
pagina... si... din oferta).

In plus, certificarea DEKRA indica aplicabilitatea pentru clasa de
produse ,,BSEC- ak(A/D)bCCS4... /1... 0S”, in care se incadreaza fara
echivoc modelul BSEC- 103K(A/D)3(CCS)... /1... 0S.

.... Concluzie

Din ansamblul probelor rezulta ca:

e cerinta IK10 pentru display este indeplinita;

e ansamblul statiei si display-ul sunt acoperite de rapoarte de
incercare si certificari conforme EN... si EN...;

e puterea AC si tipul de conector nu au nicio incidenta asupra
rezistentei mecanice testate;

e pozitia contestatorului nu este sustinuta de standarde, de
rapoartele depuse sau de o logica tehnica rezonabila.

In consecinta, motivul de neconformitate invocat cu privire la
certificarea IK10 a display-ului este nefondat si nu poate conduce la
constatarea vreunei neconformitati a ofertei depuse de ..................

4. Cu privire la cerinta privind gradul de protectie IP55.

In acest sens arata ca contestatorul sustine ca statia ofertata nu ar
fi acoperita de rapoarte de testare privind gradul de protectie IP55,
invocand faptul ca raportul de testare DEKRA depus nu ar mentiona
explicit configuratia cu conector CHAdeMO, iar modelul indicat in raport
nu ar corespunde identic configuratiei din oferta tehnica.

Considera ca aceasta sustinere este neintemeiata si rezulta dintr-o
interpretare formalista, care ignora atat continutul efectiv al
documentelor depuse, cat si modul de definire si evaluare a gradului de
protectie IP conform standardului aplicabil.

.... Raportul de testare DEKRA si obiectul evaluarii IP55.

Raportul de testare DEKRA nr.... confirma in mod expres faptul ca
statia testata indeplineste cerintele aferente gradului de protectie
IP55, evaluarea fiind realizata asupra carcasei statiei, ca ansamblu
constructiv.

Raportul precizeaza explicit ca diferentele dintre variantele din
cadrul aceleiasi serii sunt exclusiv de tip rating, in timp ce carcasa este
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identica, iar testarea a fost efectuata pe un model reprezentativ al seriei.
Prin urmare, raportul demonstreaza conformitatea carcasei cu cerinta
IP55 independent de configuratia de putere sau de tipul conectorului
instalat.

.... Definirea gradului IP conform EN...

Potrivit standardului EN..., gradul de protectie IP reprezinta
o caracteristica a carcasei echipamentului, evaluarea avand ca obiect
etanseitatea ansamblului fata de patrunderea prafului si a apei.(IEC... -
https: //webstore.iec.ch/en/publication/2452)

... hu este conditionat de:

e tipul conectorului DC utilizat (inclusiv CHAdeMO);

atata timp cat carcasa, dimensiunile acesteia, punctele de acces si
solutiile constructive de etansare raman neschimbate.
Certificatul de conformitate CEPROM si configuratiile
cu CHAdeMO.

In mod suplimentar, arata ca certificatul de conformitate CEPROM
nr.... atesta in mod explicit ca aceeasi carcasa V2, cu aceleasi

dimensiuni constructive, este certificata IP55 conform EN..., inclusiv
pentru configuratii ale statiei care cuprind conector CHAdeMO. Acest
certificat confirma fara echivoc ca prezenta conectorului CHAdeMO nu
afecteaza gradul de protectie IP al carcasei, iar aceasta configuratie
a fost evaluata si certificata in mod corespunzator.

De asemenea, in documentatia depusa se regdseste dovada
conformitatii cu IP55 la pagina..., consoliddand demonstrarea respectarii
cerintei.

Identitatea constructiva a carcasei si lipsa oricarei modificari
relevante.

Intervenientul arata ca intre variantele comparate:

e nu exista nicio modificare constructiva a carcasei V2;

¢ nu sunt modificate punctele de acces;

e nu sunt modificate solutiile de etansare;

e nu sunt modificate dimensiunile sau materialele carcasei.

Prin urmare, nu exista niciun element tehnic care sa justifice
concluzia ca gradul de protectie IP55 ar fi afectat de tipul conectorului
sau de nivelul de putere al statiei.

Arata ca... sustine ca display-ul utilizat pe statia ofertata nu
ar indeplini cerinta IK10, invocand faptul ca incercarea de impact a fost
realizata pe un ansamblu format din display si sticla de protectie
montata la distanta fata de ecran, iar nu pe ,ecranul propriu-zis”,
sugerand implicit ca aceasta configuratie ar afecta caracterul tactil al
display-ului.

In opinia S.A.aceasta sustinere este construita pe o confuzie intre
doua aspecte distincte: rezistenta mecanica (IK) si functionalitatea
tactila, confuzie care nu este sustinuta nici de standardele aplicabile, nici
de documentele de testare depuse.
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Raportul de incercare DEKRA nr.... are ca obiect ansamblul display-
ului utilizat pe statiile din seria BSEC, incluzand sticla de protectie si
modul de montaj, si confirma in mod expres atingerea gradului de
protectie IK10, cu rezultat ,Pass”. Obiectul Tincercarii este rezistenta
mecanica a ansamblului expus la impact, conform metodologiei
standard, iar nu evaluarea sensibilitatii tactile sau a performantei functiei
de comanda.

Este important de subliniat ca sticla de protectie face parte
integranta din ansamblul display-ului, fiind conceputa si utilizata tocmai
pentru a permite atingerea gradului de protectie IK10, fara a afecta
functionalitatea de baza a echipamentului. Utilizarea sticlei de protectie
pentru display-uri tactile este o solutie tehnica standard in
echipamentele destinate utilizarii in spatii publice, iar existenta acesteia
nu transforma display-ul intr-un ecran ,netactil”.

In plus, cerinta din caietul de sarcini se refera in mod expres la
»display tactil cu protectie IK10”, nu la testarea separata a functiei tactile
in urma impactului mecanic. Standardele aplicabile pentru incercarile IK
nu prevad evaluarea functionalitatii tactile dupa impact, ci verificarea
faptului ca ansamblul nu se deterioreaza in mod periculos si ca nu sunt
compromise siguranta, integritatea mecanica sau gradul de protectie al
echipamentului.

Certificatul de conformitate CEPROM, coroborat cu raportul de
incercare DEKRA nr...., confirma ca acelasi tip de display este utilizat pe
statiile din gama BSEC, indiferent de configuratia acestora, fara a exista
vreo diferentiere in functie de tipul de conector sau de puterea statiei.
GS nu indica nicio modificare a ansamblului display-ului sau a sticlei de
protectie care sa justifice concluzia sugerata.

A accepta rationamentul contestatorului ar conduce la concluzia ca
un display tactil certificat IK10 si utilizat pe intreaga gama de statii BSEC
si-ar pierde aceasta proprietate exclusiv prin montarea pe o statie
echipata cu conector CHAdeMO sau prin utilizarea unei sticle de
protectie, desi exact acest ansamblu a fost supus incercarii si a fost
declarat conform. O asemenea concluzie este lipsita de suport tehnic si
nu rezulta din documentele de testare sau din cerintele standardelor
aplicabile.

In consecintd, cerinta privind display-ul tactil cu protectie IK10 este
indeplinita pentru statia ofertata, iar afirmatiile GS referitoare la pretinsa
pierdere a functionalitatii tactile din cauza sticlei de protectie sunt
nefondate si nu pot fi retinute.

.... Concluzie

In aceste conditii, nu poate fi sustinut in mod rezonabil cd statia
ofertata, echipata cu aceeasi carcasa V2, nu ar fi acoperita de
certificarea IP55, atata timp cat:

e exista un raport de testare IP55 care certifica carcasa pentru
seria respectiva;
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e exista un certificat de conformitate care confirma IP55 pentru
aceeasi carcasa, inclusiv in configuratii cu CHAdeMO;

e nu exista nicio modificare constructiva a carcasei intre variantele
comparate;

e conformitatea IP55 este documentata expres in oferta tehnica.

A accepta interpretarea contestatorului ar conduce la concluzia
nejustificata ca aceeasi carcasa, identica din punct de vedere
constructiv si deja testata si certificata, ar deveni neconforma IP55
exclusiv in functie de tipul conectorului montat sau de nivelul de putere
al statiei, fara nicio modificare a etanseitatii sau a punctelor de acces. O
asemenea concluzie nu este sustinuta de standardul EN... sinici de
documentele de testare depuse.

In consecinta, cerinta privind gradul de protectie IP55 este
demonstrata in mod corespunzator pentru statia ofertata, inclusiv in
configuratia cu conector CHAdeMO, iar sustinerea formulata de GS este
neintemeiata si nu poate fi retinuta.

5. Cu privire la dovada implementarii OCPP.

... a sustinut, la pct. 14 din contestatie, ca:

e... nu ar indeplini cerinta esentiala privind certificarea protocolului
OCPP.

e ar fi depus un certificat OCA ,Lanulat” sau
,herelevant”, existand trei variante posibile:

o Certificat din..., ulterior anulat.

o Certificat din..., ulterior anulat.

o Certificat din..., valabil, dar emis pentru o statie AC
de putere mica.

e In opinia contestatorului, niciunul dintre aceste certificate nu ar
putea demonstra conformitatea produselor ofertate.

e S-ar fi impus ca ofertantul sa prezinte un certificat OCA exact
pentru modelul de statie ofertat, altfel oferta ar fi neconforma conform
art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016 si ar trebui exclusa in baza art.
210 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

.... Cerinta efectiva din documentatie: dovada implementarii OCPP,
nu ,certificat OCA per model”.

In opinia S.A.contestatorul isi cladeste intreaga constructie pe o
premisa falsa: ca autoritatea contractanta ar fi impus, ca si conditie
eliminatorie, prezentarea unui certificat OCA emis pentru fiecare model
de statie ofertata. Aceasta premisa este infirmata atat de textul
documentatiei, cat si de clarificarile oficiale.

Arata ca in mod expres, fisele tehnice si caietul de sarcini au
prevazut obligatia de a demonstra conformitatea cu protocolul OCPP
minim versiunea.... Nu s-a instituit o conditie de prezentare a unui
anumit tip de certificat, nu s-a limitat modalitatea de probare la un
document unic si exclusiv.
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In fapt, .ccoovvvennenns sustine ca a respectat cerinta atat in litera, cat
si In spiritul ei:

e a depus fise tehnice semnate de producator, care atesta explicit
implementarea OCPP;

e a anexat declaratia oficiala a producatorului, prin care se
confirma utilizarea protocolului OCPP... JSON pe toate statiile ofertate;

e a depus, pentru rigoare si transparenta, si un certificat OCA
coresgunzétor, desi acesta nici macar nu era obligatoriu.

Intrebarea-cheie este, asadar, una singura: s-a cerut un certificat
OCA per model sau s-a cerut demonstrarea conformitatii cu OCPP?
Raspunsul, potrivit documentatiei este categoric: s-a cerut dovada
implementarii protocolului, iar aceasta a fost acoperita integral si
indubitabil.

.... Despre pretinsa ,, anulare , a certificatelor si realitatea integrarii
practice.

Arata ca contestatorul insista asupra ideii ca ................. ar fi
depus certificate ,anulate”, ,expirate” sau ,nerelevante”. Acest
rationament este viciat la baza si lipsit de orice relevanta juridica sau
tehnica.

In primul réand, nici macar nu exista o obligatie de a prezenta un
certificat OCA per model.

Documentatia de atribuire a solicitat exclusiv dovada conformitatii
cu protocolul OCPP minim versiunea..., nu certificarea echipamentului ca
obiect fizic. Aceasta cerinta a fost acoperita integral prin fisele tehnice
semnate de producator, declaratia oficiala a producatorului si certificatul
OCA anexat ca dovada suplimentara.

In al doilea rand, chiar si in planul tehnic invocat de contestator,
afirmatia privind ,anularea” certificatelor este contrazisa de regulile
oficiale ale.... Potrivit procedurii OCA:

... are stored by the OCA.... cannot be retracted”.

Cu alte cuvinte, certificatul emis raméane stocat permanent in
registrul oficial, fara posibilitatea de retragere sau anulare. Prin urmare,
orice speculatie privind ,revocarea” sau ,radierea” certificatelor nu are
fundament juridic ori tehnic si este contrara regulilor instituite de singura
autoritate competenta la nivel international.

In al treilea rand, ................. a facut dovada unei duble certificari
unice:

e certificarea OCPP... FULL a platformei..., si

e implementarea protocolului OCPP... JSON pe statiile ofertate,
confirmata de producator.

Aceasta integrare completa intre platforma si echipamentele
ofertate nu reprezinta doar o conformitate teoretica, ci o realitate
practica, validata de functionarea efectiva a celor mai multe statii deja
instalate si interconectate prin aceasta platforma.
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Sustine ca sunt unicii ofertanti care pot prezenta o interconectare
reala si complet certificata intre o platforma OCPP... FULL si protocolul
OCPP... FULL implementat pe statiile ofertate. Aceasta dubla certificare,
platforma si protocol, ofera o garantie de interoperabilitate pe care niciun
alt competitor nu o poate revendica.

Clarificari privind aplicabilitatea certificarii OCPP... pentru
statiile DC ofertate.

sustine ca oferta depusa de ................. este neconforma
intrucat statia de incarcare DC propusa nu detine un certificat OCPP...
valid pentru modelul ofertat. In opinia S.A., certificatul depus vizeaza un
alt echipament - o statie AC - si, potrivit regulilor... (OCA), certificarea
OCPP este emisa strict pentru modelul testat, neputand fi utilizata pentru
alte versiuni sau configuratii hardware. Prin urmare, se afirma ca
prezentarea acestui certificat nu dovedeste respectarea cerintei de
interoperabilitate pentru statiile DC si ar fi de natura sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma.

Considera ca argumentele formulate de... se bazeaza peo
interpretare formalista, partiala si incorecta a cerintelor din documentatia
de atribuire, precum si a regulilor de certificare stabilite de... (OCA).
Precizeaza ca va demonstra in cele ce urmeaza ca statia DC ofertata de
societatea S.A.este conforma cu cerintele de interoperabilitate,
implementand complet protocolul OCPP...... certificarea prezentata este
valabila si relevanta pentru evaluarea ofertei.

A) Ce este OCPP si ce se certifica in realitate.

OCPP (...) este un limbaj de comunicare intre statia de incarcare si
platforma care o controleaza (software-ul de management).

. hu priveste carcasa statiei, prizele, cablurile sau componentele
electrice, ci verifica daca sistemul informatic care controleaza statia
poate comunica corect cu orice platforma care foloseste acest limbaj
comun.

... (...) este un standard de comunicatie deschis, conceput pentru a
permite statiilor de incarcare sa ,vorbeasca” cu platformele de control si
monitorizare (... - CSMS). El nu reglementeaza nici tensiunea, nici tipul
curentului (alternativ/continuu), ci doar interfata digitala de comunicare.

Pe scurt:

e nu se certifica obiectul fizic (statia), ci programul care o face sa
comunice;

e certificatul OCPP este emis pentru software, nu pentru
producatorul echipamentului.

Conform documentatiei publice disponibile direct pe site-ul...
(OCA), rolul OCPP si scopul programului de certificare sunt clar definite -
si niciunul nu are legatura cu partea electrica a statiei.

. Nu are nicio legatura cu modul de alimentare electrica al statiei -
fie ca functioneaza in curent alternativ (AC) sau curent continuu (DC).
Aceste aspecte tin exclusiv de partea electrica a echipamentului, in timp
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ce testul OCPP verifica doar partea software, adica daca statia comunica
corect cu platforma de management.

In termeni simpli, testul OCPP urmareste daca statia ,vorbeste
aceeasi limba informatica” cu sistemul central care o controleaza: daca
trimite mesajele corecte (,pornire”, ,autentificare utilizator”, , oprire”),
daca le transmite in ordinea potrivita si daca reactioneaza corect la
eventuale erori.

Acest test nu implica masuratori de tensiune, curent, siguranta sau
putere - adica nu verifica nimic din ceea ce tine de AC sau DC.

Prin urmare, a sustine ca certificarea OCPP depinde de tipul de
curent (AC/DC) este o confuzie tehnica.... este emis doar dupa ce se
confirma compatibilitatea software a echipamentului, indiferent de modul
in care acesta furnizeaza curentul electric.

OCA descrie OCPP ca pe un protocol deschis de comunicatie,
destinat exclusiv asigurarii interoperabilitatii intre o statie de incarcare
(...) siun sistem de management (CSMS). Text preluat din pagina
oficiala a OCA.

Cu alte cuvinte, OCA confirma chiar prin propria
S.A.documentatie ca OCPP se refera exclusiv la comportamentul
software si la schimbul de mesaje dintre entitatile de sistem.

Procesul de certificare OCPP este un demers formal de validare a
conformitatii implementarii software, derulat in laboratoare independente
autorizate, care ruleaza teste prin OCTT.

Daca ar fi existat vreodata o relevanta a tipului de conector, a
curentului de incarcare sau a interfetei fizice, aceasta ar fi fost explicit
mentionata in descrierea scopului de certificare.

B) Ce a cerut autoritatea in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a cerut ,statii certificate OCPP”, ci a
cerut: ” conformitatea cu protocolul OCPP minim versiunea... ”.

Aceasta este o cerinta software, nu una legata de constructia
echipamentului. Scopul ei este ca viitoarele statii cumparate sa poata
functiona in orice sistem de operare existent pe piata.

Statiile de incarcare pot functiona fie cu curent alternativ (AC), fie
cu curent continuu (DC). Diferenta tine de modul de transfer al energiei
catre vehicul, dar nu afecteaza comunicarea digitala dintre statie si
sistemul central.

In cazul de fata, toate statiile din gama ofertata (atat AC cat si DC)
utilizeaza acelasi modul software care asigura comunicarea conform
protocolului OCPP. Acest modul este, din punct de vedere tehnic, un
,plugin” - adica o componenta programata separat, care se poate instala
atat in statii AC cat si in statii DC.

Prin urmare, certificarea OCPP emisa pentru acest modul este
valabila pentru orice echipament in care acesta este utilizat, indiferent de
natura curentului electric furnizat.
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Documentul ,,... Edition 2”, publicat de... (OCA) in septembrie...,
reprezinta versiunea consolidata a protocolului OCPP, incluzédnd toate
clarificarile si corecturile aduse versiunii... finale din....

Acesta defineste un standard deschis de comunicatie intre statiile
de incarcare (...) si sistemele centrale (...), conceput pentru a permite
interoperabilitate completa intre echipamente si platforme
software provenite de la producatori diferiti.

e Ce documente a depus ..........cee..ee.

Intervenientul sustine ca a depus certificatul oficial OCA, emis de...,
care atesta ca platforma implementeaza corect protocolul OCPP....

Acest software este integrat in statiile de incarcare ofertate, motiv
pentru care cerinta de interoperabilitate este pe deplin indeplinita.

In cadrul raportului de constatare tehnico-stiintificd, expertul
atesta ca certificarea emisa de... (OCA) vizeaza exclusiv componenta
software de comunicare a statiei de incarcare, respectiv conformitatea
implementarii protocolului OCPP... JSON.

Testarea realizata de OCA consta in verificarea fluxurilor de mesaje
(BootNotification, Authorize, StartTransaction, MeterValues... etc.) intre
statia de incarcare si sistemul de management (CSMS), pentru a asigura
interoperabilitatea si stabilitatea comunicatiei. Raportul subliniaza ca:

¢ certificarea nu depinde de tipul de curent utilizat (AC sau DC) si
nu are legatura cu puterea nominala a echipamentului;

e toate modelele care utilizeaza acelasi firmware certificat sunt
considerate conforme, indiferent de configuratia hardware;

e diferentele de putere sau conectori nu modifica implementarea
software certificata.

Prin urmare, rezultatele certificarii OCA se aplica intregii familii de
statii BSEC, iar certificatul OCA.....CS ramane valabil pentru toate
variantele care ruleaza aceeasi versiune de firmware V/9b/STDOF,
conform concluziilor stiintifice formulate de dr. ing.....

e Inexistenta obligatiei de certificare separata pentru statii AC si
DC.

Intervenientul sustine ca toate testele OCPP sunt identice,
indiferent de tipul de curent, intrucat privesc exclusiv schimbul de date si
functiile de control, nu transferul energiei. Acest aspect este confirmat
de raportul de constatare tehnico-stiintifica.

A impune ex post o cerinta suplimentara (,certificat separat pentru
DC”) ar insemna o modificare nepermisa a documentatiei in timpul
evaluarii, contrar principiilor transparentei si tratamentului egal
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare:

e cerinta a fost indeplinita prin prezentarea certificatului OCA
valabil;

e a solicita un ,certificat separat pentru DC” inseamna a adauga o
cerinta noua, neprevazuta in caietul de sarcini, ceea ce contravine art. 2
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alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (principiul transparentei si
tratamentului egal).

Pozitia S.A.este consolidata si de raspunsul oficial al... din....

Prin urmare, orice tentativa de a conditiona conformitatea ofertei
de existenta unui ,certificat OCPP distinct pentru DC” este nelegala,
nejustificata tehnic si contrara documentatiei de atribuire, iar pozitia
noastra rezulta ca fiind corecta, complet fundamentata si incontestabila.

In subsidiar, trebuie retinut un aspect elementar de logica tehnica,
usor de inteles chiar fara cunostinte de specialitate: daca un echipament
functioneaza corect pe curent alternativ (AC), el va functiona cu atat mai
sigur si pe curent continuu (DC). Curentul alternativ este mai dificil de
gestionat, deoarece, implica variatii permanente de frecventa si
tensiune, in timp ce curentul continuu are un flux stabil si constant. Prin
urmare, un sistem care poate comunica si functiona fara erori in regim
AC va functiona, cu siguranta, si in regim DC, care este mai simplu din
punct de vedere electric. In acest sens, daca modulul software certificat
OCPP functioneaza pe AC, el este automat compatibil si cu DC, pentru
ca partea de comunicatie nu se modifica - este vorba de acelasi limbaj
digital, aceleasi comenzi si aceleasi functii.

e Validitatea certificatului emis anterior modificarii procedurii OCA.

Intervenientul arata ca certificatul OCA fost emis la..., conform
metodologiei aplicabile la acel moment.

Noua procedura interna OCA, publicata la...... cea mai recent pe
site este din... din nou modificata, nu poate afecta retroactiv validitatea
certificatelor emise anterior. Principiul neretroactivitatii este unul
fundamental al dreptului (art. 15 alin. 2 din Constitutie, aplicabil mutatis
mutandis si normelor tehnice).

Nicio procedura ulterioara nu poate restrange valabilitatea unui
certificat deja emis.

Prin urmare, certificatul OCPP prezentat de ................. ramane
valabil, suficient si pe deplin aplicabil ofertei.

Astfel la momentul emiterii Certificatului..., erau in vigoare regulile
de certificare prevazute in... din... v....3.

e Cu privire la succesiunea procedurilor OCA si aplicarea eronata a
versiunii de certificare de catre....

..... CS prezentat de ................. a fost emis la data de..., in baza...
v....3/..., care era singura versiune aplicabila la acel moment. Aceasta
versiune reglementa, in mod expres, conditile de certificare pentru
OCPP..., stabilind ca procesul vizeaza exclusiv implementarea software a
protocolului de comunicatie, iar elemente precum tipul de curent
(AC/DC) sau puterea nominala nu sunt relevante pentru mentinerea
valabilitatii certificatului.

Ulterior emiterii certificatului, OCA a modificat succesiv metodologia
interna:
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e... - publicarea unei noi proceduri privind certificarea pe
»product families”, in scopul simplificarii procesului;

e... - adoptarea unei versiuni revizuite, care a introdus clarificari
suplimentare privind conditiile de re-certificare.

Aceste versiuni ulterioare nu pot afecta retroactiv certificatele
emise anterior intrarii lor in vigoare, intrucat ar incdlca principiul
neretroactivitatii normelor (art. 15 alin. 2 din Constitutie) si ar
contraveni jurisprudentei constante privind securitatea raporturilor
juridice.

urmaresc adaptarea la evolutia tehnologica, nu
revocarea retroactiva. Formularea ,a single authoritative version per
certificate” inseamna doar ca fiecare certificat se emite dupa procedura
valabila la acel moment, nu ca versiunile noi anuleaza cele vechi.

Faptul ca OCA a emis trei versiuni (...... si... ) pentru acelasi cod
dovedeste ca produsul si software-ul aferent au ramas certificate in
mod continuu, nu ca versiunile anterioare au fost retrase.

De altfel, certificatul depus de ................. era valabil, publicat si
verificabil in registrul oficial la momentul depunerii ofertei, moment care
este juridic relevant pentru evaluarea conformitatii tehnice, potrivit
principiului ,tempore regit actum” si art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

e Raspunsul citat de... se bazeaza pe o procedura ulterioara
(v....1/...).

Formularea din asa-zisul ,raspuns oficial OCA” reflecta regulile
introduse abia prin procedura OCA v....1/..., care:

e a introdus distinctia AC/DC si conceptul de ,combinatie unica
produs-software”;

¢ a stabilit ca fiecare ,product type” trebuie testat separat.

In noiembrie 2024, aceste reguli nu existau.

Aplicarea retroactiva a normelor  aparute  dupa emiterea
certificatului contravine principiului neretroactivitatii si art. 15 alin. (2)
din....

Astfel, OCA a modificat abia in 2025 metodologia, fara a invalida
certificatele anterioare emise potrivit versiunii v....3.

Pozitia exprimata de OCA in corespondentele purtate cu operatorii
economici nu se refera exclusiv la oferta ................. sau la cea a..., ci
reflecta o abordare generalda a organizatiei fata de toate certlﬂcarlle
emise in baza procedurilor anterioare. Practic, in momentul in care se
adreseaza o Iintrebare OCA privind valabilitatea unei certificari
realizate inainte de  modificarea procedurii interne, raspunsul
este invariabil acelasi: ca respectivul certificat ,nu mai este valabil”.

In opinia S.A., aceasta pozitie nu are fundament tehnic, ci, deriva
din politica comerciala a OCA, care - detinand monopolul global asupra
certificarii OCPP - promoveaza constant noile versiuni de testare,
percepand taxe suplimentare pentru re-certificari. In fapt, OCA nu
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contesta continutul testelor efectuate anterior, ci, doar declara ca
acestea nu mai corespund noii proceduri administrative, desi standardul
tehnic OCPP... ramane neschimbat.

Situatia nu este singulara si nu priveste doar produsul ofertat de
subscrisa, ci si alte oferte din aceeasi procedura, inclusiv cele depuse
de..., care se bazeaza pe acelasi producator - SICON. Pentru a confirma
acest caracter general, a adresat si el o solicitare oficiala catre OCA,
intrebdnd daca certificarile emise pentru statile SICON (modelele
utilizate si in oferta... ) sunt considerate valabile. Raspunsul primit a fost
identic cu cel transmis...: ca certificatele respective sunt ,valabile doar
pentru modelul testat - DC 180 kW, 2x CCS2 - si nu pentru intreaga
serie EVMS”.

_» Cu privire la chestiunea familiei de produse.

In opinia S.A., trebuie precizat ca procedura de certificare OCA
v....3, in bazacareia a fost emis certificatul OCA.....CS, nu
continea notiunea de ,familii de produse” introdusa ulterior abia prin
versiunea v....1 (2025).

Totusi, absenta acestei notiuni nu insemna ca era necesara
testarea separatd a fiecarui model de statie.

In cadrul versiunii v....3, procedura de testare viza implementarea
software a protocolului OCPP... ], iar certificarea se acorda pe baza unui
echipament reprezentativ, considerat suficient pentru intreaga gama de
produse care utilizeaza acelasi firmware.

Cu alte cuvinte, procedura era mai simpla si mai putin costisitoare,
neimpunand testarea fizica a fiecarui model hardware distinct, intrucat
scopul certificatului era exclusiv confirmarea conformitatii software, nu
evaluarea caracteristicilor electrice ale statiei (putere, tensiune,
conectori).

Faptul ca, in versiunile ulterioare (v....1) OCA a introdus notiunea
de ,product family” si restrictiile legate de specificatiile hardware nu
schimba regimul certificarilor emise anterior. Aceste modificari au avut
rolul de comercializare extinsa a serviciilor de re-certificare, nu de
reinterpretare retroactiva a certificarilor deja emise.

Prin urmare, cerinta de calificare este indeplinita in mod
corespunzator. Respingerea unei astfel de oferte ar contraveni atat
documentatiei de atribuire, cat si reglementarilor tehnice aplicabile,
critica formulata fiind asadar nefondata.

6. Neconformitatea ofertei... sub aspectul certificarii OCA/OCPP.

Cu privire la acest aspect, arata ca documentatia de atribuire
impune, in mod expres, demonstrarea conformitatii statiilor ofertate cu
protocolul OCPP, prin prezentarea unei -certificari OCA valabile si
aplicabile produselor ofertate, menita sa asigure interoperabilitatea,
securitatea si functionarea statiilor in raport cu sistemele backend.
Aceasta cerinta are caracter tehnic esential, iar indeplinirea S.A.trebuie
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demonstrata in mod obiectiv, verificabil si direct, prin documente emise
de organismul competent.

Din raspunsurile oficiale comunicate de... (OCA), rezulta ca:

e certificarile OCPP sunt emise exclusiv pentru modelul concret
testat;

o certificarea nu se extinde automat asupra altor variante,
configuratii sau modele din aceeasi serie;

e aceasta regula este aplicata uniform, indiferent de ofertant sau
procedura de achizitie. Aceasta pozitie nu este una punctuald sau
selectiva, ci reprezinta politica generalaa OCA privind aplicarea
certificarilor OCPP, inclusiv pentru produsele fabricate de SICON, utilizate
de....

In m&sura in care... a invocat certificdri OCA emise pentru:

e modelul DC 180 kW cu 2 conectori CCS2, rezulta, conform
pozitiei oficiale OCA, ca aceste certificari nu pot fi considerate aplicabile
altor configuratii din gama EVMS utilizate in oferta S.A..

In lipsa unei certificari OCA/OCPP care sa acopere in mod direct si
explicit produsele ofertate... nu demonstreaza indeplinirea cerintei
tehnice minime privind interoperabilitatea OCPP, ceea ce constituie un
viciu autonom de neconformitate al ofertei.

Aceasta concluzie decurge exclusiv din limitele certificarii stabilite
chiar de organismul emitent si nu dintr-o interpretare subiectiva sau
extensiva a cerintei.

In subsidiar, pentru ipoteza in care s-ar da eficienta tezei de
interpretare promovate chiar de..., potrivit careia:

e certificarile OCA/OCPP sunt valabile strict pentru modelul testat;

e nu pot fi utilizate pentru alte configuratii sau variante,

Intervenientul invoca aceeasi interpretare  ca motiv  de
neconformitate al ofertei....

Intr-o asemenea ipoteza, aplicarea consecventa si nediferentiata a
acestei reguli conduce, in mod inevitabil, la concluzia ca:

e... nu detine o certificare OCA aplicabila produselor ofertate;

e oferta S.A.este, prin urmare, neconforma sub acelasi aspect
pentru care critica oferta .................. O interpretare care ar produce
efecte doar impotriva unui singur ofertant, dar ar mentine ca admisibila
o oferta aflata in situatie identica din punct de vedere al certificarii, ar
incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este inadmisibil, din perspectiva juridica, ca:

e aceeasi pozitie oficiala a OCA,

e acelasi tip de certificare,

e aceeasi gama de produse (SICON - EVMS),

sa conduca la excluderea unei oferte, dar la validarea alteia, fara o
diferenta obiectiva si demonstrabila.
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Aplicarea selectiva a criteriilor de conformitate ar echivala cu o
denaturare a evaluarii si cu incalcarea flagranta a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice.

In concluzie: in mod subsidiar, daca accepta teza de interpretare
sustinuta de..., aceasta se intoarce impotriva propriei oferte, care devine
neconforma din acelasi motiv; Asadar critica formulata
impotriva .......coeneeee. este, astfel, autocontradictorie si lipsita de
consistenta juridica.

In aceste conditii, motivul de neconformitate privind certificarea
OCA/OCPP se impune a fi retinut si in privinta ofertei..., fie ca argument
principal, fie, cel putin, ca argument subsidiar, pentru respectarea
coerentei juridice si a tratamentului egal intre ofertanti.

7. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 63 din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 63 din Legea nr. 98/2016 au ca finalitate exclusiva
prevenirea denaturarii concurentei in cadrul procedurilor de atribuire,
prin evitarea situatiilor in care implicarea unui furnizor de servicii de
achizitie ar putea conferi unui operator economic un avantaj competitiv
nejustificat. Norma nu are ca scop sanctionarea unor pretinse
neregularitati formale care nu produc efecte asupra concurentei si nu
influenteaza rezultatul procedurii.

In cauza de fata, nu se regaseste niciunul dintre elementele care ar
putea atrage incidenta art. 63 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care:

e nu a fost implicat un furnizor de servicii de achizitie, in sensul
legal al notiunii;

e nu s-a creat si nu se indica existenta vreunui avantaj concurential
in favoarea unui operator economic;

e nu este identificat niciun operator economic care ar fi fost
favorizat prin pretinsa incalcare invocata.

In lipsa unui risc real si concret de denaturare a concurentei,
aplicarea art. 63 din Legea nr. 98/2016 in mod extensiv sau abstract
este nejustificata si contrara scopului legii.

8. Cu privire la conformitatea ofertei ................. sub aspectul
cerintei privind prezentarea politicii GDPR.

Din analiza documentatiei de atribuire si a ofertei depuse
de ..oooviiiiinnnnn. rezulta, fara echivoc, ca aceasta indeplineste cerinta de
conformitate formala privind includerea politicii GDPR, astfel cum a fost
stabilita de autoritatea contractanta prin formularul de propunere
tehnica.

Cerinta impusa ofertantilor nu a vizat evaluarea substantei sau a
gradului de sofisticare al politicii de protectie a datelor, ci existenta unei
sectiuni distincte in cadrul propunerii tehnice, dedicata prezentarii
modului de respectare a Regulamentului (UE)... /679 in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta. Din
aceasta perspectiva, documentatia de atribuire nu a instituit criterii
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calitative, praguri minime de continut sau standarde de detaliere,
limitand obligatia ofertantilor la includerea informatiilor solicitate intr-o
sectiune identificabila a ofertei.

raspunde acestei cerinte in mod direct si verificabil, intrucat
contine o sectiune distincta intitulata ,Prezentarea politicii GDPR a
ofertantului”, localizata la pagina 307 a ofertei, sectiune care:

e trateaza explicit obligatiile asumate in materia protectiei datelor
cu caracter personal;

e indica modalitatea de conformare la cerintele GDPR in cadrul
derularii contractului;

e reflecta asumarea unei politici interne relevante pentru relatia
contractuala cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, din punct de vedere formal si procedural, cerinta
documentatiei este indeplinita integral, iar comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile in limitele competentei legale, constatand existenta
sectiunii obligatorii, fara a introduce criterii suplimentare sau conditii
neprevazute de documentatie.

In concluzie, oferta ................. este conforma sub aspectul
cerintei privind prezentarea politicii GDPR, intrucat respecta forma si
structura obligatorie a propunerii tehnice, include sectiunea solicitata de
documentatia de atribuire si nu prezinta nicio abatere de la cerintele
expres stabilite. Constatarea conformitatii acestei oferte reprezinta
rezultatul unei evaluari legale, obiective si conforme cu principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

9. Cu privire la legalitatea respingerii ofertei contestatarului pentru
nerespectarea formei si continutului obligatoriu al propunerii tehnice.

Critica formulata de contestator, intemeiata pe pretinsa aplicare
discriminatorie a cerintei privind prezentarea politicii GDPR, este lipsita
de suport factual si juridic, fiind construita pe o deturnare a sensului real
al motivului de respingere.

In mod esential, oferta contestatorului nu a fost respinsa pentru
pretinsa insuficienta sau neadecvare a continutului unei politici GDPR, ci
pentru lipsa totala a sectiunii obligatorii din propunerea tehnica, impusa
expres prin formularul de oferta pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si declarat, in mod explicit, ca fiind obligatoriu de respectat.

Analiza comparativa invocata de contestatar este artificiala si lipsita
de relevanta juridica, intrucat situatiile de fapt nu sunt comparabile. In
timp ce oferta ................. include distinct si identificabil sectiunea
.Prezentarea politicii GDPR a ofertantului”, oferta contestatorului nu
contine nicio mentiune, fie ea minimala, referitoare la:

¢ politica proprie de protectie a datelor,

e modalitatea de respectare a GDPR in relatia contractualg,

e desemnarea unei resurse umane responsabile,

eexistenta unei calificari sau specializari relevante.
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A interpreta aceasta obligatie ca fiind una facultativa sau
susceptibila de completare ulterioara ar echivala cu golirea de continut a
formularului de propunere tehnica, transformand cerintele obligatorii in
simple recomandari, ceea ce ar fi contrar principiului tratamentului egal
si al previzibilitatii procedurii.

Este relevant de mentionat ca formularul de propunere tehnica a
fost publicat ca parte integranta a documentatiei de atribuire, iar prin
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a reiterat caracterul obligatoriu si exhaustiv al sectiunilor
acestuia. Prin urmare, toti operatorii economici au avut reprezentarea
clara a cerintelor de conformitate formala ce trebuiau respectate la
momentul depunerii ofertei.

In mod corect, comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar
raspunsul transmis de contestatar confirma fara echivoc faptul ca
sectiunea obligatorie nu a fost inclusa in oferta. Mai mult, prin propriile
sustineri, contestatorul recunoaste ca:

e nu a prezentat politica GDPR,

* Nu a indicat resursele umane desemnate,

* nu a anexat documente privind specializarea acestora.

In aceste conditii, invocarea unui pretins ,viciu de forma” este
lipsita de temei juridic. Potrivit art. 1... din HG nr. 395/2016, un viciu de
forma poate fi retinut exclusiv in ipoteza in care informatia solicitata se
regaseste, chiar neorganizat, in alte parti ale ofertei. Or, in speta, oferta
nu contine sub nicio forma referiri la GDPR, DPO sau la responsabilitati
in materia protectiei datelor, ceea ce exclude aplicabilitatea acestui
mecanism de regularizare.

Acceptarea modelului de contract care contine clauze standard
GDPR nu poate suplini lipsa unei cerinte distincte a propunerii tehnice.
Asumarea unor clauze contractuale nu este echivalenta cu prezentarea
unei politici proprii, a unei structuri interne de conformare sau a
resurselor dedicate, astfel cum a fost solicitat expres prin formularul de
oferta.

In concluzie, arata ca respingerea ofertei contestatorului este
rezultatul aplicarii corecte si riguroase a documentatiei de atribuire, fiind
determinata de lipsa unei sectiuni obligatorii a propunerii tehnice, lipsa
care nu poate fi acoperita nici prin clarificari, nici prin invocarea unui
pretins viciu de forma, fara a fincdlca principiile fundamentale ale
achizitiilor publice.

10. Cu privire la conformitatea ofertei ................. si la legalitatea
respingerii ofertei contestatorului pentru neindeplinirea cerintei privind
planul de gestiune a traficului.

Analiza documentatiei de atribuire, a formularului de propunere
tehnica obligatoriu si a continutului ofertelor depuse conduce la concluzia
ferma ca solutia autoritatii contractante este rezultatul unei aplicari
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corecte si riguroase a cerintelor de conformitate, iar nu al unei evaluari
arbitrare sau disproportionate.

a. Caracterul obligatoriu si structurat al cerintei privind planul de
gestiune a traficului.

Prin formularul de propunere tehnica pus la dispozitie ofertantilor,
autoritatea contractanta a instituit in mod expres obligatia prezentarii
unui plan de gestiune a traficului, ca sectiune distincta a ofertei tehnice,
sub sanctiunea neconformitatii ofertei in ipoteza omisiunii acestei
cerinte. Astfel, nu se poate sustine ca cerinta ar fi fost una implicita sau
susceptibila de indeplinire prin simple mentiuni dispersate, intrucat
documentatia a stabilit fara echivoc ca fiecare sectiune a formularului
este obligatorie, iar lipsa oricarei informatii solicitate atrage
neconformitatea.

b. Indeplinirea cerintei de catre ................. - identificarea expresa
a planului de gestiune a traficului.

respecta structura impusa si contine in mod explicit o sectiune
dedicata planului de gestiune a traficului, precum si dezvoltari
tehnice coerente in cuprinsul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

e la pagina 376, ..........ouu include in mod expres mentiunea:
,Planul de gestiune a traficului se completeaza cu informatiile de Ia
nivelul ofertei cu privire la semnalizarea rutiera”, precizare care
demonstreaza asumarea distincta a existentei unui plan de gestiune a
traficului si corelarea acestuia cu celelalte sectiuni tehnice relevante;

e la pagina 68, in sectiunea intitulata ,Crearea unui cadru de
securitate rutiera atat pentru participantii la trafic, cat si pentru
personalul muncitor angajat la executarea lucrarii”, sunt prezentate
masuri concrete de organizare a circulatiei si de protectie a
participantilor la trafic;

e la pagina... 9, in cadrul sectiunii ,Lucrari de asigurare a traficului
rutier  si pietonal” sunt  detaliate masuri  specifice  privind
semnalizarea, delimitarea zonelor de lucru, siguranta rutiera si
gestionarea fluxurilor de trafic.

Coroborarea acestor sectiuni demonstreaza ca oferta .................
nu se limiteaza la afirmatii generale, ci contine informatii tehnice
structurate si relevante, care corespund notiunii de plan de gestiune a
traficului, astfel cum este aceasta inteleasa in practica lucrarilor
executate in zona drumului public. In lipsa unor cerinte suplimentare
privind forma grafica, nivelul de detaliere sau structura interna a
planului, autoritatea contractanta nu avea temei legal pentru a solicita
mai mult decat ceea ce a fost deja prezentat, iar constatarea
conformitatii ofertei ................. este pe deplin justificata.

c. Neindeplinirea cerintei de catre contestator.

Intervenientul arata ca, spre deosebire de oferta .................
oferta contestatorului nu contine o sectiune dedicata planului de gestlune
a traficului, astfel cum aceasta a fost solicitata expres prin formularul de
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propunere tehnica. Mai mult, nici la paginile indicate ulterior de
contestator nu se regasesc elemente care sa poata fi calificate drept plan
de gestiune a traficului in sens tehnic si juridic, intrucat:

e nu sunt descrise strazile afectate sau etapele de ocupare a
acestora;

e nu sunt prezentate restrictii, devieri sau masuri concrete de
dirijare a circulatiei;

e nu este detaliata semnalizarea temporara in corelatie cu etapele
lucrarilor;

e nu este indicata coordonarea cu autoritatile competente.

Documentul invocat de contestator sub denumirea de ,Plan detaliat
pentru reteaua de semnalizare rutiera temporara” nu este echivalent cu
un plan de gestiune a traficului, intrucat se limiteaza la aspecte
punctuale de semnalizare, fara a aborda organizarea integrata a
circulatiei rutiere si pietonale.

d. Inaplicabilitatea notiunii de ,viciu de forma”.

In opinia S.A., in mod neintemeiat, contestatorul fincearca sa
califice omisiunea drept un simplu viciu de forma. Or, potrivit art. 1... din
HG nr. 395/2016, viciul de forma presupune existenta informatiei
solicitate in oferta, chiar daca prezentata imperfect.

In speta, informatiile definitorii ale unui plan de gestiune a traficului
lipsesc in totalitate, ceea ce exclude calificarea situatiei drept viciu de
forma si confirma existenta unei omisiuni substantiale, care nu poate fi
remediata prin clarificari.

11. Cu privire la critica privind pretinsa omisiune a ofertarii
camerelor de supraveghere.

Considera ca critica formulata de contestator, potrivit careia
oferta ................. ar contine doar mentiuni generale si ar fi fost
considerata nejustificat suficienta sub aspectul cerintei privind camerele
de supraveghere, este vadit neintemeiata si contrazisa de continutul
concret al ofertei tehnice si de documentele depuse in procedura.

A) Indeplinirea cerintei de catre ................. - probele efective din
oferta.

Intervenientul precizeaza ca oferta S.A.nu se limiteaza la afirmatii
generale, ci demonstreaza in mod documentat indeplinirea cerintei
privind dotarea statiilor cu camere de supraveghere, atat sub aspect
organizational, cat si tehnic, dupa cum urmeaza:

e la pagina 9 si pagina 292 din oferta, ................. indica in mod
expres existenta unui subcontractant de specialitate, autorizat,
responsabil pentru sistemele de supraveghere video, aspect care
dovedeste asumarea explicita a acestei componente a contractului;

e este depus acordul de subcontractare, document care consacra
juridic responsabilitatea subcontractantului pentru furnizarea si
implementarea camerelor de supraveghere;
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e la paginile 2236-2247 din oferta tehnica sunt incluse 11 pagini de
documentatie tehnica aferenta camerelor video, constand in fise tehnice
si specificatii ale echipamentelor propuse.

Aceste elemente demonstreaza, fara echivoc, ca ................. a
tratat cerinta ca pe o componenta tehnica distincta a ofertei, prezentata
in mod verificabil si susceptibila de evaluare obiectiva de catre comisia
de evaluare.

b) Clarificarile solicitate si tratamentul egal al ofertantilor.

In exercitarea atributiilor sale legale, comisia de evaluare a solicitat
clarificari inclusiv ofertantului ................. cu privire la acest subiect,
prin clarificarea nr.... din adresa nr......

Raspunsul transmis de societatea S.A.a confirmat si detaliat
informatiile deja existente in oferta, fara a adauga elemente noi, ci
exclusiv prin explicarea documentelor depuse.

Aceasta conduita demonstreaza ca ................. a respectat atat
cerintele initiale ale documentatiei, cat si exigentele procedurale aferente
etapei de clarificari.

c) Neindeplinirea cerintei de catre contestator.

Din constatarile efectuate de autoritatea contractanta si
consemnate in actele procedurii rezulta ca oferta contestatorului nu a
fost Tnsotita de documente tehnice apte sa demonstreze dotarea statiilor
ofertate cu camere de supraveghere, desi o asemenea cerinta era
prevazuta in mod expres in caietul de sarcini.

Potrivit celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
tehnice, contestatorul a indicat anumite pagini din documentatia depusa
ca fiind relevante sub acest aspect, insa verificarea acestora nu a
evidentiat existenta unor mentiuni sau documente tehnice care sa ateste
includerea  camerelor de supraveghere in configuratia produselor
ofertate. In mod particular, autoritatea a constatat ca nu au fost
identificate fise tehnice, documentatii ale producatorilor sau alte
inscrisuri care sa permita evaluarea conformitatii cerintei.

Tot astfel cum rezulta din actele procedurii, pozitia contestatorului
a fost aceea ca indeplinirea cerintei ar urma sa fie analizata exclusiv din
perspectiva unei obligatii de rezultat, fara a fi necesara documentarea
acesteia la momentul depunerii ofertei. Aceasta interpretare a fost in
mod corect inlaturata de autoritatea contractanta, care a retinut ca
documentatia de atribuire impunea demonstrarea conformitatii prin
documente tehnice depuse odata cu oferta, pentru a permite o evaluare
obiectiva si comparabila.

In aceste conditii, concluzia privind neindeplinirea cerintei nu se
intemeiaza pe o apreciere subiectiva sau pe informatii extrinseci ofertei,
ci exclusiv pe constatarile autoritatii contractante.

Conform caietului de sarcini, pentru evitarea pagubelor si a
prejudiciilor generate de evenimente neprevazute, statiile de reincarcare
trebuie sa fie dotate cu camere de supraveghere, iar monitorizarea
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acestora sa fie asigurata pe toata durata garantiei produsului. Aceasta
cerinta presupune, in mod implicit, existenta unei solutii tehnice definite,
inclusiv echipamentele de supraveghere si capacitatea de proiectare si
instalare a acestora.

Cu toate acestea, din chiar contestatia formulata de ofertantul...
rezulta, fara echivoc, faptul ca acesta nu a indeplinit cerinta privind
sistemul de supraveghere, intrucdt nu a prezentat o solutie tehnica
complet definita la momentul ofertei, ci doar un plan de actiune si o
abordare generald, urmand ca detaliile tehnice (tipul exact de camera,
amplasarea, integrarea in sistem) sa fie stabilite ulterior, in faza de
proiectare.

Aceasta abordare confirma in mod direct ca cerinta din caietul de
sarcini nu a fost respectata, intrucat obligatia nu era de a propune un
plan sau o intentie, ci de a demonstra existenta unei solutii conforme
inca din etapa de ofertare.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru neconformitate sub acest
aspect este justificata, iar argumentele ulterioare formulate de ofertant
nu pot substitui respectarea cerintelor clare si obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini.

d) Inadmisibilitatea interpretarii propuse de contestator.

Interpretarea potrivit cdareia cerinta privind camerele de
supraveghere nu ar fi trebuit documentata la faza de ofertare este
contrazisa de documentatia de atribuire, care prevede in mod explicit
obligatia depunerii de:

e fise tehnice ale echipamentelor;

e brosuri ale producatorului si/sau carti tehnice si/sau extrase din
cataloagele producatorului, ca dovada a indeplinirii cerintelor tehnice
minime.

In lipsa unor asemenea documente, simpla mentiune generica sau
includerea unor afirmatii intr-un plan de interventie generalist nu poate
suplini dovada conformitatii produselor ofertate.

De asemenea, faptul ca contestatorul desfasoara, in general,
activitati de furnizare sau instalare de camere video nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei specifice de a demonstra, in cadrul ofertei depuse,
ca produsele ofertate sunt dotate cu camere de supraveghere.

Este relevant de subliniat ca nici macar in contestatie contestatorul
nu indica:

e tipul concret de camera video ofertata;

e marca sau modelul;

e fisa tehnica aferenta;

e documente ale producatorului.

Or, simpla afirmatie a ofertantului nu poate substitui dovada
tehnica solicitata.

V. Neconformitatea ofertei....

1) Cu privire la platforma si aplicatia ofertata.
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Intervenientul arata ca, prin adresa emisa de... in data de..., se
confirma expres ca... nu a implementat niciodata aplicatia ................. ,
nu a solicitat testarea sau personalizarea acesteia, iar contractul de
dealer a incetat pentru lipsa oricarei actiuni concrete. Rezulta, astfel,

ca mentionarea platformei ................. in oferta a fost pur formala, fara
existenta unei solutii tehnice reale.
Mentionarea platformei ................. in oferta a fost ,pur formala”,

in scopul simularii indeplinirii unei cerinte tehnice.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge oferta care nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Asadar, nu se afla in fata unui risc ipotetic, ci a unei situatii
repetate: utilizarea platformei ................. ca pretext formal pentru a
crea aparenta conformitatii, desi, in realitate, solutia nu a fost
implementata si nu poate fi utilizata.

Prin urmare, mentinerea ofertei... in procedura nu inseamna
doar validarea unei simple neconformitati tehnice, ci asumarea riscului
real si iminent ca intreaga achizitie sa fie anulata, dupa modelul deja
confirmat la Victoria.

De asemenea, arata ca prin Decizia nr. 371/R/2025 a Curtii de...,
instanta a admis plangerea formulata de societatea S.A.impotriva
Deciziei... nr.... si a constatat nelegalitatea atribuirii contractului asocierii
conduse de... si a dispus reevaluarea ofertei....

Lipsa unei intentii reale de implementare a

platformei ..................
In opinia S.A., simpla existenta a contractului de dealer nr.... nu
este suficienta pentru a proba dreptul de ofertare a
platformei .................. In realitate, un contract de dealer are natura

unui cadru formal de colaborare, insa ofertarea intr-o procedura de
achizitie publica presupune mai mult decat invocarea abstracta a unei
relatii contractuale. Ea implica dovada unei capacitati tehnice reale,
concretizata prin pasi efectivi de colaborare cu furnizorul tehnologiei.

....1. Conditiile necesare ofertarii reale a unei platforme software.

Includerea unei platforme precum ................. intr-o oferta nu
putea fi realizata pur formal sau teoretic. Pentru ca oferta sa fie
conforma, erau indispensabile urmatoarele etape, ce presupun timp si
colaborare continua:

- notificarea furnizorului (................. ) cu privire la intentia de
utilizare a platformei in cadrul unei proceduri publice;
- obtinerea acordului expres din partea ................. , Cu

confirmarea disponibilitatii de a sustine implementarea tehnica;
- stabilirea conditiilor comerciale, inclusiv pretul si modul de
facturare;
- testarea efectiva a platformei pe echipamentele propuse, pentru
validarea compatibilitatii si a functionalitatii;
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- personalizarea aplicatiei, dupa caz, in functie de specificatiile
caietului de sarcini.

Absenta acestor etape echivaleaza cu imposibilitatea reala de a
livra o solutie software functionala si face ca ofertarea sa fie doar
aparenta.

..2. Cronologia conduitei....

- Contractul de dealer a fost semnat la.... Pe toata durata S.A.... nu
a solicitat acces, testare sau implementare, desi contractul fi
impunea obligatii de promovare si utilizare activa.

- La..., e a notificat... cu privire la neprelungirea
contractului. Rezulta ca, la data evaluarii ofertel (...)... stia cu certitudine
ca dupa... nu va mai putea oferi legal platforma, dar a ascuns acest fapt
autoritatii contractante.

s-a folosit doar de certificarile ................. , fara intentia de a
implementa aplicatia, fapt confirmat chiar de furnizor.

In lipsa unei colaborari reale cu furnizorul, oferta nu putea fi pusa
in executare si se reducea la o simpla mentionare formala, menita sa
creeze aparenta indeplinirii cerintelor tehnice. Conform art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, o asemenea propunere trebuia respinsa ca
neconforma.

Prin urmare, includerea platformei ................. de catre... nu
reprezinta dovada unei capacitati tehnice reale, ci o simulare neacoperita
de elemente factuale si juridice. Aceasta conduita justifica solutia... de
a obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei si infirma
critica petentei privind pretinsa conformitate a propunerii.

..3. Consecinte juridice ale acestei conduite.

Prin ascunderea notificarii ................. si prin lipsa oricarei
implementari... a prezentat o oferta lipsita de substanta, contravenind
principiului transparentei si bunei-credinte.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta care nu
respectd cerintele minime si nu poate fi pusa in executare trebuie
respinsa ca neconforma.

Includerea platformei ................. fara parcurgerea etapelor
esentiale nu poate fi considerata ofertare valabila, ci doar o simulare a
conformitatii, care incalca atat normele de drept intern, cat si principiile
de legalitate si eficienta a utilizarii fondurilor publice consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

..4. Confirmari externe ale neconformitatii.
. din... confirma lipsa oricarei colaborari si imposibilitatea punerii
in practica a platformei de catre....

In procedura de la Orasul... (Decizia nr.... 17... /... ), s-a retinut
ca mentionarea formala a platformei ................. a condus Ila
neconformitatea ofertei.
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In procedura desfisuratd de Municipiul..., in contextul Deciziei...
nr...., autoritatea contractanta a procedat, pe temei similar, la solicitarea
de clarificari din partea ..................

... din data de..., reitereaza integral aceleasi concluzii:

-... nu a fost autorizata sa includa platforma in oferta;
nu a existat nici acces, nici testare, nici configurare;
nu a existat nicio colaborare tehnica sau comerciala;
contractul de dealer a incetat prin ajungere la termen, fara
obligatii postcontractuale.

Caracterul constant al acestor pozitii juridice confirma ca modelul
de ofertare utilizat de... este pur formal, fara continut tehnic real si fara
suport contractual valabil.

.... Conduita neconforma a... privind platforma ..................

In opinia S.A., faptul ca... nu a solicitat niciodata testarea si
implementarea platformei ................. , desi avea incheiat un contract de
dealer, nu poate fi justificat decat prin intentia de a utiliza in realitate
propria aplicatie, care insa nu detine certificarile obligatorii prevazute de
documentatia de atribuire.

a) Absenta demersurilor pentru validarea platformei ..................

- In perioada...... nu a efectuat nicio solicitare de acces, testare sau
personalizare a platformei ..................

- aceasta pasivitate nu este explicabila decat prin lipsa unei intentii
reale de a implementa platforma ofertata.

- adresa .......ceveeenee. din... confirma explicit ca ofertantul nu a
demarat niciun proces tehnic sau comercial, ceea ce dovedeste ca
includerea platformei in oferta a fost strict formala.

b) Utilizarea ca pretext pentru acoperirea propriei aplicatii.

Intervenientul arata ca... dispune de o aplicatie proprie,
insd aceasta nu indeplinea cerintele de certificare impuse de
documentatia de atribuire (ex. standarde ISO, certificari de
interoperabilitate, siguranta si compatibilitate).

In acest sens, mentioneaza ca pe site-ul oficial de prezentare al
produselor... - https: //ev-mag.ro - exista o sectiune dedicata denumita
s ", In cadrul careia sunt prezentate informatii despre aplicatia
AMPEVO, precum si produse comerciale asociate acesteia (ex: statia de
incarcare AMPEVO GS344T2D).

Pe aceeasi platforma se promoveaza echipamente si  solutii
software sub denumirea AMPEVO, fiind clar ca acest brand este utilizat
de ofertant pentru a desemna propriile sale produse si servicii legate de
operarea si gestionarea statiilor electrice. Descrierile comerciale,
denumirile produselor, interfata grafica si etichetele tehnice
confirma ca AMPEVO este aplicatia promovata si utilizata efectiv de
ofertant in activitatea S.A.de distributie si operare statii de incarcare.

Pagina 99 din 132



Cel mai probabil, intentia ofertantului era ca, in momentul livrarii
statiilor, sa furnizeze aceasta aplicatie proprie, mascand lipsa
certificarilor sub aparenta contractului de dealer cu ..................

In opinia S.A., aceasta explica de ce nu s-a investit niciun efort in
utilizarea efectiva a platformei .................: scopul a fost obtinerea
formala a calificarii in procedura, nu furnizarea reala a produsului
certificat.

c) Caracterul simulat al ofertei.

- Oferta a fost construita pentru a crea doar aparenta conformitatii:
s-a depus contractul de dealer si cateva documente de prezentare, fara
insa ca operatorul sa aiba acces real la platforma.

- In lipsa implementarii si testarii, autoritatea contractanta nu
putea verifica in mod efectiv daca platforma ofertata este functionala.
Sustine ca tocmai pe aceasta lipsa de verificare se pare ca miza....

Considera ca aceasta conduita reprezinta o incalcare flagranta a
principiului bunei-credinte si a obligatiei de transparenta in achizitii
publice (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016).

Neconformitatea ofertei prin raportare la durata limitata a
contractului de dealer.

Un alt motiv esential pentru care oferta... apare ca neconforma
rezulta din chiar clauzele contractului de dealer nr....:

a) Durata strict determinata de un an

Contractul de dealer are o durata fixa, de un an, incetand de drept
la data de..., prin ajungere la termen. Documentul nu prevede vreo
obligatie a furnizorului (................. ) de a continua prestarea serviciilor
dupa expirarea duratei contractuale.

In lipsa unei clauze de supravietuire a obligatiilor sau de prelungire
automata, contractul produce efecte doar pana la termenul final.

Imposibilitatea executarii contractului de achizitie publica.

Contractul de achizitie publica, in eventualitatea atribuirii,
presupunea furnizarea si operarea statiilor pe o perioada ce excede
durata contractului de dealer.

Din moment ce... stia, inca din..., ca ................. nu va prelungi
colaborarea, era evident ca dupa... nu va mai exista niciun drept legal si
nicio obligatiea ................. de a sustine platforma ofertata.

Prin urmare, oferta nu putea fi executata conform, intrucat lipsea
asigurarea suportului tehnic si contractual pe toata durata implementarii
contractului public.

Obligatia de transparenta a ofertantului.

In opinia... avea obligatia sa informeze autoritatea contractanta
despre incetarea iminenta a contractului de dealer, aspect esential
pentru stabilirea conformitatii propunerii tehnice.

Necomunicarea acestei informatii echivaleaza cu ascunderea unei
imprejurari determinante, contravenind art. 134 si art. 137 din HG nr.
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395/2016, care impun respingerea ofertei ce nu respecta cerintele
documentatiei si nu poate fi pusa in practica.

Cu privire la notificarea de neprelungire.

Arata ca notificarea ................. nu confirma conformitatea, ci
dimpotriva: confirma ca dupa... contractul nu va fi prelungit si ca
drepturile... vor inceta.

Asadar, chiar daca formal contractul era ,in vigoare” pana la..., se
cunostea cu certitudine imposibilitatea executarii ulterioare. Oferta era,
deci, lipsita de sustenabilitate.

.... Lipsa angajamentului concret din partea ..................

Arata ca... nu a prezentat niciun document prin care .................
sa confirme disponibilitatea pentru aceasta procedura.

Contractul de dealer nu reglementa preturile aplicabile, nu atesta
vreo testare sau implementare efectiva si nu garanta suportul tehnic
ulterior expirarii.

din... confirma absenta totala a implicarii... in utilizarea
platformei.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului
determinata de ofertarea unei platforme software asupra careia nu
detinea un drept valabil de utilizare/comercializare.

Din analiza documentatiei de atribuire, a propunerii tehnice depuse
de contestator si a raspunsurilor formulate in etapa de clarificari rezulta,
in mod clar si neechivoc, ca respingerea ofertei este consecinta lipsei
dreptului juridic necesar pentru ofertarea si punerea la dispozitie a
platformei software declarate, aspect care afecteaza in mod direct
conformitatea ofertei si capacitatea reala de executare a contractului.

B) Cerinta documentatiei privind platforma software - continut si
implicatii juridice.

Intervenientul arata ca documentatia de atribuire a impus ofertarea
unor statii de incarcare impreuna cu o platforma software functionala,
operationala si efectiv disponibila, apta de a fi implementata si utilizata
pe echipamentele livrate. Aceasta cerinta presupune, in mod necesar si
implicit, ca ofertantul:

e sa detind un drept actual si valabil de utilizare si/sau
comercializare a platformei ofertate;

e sa aiba acces la solutia software ofertata;

¢ sa poata demonstra posibilitatea reala de integrare, configurare si
operare a acesteia in executarea contractului.

Ofertarea unei platforme asupra careia ofertantul nu are acces, nu
a utilizat-o niciodata si nu a fost autorizat sa o ofere este incompatibila
cu cerintele de conformitate stabilite prin documentatia de atribuire.

C) Solicitarea de clarificari si tratamentul egal al ofertantilor.

In exercitarea atributiilor legale, arata ca comisia de evaluare a
solicitat in mod identic tuturor ofertantilor care au indicat aceeasi
platforma software justificarea dreptului de a o oferi in cadrul procedurii.
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Solicitarea a vizat exclusiv confirmarea disponibilitatii platformei in
conditii comerciale echivalente si a fost formulata in mod obiectiv,
nediscriminatoriu si proportional.

Aceasta abordare nu reprezinta o ingerinta in relatii comerciale
private, ci o verificare legitima a realitatii ofertei si a capacitatii de
executare, in deplina concordanta cu obligatiile autoritatii contractante.

D) Lipsa dovezii dreptului de ofertare din partea contestatorului.

Cu privire la acest aspect, arata ca in raspunsul formulat,
contestatorul nu a prezentat nicio dovada din care sa rezulte ca detine
un drept actual de utilizare sau comercializare a platformei software
ofertate. Nu a fost furnizat:
un acord de licenta;

0 autorizatie de utilizare;

e 0 confirmare din partea furnizorului platformei;

* 0 dovada a accesului la platforma sau a posibilitatii de integrare.

In schimb, din pozitia oficiala a furnizorului solutiei software rezulta
in mod expres ca respectivul operator economic:

e nu a utilizat platforma;

e Nu a solicitat accesul la aceasta;

e nu a desfasurat activitati de integrare, testare sau implementare;

e nu este autorizat sa o ofere.

Aceste elemente sunt suficiente pentru a constata inexistenta
dreptului de ofertare, independent de orice alte considerente.

E) Caracterul neconcludent al apararilor formulate de
contestator.Arata ca contestatorul a ales sa nu conteste solicitarea de
clarificari, ci sa raspunda acesteia fara a furniza informatiile cerute,
limitdndu-se la critici de ordin teoretic privind competenta comisiei de
evaluare. Or, prin aceasta conduita, si-a asumat implicit faptul ca
evaluarea va fi realizata exclusiv pe baza documentelor si informatiilor
efectiv prezentate.

In lipsa dovezii dreptului de utilizare/comercializare, raspunsul este
neconcludent si nu poate conduce la validarea conformitatii ofertei.

F) Imposibilitatea obiectiva de executare a contractului in conditiile
ofertei depuse.

In absenta unui drept actual asupra platformei software ofertate,
sustine ca contestatorul nu ar fi putut livra si opera solutia software
declarata, ceea ce afecteaza in mod direct indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate prin oferta.

O oferta care nu poate fi executata in mod real, din cauza lipsei
drepturilor necesare asupra unui element esential al obiectului
contractului, este o oferta neconforma, indiferent de modul formal in
care este prezentata.

G) Competenta comisiei de evaluare si temeiul legal al deciziei.

Pagina 102 din 132



Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a actionat
in limitele atributiilor conferite de Legea nr. 98/2016 si de normele
metodologice de aplicare, avand obligatia:

e de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei;

e de a solicita clarificari relevante;

e de a stabili ofertele neconforme.

.... Cu privire la critica pretinsei lipse de verificare a acordului de
exclusivitate.

Critica formulata de contestator, intemeiata pe pretinsa lipsa de
verificare a acordului de exclusivitate, considera ca este nefondata atat
sub aspect factual, cat si juridic.

Intervenientul precizeaza ca, in mod obiectiv si verificabil, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat conform a pus la
dispozitia comisiei de evaluare Acordul de exclusivitate nr...., document
prezentat in forma autentica, respectiv, in format electronic semnat cu
semnaturad electronica calificata, avand astfel deplina valoare probatorie
si forta juridica, in sensul legislatiei aplicabile.

Prin depunerea acestui document, ofertantul a indeplinit in mod
complet obligatia de a dovedi dreptul de a oferi produsele si solutiile
declarate, precum si relatia juridica invocata in sustinerea ofertei. In
lipsa unor indicii concrete privind neautenticitatea, inexactitatea sau lipsa
de valabilitate a documentului, comisia de evaluare nu avea nicio
obligatie legala de a efectua verificari suplimentare, neprevazute de
documentatia de atribuire sau de Legea nr. 98/2016.

Prin contrast, contestatarul nu a depus niciun document in
sustinerea afirmatiilor formulate in raspunsul sau la clarificari. Desi a
facut referire generica la existenta unui ,contract de dealer”, acesta nu a
fost niciodata prezentat comisiei, nici in copie, nici sub forma de extras
relevant. Or, solicitarea comisiei a vizat in mod explicit dovezi, nu simple
explicatii sau sustineri teoretice.

Este relevant de subliniat ca buna-credinta procedurala impune
ofertantului ca, in etapa clarificarilor, sa raspunda complet si documentat
solicitarilor autoritatii contractante. In locul transmiterii unor documente
justificative, contestatorul a ales sa formuleze critici, explicatii neprobate
si aprecieri subiective, conduita care nu poate suplini lipsa probelor
solicitate.

In ceea ce priveste structura ofertei depuse de ................. , arata
ca aceasta reflecta in mod coerent si transparent rolurile operatorilor
economici implicati, respectiv:

R (P ) S.R.L. - ofertant;

... - subcontractant pentru lucrari;

... - subcontractant pentru instalatii de supraveghere;

... - tert sustinator pentru experienta similara pe lucrari;

e... - tert sustindator pentru experienta similara pe servicii
de proiectare.
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este, asadar, unul esential si dublu: pe deo parte,
tert sustinator, iar pe de alta parte furnizor al statiilor si echipamentelor
ofertate, aspect care rezulta in mod neechivoc din documentatia ofertei.

In aceste conditii, considera ca este lipsita de logica si consistenta
juridica sustinerea contestatarului potrivit careia:

e... NU ar avea nicio legatura cu procedura de atribuire;

e acordul de exclusivitate incheiat intre ................. Si... nu ar
produce efecte in contextul livrarii produselor catre ..................

Atata vreme cat documentele prezentate sunt clare, autentice si
coerente, iar, contestatarul nu produce probe contrare, comisia de
evaluare a fost pe deplin indreptatita sa retina valabilitatea acordului de
exclusivitate Si sa considere justificata conformitatea
ofertei ......cevvvnnnnns

2) Neindeplinirea cerintei privind demonstrarea pregatirii si
functionalitatii statiilor cu sistem de plata POS integrat si fiscalizat - lipsa
dovezii unei integrari tehnice concrete si verificabile.

Cu privire la acest aspect arata ca conform cerintelor din caietul de
sarcini, ofertantul trebuie sa demonstreze ca statiile de incarcare sunt
pregatite si functionale cu sisteme de plata POS furnizate de un anumit
integrator si acceptate de o banca din Romania.

Din punct de vedere logic si tehnic, notiunea de ,pregatire” nu
poate fi interpretata ca o afirmatie generica, ci presupune existenta unei
integrari concrete, realizate pentru un model determinat de POS.

In practica, un terminal POS nu poate fi montat pur si simplu pe o
statie de incarcare si sa functioneze. Integrarea unui terminal POS - cu
atat mai mult a unuia cu functii fiscale - implica o serie de operatiuni
tehnice complexe, precum:

e proiectarea unei interfete hardware dedicate (placa de
interfatare);

e asigurarea compatibilitatii  electrice  (tensiuni, curenti,
alimentare);

e integrarea software intre aplicatia statiei, aplicatia POS si
backend-ul de management;

e implementarea si testarea protocoalelor de comunicatie;

e schimb de date in timp real (start/stop sesiune, autorizare,
confirmare);

¢ validarea tranzactiilor si corelarea acestora cu serviciul prestat;

e respectarea cerintelor de fiscalizare prevazute de legislatia
romana.

Toate aceste operatiuni pot fi realizate exclusiv in raport cu un
model concret de POS, care are protocoale proprii, cerinte hardware
specifice, firmware si software dedicate, precum si certificari distincte.

Din experienta acumulata in proceduri de achizitie similare, in care
a avut acces la documentatiile depuse de ofertantul..., rezulta ca acesta
utilizeaza in mod constant o declaratie generica emisa de
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producatorul statiilor..., in care se afirma ca ,integrarea sistemelor POS
nu afecteaza certificarile si parametrii functionali ai statiei”.

In opinia S.A., o astfel de formulare este insuficienta si lipsita de
substanta tehnica, intrucat:

e nu indica niciun model de POS acceptat;

e Nu precizeaza protocoalele de comunicatie implementate;

e nu confirma existenta unei placi de interfatare dedicate;

e nu face legatura cu un POS fiscal concret;

e nu permite verificarea obiectiva a conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini.

O afirmatie de tipul ,se poate integra orice POS” nu are sens din
punct de vedere tehnic, intrucat fiecare model de POS este diferit si
necesitd o integrare specificid. In lipsa nominaliz&rii unui model concret,
o astfel de declaratie nu demonstreaza existenta unei solutii functionale,
ci exprima doar o intentie teoretica.

3) Cu privire la motivul de neconformitate privind nerespectarea
cerintei minime referitoare la curentul maxim admis de 63A (AC).

Intervenientul arata ca din analiza efectuata de autoritatea
contractanta asupra ofertei contestatarului a rezultat ca echipamentele
ofertate nu indeplinesc cerinta minima impusa prin caietul de sarcini
privind curentul maxim admis de 63A pe partea de curent alternativ
(AC), motiv pentru care oferta a fost in mod legal declarata neconforma.

Continutul si natura cerintei din caietul de sarcini.

Caietul de sarcini prevede in mod expres ca statiile de incarcare
trebuie sa fie proiectate si certificate pentru un curent maxim admis de
63A pe partea de curent alternativ. Aceasta cerinta nu reprezinta o
simpla valoare orientativa sau o limita de siguranta abstracta, ci o
specificatie tehnica minima obligatorie, care defineste clasa de
echipamente acceptate in procedura.

Notiunea de ,curent maxim admis” are, din punct de vedere tehnic
si normativ, semnificatia capacitatii maxime pentru care echipamentul
este dimensionat, testat si certificat, incluzdnd conectorii, cablurile,
contactorii, protectiile si ansamblul constructiv intern. Prin urmare,
cerinta presupune ca statia sa fie capabila sa suporte, din punct de
vedere constructiv si al certificarii, functionarea la 63A, independent de
curentul efectiv setat in exploatare.

Inadmisibilitatea interpretarii  potrivit careia cerinta ar
reprezenta o simpla limita superioara.

Interpretarea sustinuta de contestator, potrivit careia cerinta ar
reprezenta doar o limita superioara, iar ofertarea unei statii de 32A ar fi
conforma intrucat ,,32A < 63A”, este eronata si lipsita de fundament
tehnic si juridic.

O asemenea interpretare ar echivala cu golirea de continut a
cerintei minime, intrucdt ar permite ofertarea oricarui echipament
subdimensionat, indiferent de clasa S.A.de curent, contrar scopului
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caietului de sarcini. Spre deosebire de cerinte de tip dimensional (unde
valori inferioare pot fi admise), cerintele de capacitate electrica definesc
clasa constructiva a echipamentului, iar nu un simplu prag de utilizare.

Constatarile autoritatii contractante pe baza documentelor
depuse.

Potrivit celor retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
actelor procedurii, concluzia privind neconformitatea ofertei a fost
fundamentata pe analiza documentelor depuse de ofertant, astfel cum
acestea au fost evaluate in cadrul procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca, din
documentele prezentate, rezulta o neconcordanta intre valorile declarate
si caracteristicile tehnice certificate ale echipamentului ofertat,
neconcordanta care nu poate fi ignorata in evaluarea conformitatii.

Astfel, s-a retinut ca, desi, in formularul de oferta a fost indicata o
valoare a curentului maxim admis de 63A pe partea de curent alternativ,
documentatia tehnica aferenta produsului, inclusiv fisa tehnica a
producatorului si documentele de conformitate analizate, indica faptul ca
echipamentul este proiectat si certificat pentru un curent maxim de 32A
pe partea AC.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca simplele declaratii ale
ofertantului nu pot prevala asupra documentatiei tehnice oficiale a
producatorului si a certificarilor aferente, care stabilesc limitele
constructive si normative ale echipamentului ofertat.

In urma coroborarii acestor elemente, astfel cum sunt consemnate
in raportul procedurii, autoritatea contractanta a apreciat ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta tehnica minima impusa prin caietul de
sarcini privind curentul maxim admis de 63A pe partea AC, motiv pentru
care oferta a fost declarata neconforma.

Consideratii tehnice esentiale privind diferenta dintre 32A si
63A.

Arata ca diferenta dintre un echipament certificat la 32A si unul
certificat la 63A este una fundamentala, nu de configurare:

e conectorii de 32A si 63A difera sub aspectul dimensiunii si
capacitatii contactelor;

e cablurile interne pentru 32A sunt subdimensionate fata de cele
necesare pentru 63A;

e contactorii, bornele si protectiile sunt proiectate pentru clase
distincte de curent;

e pierderile Joule cresc exponential cu intensitatea curentului,
generand riscuri majore de supraincalzire si incendiu.

Un echipament certificat pentru 32A nu poate fi considerat conform
unei cerinte de 63A, nici tehnic, nici normativ, indiferent de setarile
software sau de modul de exploatare.

Consecintele juridice ale neindeplinirii cerintei.
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Considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
ca oferta contestatarului nu indeplineste o cerinta tehnica minima
obligatorie, ceea ce atrage neconformitatea acesteia.

4) Nerespectarea cerintei minime referitoare la gradul de protectie
IK10 al display-ului.

Arata ca, din cele consemnate de autoritatea contractanta in actele
procedurii rezulta ca, in cadrul evaluarii tehnice, nu a fost retinuta
indeplinirea cerintei minime privind dotarea statiilor cu display antivandal
cu grad de protectie IK10, cerinta stabilita in mod expres prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta a aratat ca documentele avute in vedere in
evaluare nu permit retinerea, in mod explicit si neechivoc, a faptului ca
display-ul statiei ofertate a fost testat si certificat la nivelul de protectie
IK10, astfel cum impune documentatia de atribuire. In mod particular, s-
a retinut ca din documentele analizate nu rezulta o mentiune expresa
privind testarea display-ului ca element distinct al echipamentului, ci
doar referiri generale la alte componente ale statiei.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca in lipsa unei
concluzii tehnice explicite, conformitatea nu poate fi dedusa prin
interpretari, corelari sau explicatii indirecte, fiind necesara o dovada
clara si directa, in concordanta cu standardul solicitat. In acest sens, s-a
subliniat ca evaluarea conformitatii trebuie sa se intemeieze exclusiv pe
ceea ce rezulta in mod explicit din documentele analizate, iar nu pe
presupuneri sau extrapolari.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca eventualele
declaratii sau explicatii ale ofertantului nu pot suplini lipsa unei dovezi
tehnice emise de un organism competent, care sa ateste in mod direct
?ndepIAinirea cerintei de protectie IK10 la nivelul display-ului.

In consecinta, concluzia privind neconformitatea ofertei sub acest
aspect nu se intemeiaza pe o apreciere subiectiva, ci exclusiv pe
constatarile autoritatii contractante, astfel cum acestea sunt reflectate in
raportul procedurii, din care rezulta ca cerinta tehnica minima nu a fost
demonstrata in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

5) Neindeplinirea cerintei privind demonstrarea conformitatii RoHS
- caracterul neconform al ofertei si sub acest aspect.

Cerinta privind respectarea Directivei ROHS si prezentarea unui
document corespunzator de conformitate, emis de un organism
competent, constituie o cerinta tehnica minima obligatorie, impusa prin
documentatia de atribuire si aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

In lipsa accesului la documentele depuse de ceilalti ofertanti,
intervenientul sustine ca nu poate verifica in mod direct continutul ofertei
contestatorului sub acest aspect. Cu toate acestea, din actele procedurii
si din conduita procesuala cunoscuta a contestatorului in proceduri
similare rezulta indoieli rezonabile cu privire la demonstrarea
conformitatii RoHS pentru echipamentele ofertate.

Pagina 107 din 132



In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractantd sd fi
procedat - sau, dupa caz, sa procedeze - la verificarea expresa a
existentei si valabilitatii unui certificat RoHS aplicabil produselor ofertate,
emis de un organism competent si valabil la data depunerii ofertei.

In ipoteza in care o asemenea verificare nu confirmd indeplinirea
cerintei, rezulta ca oferta este neconforma si din acest punct de vedere,
intrucdt nu demonstreaza respectarea unei cerinte tehnice minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire. O astfel de
neindeplinire nu poate fi calificata ca o omisiune formala, ci afecteaza
insasi conformitatea tehnica a produselor ofertate cu normele europene
aplicabile.

Prin urmare, lipsa dovezii conformitatii RoHS atrage, in mod
autonom, neconformitatea ofertei, justificAnd mentinerea solutiei de
respingere sau, dupa caz, confirmarea -caracterului inadmisibil al
acesteia.

6) Neindeplinirea cerintei privind asigurarea mentenantei
preventive trimestriale pe durata garantiei - lipsa unei asumari clare si
verificabile in oferta.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, contractantul/furnizorul
trebuie sa asigure mentenanta preventiva a produsului de patru ori pe
an (trimestrial) pe intreaga perioada de garantie, operatiile aferente
fiecarei interventii urmand sa fie realizate conform indicatiilor
producatorului echipamentului.

In lipsa unei asumari clare si explicite privind efectuarea celor patru
interventii anuale, considera ca aceasta cerinta nu a fost avuta in vedere
in mod real la fundamentarea ofertei, cu atat mai mult cu cat asigurarea
mentenantei trimestriale implica costuri semnificative (resurse umane,
deplasari, piese, timp de interventie), care trebuie reflectate in mod
corespunzator in propunerea tehnica si financiara.

In aceste conditii, apreciaza ca obligatia de mentenanta preventiva,
astfel cum este definita in caietul de sarcini, nu a fost demonstrata si nici
asumata in mod verificabil, iar indeplinirea cerintei privind efectuarea a
patru interventii pe an nu poate fi considerata indeplinita.

In consecinta, pana la proba contrara rezultata din verificarile
autoritatii contractante, indeplinirea cerintei privind mentenanta
preventiva trimestriala nu poate fi considerata demonstrata, ceea ce
afecteaza conformitatea ofertei sub acest aspect.

In drept: prevederile normative la care a facut referire in cuprinsul
prezentei.

Prin adresa nr...., 4791/C1/... Consiliul a invitat intervenientul la
sediul... in vederea studierii dosarului cauze.

Contestatorul s-a prezentat in data de... la sediul... unde a studiat
dosarul cauzei si a primit documentele in format electronic pe stick.

Pana la momentul emiterii prezentei, intervenientul nu a formulat
concluzii scrise.
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Prin  corespondenta  electronica inregistrata la... sub  nr....
intervenientul transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. ARV 0225/... in valoare de... cu........

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei pe DVD.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...,
emisa de..., in valoare de... (aferenta dosarului nr.... ).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...,

emisa de..., in valoare de....Analizand sustinerile si documentele depuse
la dosarul cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL... (...), in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii de proiectare pentru intocmire PTh, Detalii de executie,
Documentatie pentru obtinerea avizului de amplasare, documentatii
avize/acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ORASUL..., judetul... ”, cod...... , In acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul
de participare simplificat nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este.... Conform cap. II.... din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei... (..ccccvvvnnnn.... ) S.R.L. a
formulat cererea de interventie inregistrata la... sub nr...., care prezinta,
pe de o parte, natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece, in calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta si, pe de alta parte, natura unei cereri de interventie
principala, indreptata impotriva modalitatii in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, despre care sustine ca ar fi trebuit
respinsa si pentru alte motive decat cele identificate de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA... (everierrernnnnns ) S.R.L. are calitatea de ofertant castigator, iar,
interventia S.A.accesorie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu partea din cererea de
interventie accesorie, urmand a o analiza, in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de..., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, impreuna cu contestatia formulata de....

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, prin petitul 4 din cererea de
interventie formulata de... (..cocovvvnnnnnnn. ) S.R.L. (ofertant desemnat
castigator de catre autoritatea contractanta), s-a solicitat respingerea
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ofertei... pentru motive suplimentare celor identificate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care, se retine ca sustinerile intervenientului
pe care se sprijina petitul 4 se indreapta, in totalitate,
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei contracandidatului
sau, solicitarile acestuia fiind similare cu cele ale contestatorului,
imbracand forma unei veritabile contestatii.

In raport de solutia pronuntata de catre... de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii in dosarul
nr...., prin Decizia nr.... 3/..., a cdrei minuta este disponibila
spre consultare publica pe pagina web oficiala a ICCJ, la adresa internet
https: //www.iccj.ro/... /11/17/minuta-deciziei-nr-... /, Consiliul va
admite in principiu si cererea de interventie principala formulata de...

Pe de alta parte, constatand ca, intre data publicarii raportului
procedurii, din cuprinsul caruia a aflat... (....ccvvvvnnnnns ) S.R.L. despre
modalitatea de evaluare a ofertei pe care o ataca (data de..., cand a fost
publicat in SEAP raportul procedurii in fisierul ,[SCN1... /... 118]
Raportul procedurii.pdf”) si data transmiterii interventiei principale in
care se regasesc criticile cu privire la oferta... (...) au trecut 53 de zile,
interval care depaseste cu mult termenul de 7 zile reglementat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea actelor
autoritatii contractante si, tinand cont de faptul ca, la data
pronuntdrii prezentei, nu a fost publicata in... motivarea deciziei
ICCJ anterior indicata, din care sa rezulte limitele in care poate fi
considerata admisibila cererea de interventie principala, respectiv,
daca... s-a pronuntat sau nu cu privire la constituirea cautiunii de catre
intervenientul principal, Consiliul va analiza capatul de cerere
principala din cererea de interventie sub aspectul tardivitatii criticilor.

Dupa cum rezulta din argumentele partii din cererea de interventie
formulata in interes propriu, in fapt, intervenientul ataca, la randul lui,
decizia autoritatii contractante, in ceea ce priveste conformitatea ofertei
contestatorului, finalitatea urmarita fiind asigurarea eliminarea acestei
oferte si anularea procedurii de atribuire, in cazul admiterii contestatiei.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre... (ceveeviiiinnnnnn. ) S.R.L., impotriva modului de evaluare a ofertei
contracandidatului sau, conduc catre o veritabila contestatie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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De asemenea, acelasi act normativ prevede, la art. 8, ca: (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim(...)”.

Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in
partea dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci,
contestatia care, la randul sau, poate fi formulata doar in anumite
termene si insotita de dovada constituirii cautiunii.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala modalitatea de evaluare a ofertei...u insuficiente motivele de
respingere ale acestei oferte), determina Consiliul ca, intervenientul
avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite
cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea conditiei de
admisibilitate privind constituirea cautiunii, conform prevederilor art. 611
din Lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, iar decizia ICC] anterior indicata sustine ipoteza
admisibilitatii interventiei principale, insa, acest mijloc de a interveni in
proces, nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de
formulare a contestatiei si conditiile de admisibilitate ale acesteia. Cu
alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se
masca, in fapt, o contestatie tardiva, asa cum incearca intervenientul sa
faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici, care, utilizadnd acest mijloc,
sa scape sanctiunilor tardivitatii contestatiei, pentru nerespectarea
termenului de formulare a criticilor cu privire la actele atacate si
neconstituirii cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de
fata, care, daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile
formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor
prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

In consecinta, in ipoteza in care... (coovvvvnvnnnn.n. ) S.R.L. dorea sa
supuna controlului de legalitate actele emise de entitatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta..., trebuia sa faca
aplicarea art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, de catre
ofertantul desemnat céstigator, impotriva deciziei de admitere a unui alt
ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante urmatoarele considerente,
retinute in Hotararea din... pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:
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»20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor cu putere de
lege sia actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO..., L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva... /23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva... /23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei... /25 sau a Directivei... /23, obligatia de a
se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cAt mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de
aceasta directiva, obligdnd operatorii sd conteste in termene scurte
masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii
de atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a cadii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei... /25 sau al Directivei... /23 sau in legatura cu o
astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac impotriva
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deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece
zile incepe sa curga, pentru toti ofertantii,_inclusiv pentru

adjudecatar, incepand cu ziua urmdatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are
intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac
in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea S.A.de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si..., in observatiile lor
scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie sa se constate ca aceasta instanta aales saisi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

.. . In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul
la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre
pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a

Pagina 113 din 132



fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza cd o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul40 si jurisprudenta

citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca...
T ) S.R.L. ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii, daca se regaseste in situatia descrisa
la considerentul 28 din hotararea CJUE anterior mentionata, si nu doar la
data formularii contestatiei care face obiectul prezentei.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca tardiv
formulate, criticile din cererea de interventie principalda apartinand...

(hevreeiieaieann, ) S.R.L

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
procedurii de cei 2 ofertanti, precum Si raportat la
solicitarile contestatorului... si intervenientului... (.........o.o...ls ) S.R.L. de

acces la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat....... S , 4791/Ca/..., sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc
de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceste solicitari, cei 2 ofertanti au formulat raspunsuri generice,
fara a demonstra prejudiciul care ar urma a se produce, urmare a
dezvaluirii  informatiilor declarate confidentiale, motiv  pentru
care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor cauzei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art....
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu Iintaietate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de... ulterior studierii dosarului cauzei, invocata de...
TP ) S.R.L. in cererea de interventie din dosarul nr.....

In opinia intervenientului, contestatia formulata de..., ulterior
studierii dosarului cauzei, ar trebui respinsa, ca tardiva, deoarece,

respectivul operator economic a luat cunostinta de
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare din raportul
procedurii.

In solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul va retine ca, in cauza
C-532/..., la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenul
de formulare a contestatiilor reglementate de legislatia din Romania,
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respectiv de Legea nr. 101/2016, in sensul ca ,(...) nu se pot asigura
cdi de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a Iuat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele C-

54/18, C-538/13si C-161/13si C-406/08 (... (UK), EU: C:...: 45),

relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-... ale acesteia din
urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avadnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineascad aceste conditii legate de termen (Hotararea din 12

decembrie..., Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 71).

. . Cdile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (... si altii, citata anterior, punctul 72).
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28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (... si altii, citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (... si altii, citatd anterior, punctul 74).

30 Or, faptul c3 un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura S.A.a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv
o actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins deciat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data |la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar_ fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens...si altii, citata
anterior, punctul... ).

33 Aceasta concluzie este confirmati de faptul ca_articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2... 4/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care i
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene
de decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva... /66/CE a... si a Consiliului din
11 decembrie... de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 3..., p. 31), desi
termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit
faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665,
introdus prin Directiva... /66, prevede ca decizia autoritatii contractante se
comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotitd de un rezumat al
motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai de atac
nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

Aplicand in  mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-532/...,
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potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele pertinente
ale unei decizii a autoritdtii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibild incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii,
ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente
ale deciziei mentionate (n.n. data studierii dosarului cauzei la... ), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul va analiza, pe fond, cea de a doua
contestatie formulata de... cu privire la modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta propunerea tehnica din oferta... (....cocvvvnenen. )
S.R.L..

Culpa pentru faptul ca... a formulat a doua contestatie doar dupa 40
zile de la data publicarii raportului procedurii apartine autoritatii
contractante, prin lipsa de transparenta manifestata in raspunsul
la solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de... ulterior
studierii dosarului cauzei, invocata de... (....ccvvvnennnn. ) S.R.L. in cererea
de interventie depusa in dosarul nr.....

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca... este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
in etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma.

Analizdnd, pentru inceput, criticile... privind evaluarea propriei sale
oferte, Consiliul a procedat la identificarea actului prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei, respectiv, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr...., constatand faptul ca aceasta se regaseste la
pag. 11-20 din fisierul ,COMUNICARI.pdf” din arhiva de pe suportul de
memorie externa tip DVD transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei si contine mai multe motive de respingere a ofertei, care vor
fi analizate in ordinea in care se regasesc in adresa de comunicare.

Cu privire la primul motiv, referitor la lipsa politici GDPR a
ofertantului si al doilea motiv, referitor la lipsa planului de gestiune a
traficului, Consiliul retine ca cerintele privind prezentarea acestor
informatii nu se regasesc in anuntul de participare simplificat, in
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” si nici in
caietul de sarcini, ci se regasesc in modelul formularului de propunere

Pagina 118 din 132



tehnica, anexat de catre autoritatea contractanta documentatiei de
atribuire in SEAP.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”, Consiliul, constatand ca autoritatea contractanta nu a indicat in
mod exact unde se regdsesc cerintele privind respectarea modelului de
formular de propunere tehnica, a procedat la identificarea acestora,
constatand ca, in data..., aceasta a publicat in SEAP fisierul ,[SCN1... /...
17]....pdf" care contine o clarificare din oficiu, in care se mentioneaza,
la punctul ,masura 2” lit. d) urmatoarele aspecte:

~Modul de elaborare a ofertei tehnice se completeaza, atat in fisa de
date cét si in caietul de sarcini, cu:

Oferta tehnica de tipul Proiectare si asistentd tehnica
(documentatii avize, DTAC, POE, PTH, DDE) si cea de EXECUTIE lucrari
se va realiza conform formularului de oferta tehnica - atasat.

Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei
tehnice conform prevederilor HG 395/2016, art. 137 alin (3) lit. a).

(...)

Oferta tehnica va cuprinde, conform sectiunilor formularului,
toate informatiile precizate in indicatiile formularului, nerespectarea
acestui formular sau a structurii tabelelor/informatiilor va duce Ia
respingerea ofertei ca neconforme.

Nu se vor accepta informatii preluate copy-paste din caietul de
sarcini, nu se vor accepta completarea de informatii partiale si/sau
nerelevante, si/sau generaliste.

Ofertantii vor avea obligatia ca formularul de oferta sa fie completat
cu informatii relevante lucrarilor ofertate.

Nu se vor admite informatii generaliste, ce nu au legatura clara cu
lucrarile prezentei licitatii.

(...)

Nerespectarea oricei indicatii de mai sus, duce la respingerea
ofertei”.

Modelul formularului de propunere tehnica mentionat anterior a fost
publicat in SEAP in aceeasi data..., in fisierul ,[SCN1... /... 18]
Formular_Propunere tehnica - PETRILA - proiectare+executie
(1).docx” si contine, printre altele, urmatoarele instructiuni:

- la capitolul ,,5. Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrdrilor”, punctul j) de la pagina 7:
~Prezentarea politicii  GDPR a ofertantului”, cu mentiunea
Jincludeti aici informatii despre modalitatea respectarea a GDRP
in relatia cu UAT-ul, inclusiv indicati resursa umana cu aceste
sarcini si documentele privind specializarea/studiile”;
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- la capitolul ,12. Adecvarea la constréngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii”: ,Va fi prezentat un plan de gestiune a
traficului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara
posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste”.

Consiliul retine ca, intrucat, nu a identificat in oferta contestatorului
politica GDPR si planul de gestiune a traficului, autoritatea contractanta
i-a cerut acestuia clarificari, la care respectivul ofertant a raspuns, cu
privire la primul aspect, cd a nominalizat un responsabil GDPR si
a acceptat modelul de contract, iar, cu privire la cel de-al doilea motiv, a
indicat un alt document din oferta S.A., respectiv, planul pentru reteaua
de semnalizare rutiera.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
justificat, fata de oferta contestatorului, incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) teza finala din HG nr. 395/2016, potrivit carora , In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
S.A.va fi consideratd inacceptabila”, deoarece, nominalizarea unui
specialist si acceptarea modelului de contract nu echivaleaza cu
descrierea modalitatii in careisi va desfasura respectivul specialist
activitatea, iar, planul pentru reteaua de semnalizare rutiera nu
este planul de gestiune a traficului, lipsind din acesta informatii, cum ar
fi, cele enumerate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
respectiv, modul de organizare temporara a circulatiei
(devierea, restrictionarea, inchiderea partiala a benzilor, semnalizarea
provizorie), masurile de protectie pentru lucratori, utilaje si participanti
la trafic, semnalizarea rutiera temporara (verticald, orizontalg,
luminoasa) conform normativului AND... si O.M.T, 1296/...; etapele de
implementare, monitorizare si actualizare a organizarii rutiere pe durata
executiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., in cauza C-42/13,
astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, potrivit carora
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42
si... )”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat ca
Lastfel cum S.A.amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie este cu
atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, astfel de amanunte sunt politica GDPR si planul de trafic, pentru
care autoritatea contractanta a formulat cerinte clare, explicite si
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imperative in documentatia de atribuire, situatie in care sanctiunea
respingerii ofertei apare ca justificata.

Sustinerile contestatorului potrivit carora, transmiterea ulterioara a
politicii GDPR ar constitui remediere a unui simplu viciu de forma nu pot
fi retinute, deoarece, nominalizarea unei persoane pentru indeplinirea
atributiilor cu privire la GDPR si acceptarea modelului de contract din
documentatia de atribuire nu sustin, in mod neechivoc, prezentarea
politicii GDPR a ofertantului, ca document distinct care sa descrie
modalitatea practica, concreta in care respectivul specialist urmeaza sa
isi desfasoare activitatea pe parcursul executarii contractului.

In cazul in care aprecia ca cerintele adaugate documentatiei de
atribuire prin clarificarile din oficiu din data... sunt nejustificate, neclare,
abuzive sau contradictorii... avea dreptul sa conteste aceste inscrisuri in
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data
publicarii acestora in SEAP.

Cerintele si precizarile anterior mentionate cu privire la formularul
de propunere tehnica nu sunt formale, actele elaborate de catre
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune politica GDPR si planul de gestiune a
traficului

cat si

- riscul respingerii ofertei, ce decurge din lipsa acestor
inscrisuri.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
contestatorului privind politia GDPR si planul de trafic.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga criticile contestatorului

privind platforma ................. g deoarece, astfel cum recunoaste acesta
in contestatie, contractul cu furnizorul sau... (dezvoltatorul aplicatiei
informatice ................. din oferta contestatorul) a incetat de drept, fara

a mai fi prelungitg iar, la data limita de depunere a ofertelor... fusese
deja notificat de catre respectivul furnizor cu intentia de a nu prelungi
valabilitatea contractului, aspect recunoscut de... in adresa nr.....,
inregistrata la... sub nr.....

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.... din fisa
de date, durata contractului care urmeaza a fi atribuit este de 16
luni, insa, durata ramasa din contractul cu... nu acopera aceasta
perioada, ci, doar primele 3 saptamani din cele 16 luni (intre data limita
de depunere a ofertelor... si data... cdnd a expirat contractul/acordul
dintre... si... sunt exact 3 saptamani).

Consiliul apreciaza ca aceasta durata, redusa, a valabilitatii
contractului cu furnizorul sau este de natura sa puna sub semnul
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intrebarii modalitatea in care ar putea... sa duca la indeplinire contractul
care va fi atribuit in urma finalizarii prezentei proceduri, nefiind clar daca
respectivul ofertant va putea sa livreze in realitate
aplicatia/platforma ................. pe care a ofertat-o.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, se retine ca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
statueaza in sensul ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
ce clarificarile si completarile formale sau de confirmare ii sunt necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Or, in conditiile in care... mai avea disponibile din contractul cu
furnizorul sau doar 3 saptamani, perioada care nu este suficienta pentru
evaluarea ofertelor, cu atat mai putin pentru executarea contractului,
pentru au fost estimate 16 luni, Consiliul apreciaza ca fiind justificata
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante vizdnd aceasta
contradictie.

Este de retinut si faptul ca, din raspunsul... aflat la pag. 5 - 20 din
fisierul ,....pdf” aflat in folderul ,... ”, nu rezulta cum anume ar putea
respectivul ofertant sa furnizeze aplicatia/platforma ................. in lipsa
contractului cu furnizorul sau.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza drept plauzibile sustinerile
intervenientului, potrivit  carora... a mentionat in  oferta
aplicatia/platforma ................. doar pentru a indeplinit in mod formal
cerintele din documentatia de atribuire privind certificarea platformei,
urmand, probabil, sa furnizeze autoritatii contractante o alta aplicatie
neconforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Din aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica...
privind aplicatia ................. din oferta S.A..

Criticile contestatorului cu privire la pretinsa contradictie dintre
puterea de incarcare in AC a statiei, pentru care s-a mentionat ,putere
de incarcare =22 kW"sicerinta ,curent maxim admis AC= 63
A”urmeaza a fi respinse, ca tardive, prin raportare la data luarii la
cunostinta din studiul de fezabilitate anexat anuntului de participare
simplificat.

Din analiza cerintelor anterior mentionate, Consiliul retine ca
ofertantii aveau obligatia sa oferteze statii de reincarcare a
autovehiculelor electrice care sa permita incarcarea cu puterea de cel
putin 22kW (sintagma care permite ofertarea oricarei valori superioara
limitei de 22 kW) si care sa contina circuite electrice astfel proiectate
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incat sa permita trecerea in siguranta a curentului de electric cu
intensitatea de pana la 63 de amperi.

Ori, in aceasta situatie, contestatorul era limitat de caietul de
sarcini doar in ceea ce priveste limita inferioara a puterii de incarcare, de
22kW, avand libertatea de a oferta si statii de reincarcare cu puterea de
44kW, al caror consum din reteaua de energie electrica este 63 de
amperi conform propriilor sale sustineri.

Totodatda, din analiza ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca respectivul ofertant a identificat si o alta solutie, constand in
ofertarea unei statii de 44kW (construita cu circuite care functioneaza la
63A), la care a limitat puterea de incarcare a conectorului de AC la
22kW.

Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile contestatorului conform
carora, cerinta privind curentul maxim admis de 63A ar fi permis
ofertarea unei statii construita pentru curent de 32A, cum a ofertat
el, motivat de faptul ca, spre deosebire de cerinta privind puterea de
incarcare, referitor la care autoritatea a mentionat ca accepta orice
valoare mai mare sau egala cu 22kW (sintagma este ,putere de
incarcare = 22 kW"), in cazul curentului maxim admis s-a mentionat clar
ca trebuie sa fie 63A, situatie in care, ar fi putut fi acceptate, eventual,
doar oferte pentru statii al caror curent maxim admis este superior
valorii de 63A.

Avand in vedere mentiunile de la pagina 23, capitolul 6 din caietul
de sarcini potrivit carora specificatiile tehnice sunt minimale, Consiliul
retine ca nimic nu impiedica societatea contestatoare sa oferteze, de
exemplu, o statie de reincarcare de 44kw, care ar fi indeplinit ambele
cerinte, respectiv, atat puterea de reincarcare de minim 22kw, cat si
parametrul ,curent maxim admis” care ar fi fost 63A, conform
sustinerilor acestuia.

Or, intrucat, statia ofertata de contestator nu indeplineste aceasta
cerinta, curentul maxim admis de aceasta fiind 32A, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins, in mod justificat, oferta S.A..

Procedand la analiza criticilor contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare, apartinand... (................. ) S.R.L., Consiliul
retine ca un prim aspect, sesizat de catre contestator chiar din prima
contestatie, se refera la certificarea OCPP.

In acest sens, se retine ca, la paginile 22-25 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a enumerat cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca statiile de reincarcare, relevante fiind mentiunile de la;

- pag. 23 ,Statie de reincarcare cu functionare in curent continuu si
alternativ care sa permita incdarcarea simultana la puterile declarate;
Numar de automobile incarcate simultan DC/AC: 2 buc”,

- pag. 24: ,Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet / OCPP
minim VI.5"

Si
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pag. 25:,Se va prezenta -certificat de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea... ”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
anterior, Consiliul retine ca, in esenta, autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze statii de reincarcare mixte (DC si AC), ale caror sisteme
de comunicatie sa fie conforme cu protocolul OCPP minim versiunea...,
aspect care trebuie demonstrat prin ,certificat de conformitate”.

Consiliul retine ca acronimul OCPP provine de la denumirea ,,... ” si
desemneaza un protocol deschis, standardizat, dezvoltat de..., care
reglementeaza schimbul de mesaje si regulile de comunicare dintre
statiile de incarcare pentru vehicule electrice (charge points) si sistemele
centrale de management (CSMS).

In esentd, protocolul OCPP este utilizat pentru functii cum ar fi

- definirea mesajelor (ex.: Authorize, StartTransaction,
MeterValues, StopTransaction);

- stabilirea starilor si tranzactiilor la nivel de conector/EVSE (... -
echipamentul care furnizeaza energie electrica unui vehicul electric si
gestioneaza interfata de incarcare dintre reteaua electrica si vehicul,
incluzdnd atat componentele de putere, cat si elementele de control si
comunicatie.);

- asigura interoperabilitatea intre echipamente si platforme diferite;

- permite control logic si raportare, nu control electric direct.

Consiliul retine ca certificarea OCPP reprezinta un proces formal,
tehnic si organizat de verificare a conformitatii unei implementari OCPP a
unei statii de incarcare, realizat in baza procedurilor si regulilor stabilite
de... (OCA) si efectuat de laboratoare independente autorizate.

Acest concept nu este o simpla confirmare teoretica, ci, un
mecanism de asigurare a faptului ca o statie de incarcare conectata la un
sistem de management centralizat respecta, intr-un mod verificabil si
repetabil, specificatiile protocolului OCPP.

Potrivit informatiilor publice ale OCA, disponibile pe pagina web
oficiala a acesteia, la adresa internet ~https:
//openchargealliance.org/ certification-program/”, respectiva organizatie
desfasoara un program de certificare OCPP care ofera producatorilor si
cumparatorilor un mod obiectiv de a verifica implementarea OCPP
conform specificatiilor.

Potrivit informatiilor generale de pe pagina internet anterior
mentionata, scopul acestui program este de a promova
interoperabilitatea si conformitatea cu standardul OCPP, oferind
incredere utilizatorilor si operatorilor de retele de incarcare.

. este un proces prin care un fabricant (sintagma din procedura
este ,vendor”, care se traduce ,furnizor”) supune implementarea
S.A.OCPP la un set de teste tehnice standardizate, iar, rezultatul acestor
teste este consemnat intr-un certificat emis de OCA, pe baza raportului

144
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de testare furnizat de un laborator independent. (,https:
//openchargealliance.org/certificationocpp/”)

In sensul procedurilor OCA, certificarea OCPP prezinta urmatoarele
caracteristici esentiale:

- Se refera la o implementare concreta a protocolului OCPP, testata
intr-un laborator desemnat de
OCA (,,https: // openchargealliance.org/ certificationocpp/”);

- Certificarea nu este generica - ea nu confirma doar ca ,statia
suporta OCPP”, ci atesta ca specificatia OCPP (de exemplu... ) a fost
implementata corect pentru o anumita configuratie hardware si versiune
software (implicat in descrierea procesului de certificare OCA);

- Certificatul emis este legat de produsul testat - in certificat si
anexa acestuia se regasesc detalii precum:

o denumirea produsului (product designation),

o versiunea software OCPP testata (...),

o alte elemente relevante ale configuratiei, cum sunt tipul de
curent (AC, DC sau ambele), numarul de EVSE si numarul de
conectori per EVSE, tipul conectorilor, modalitati de
comunicare (Ethernet, WiFi, telefonie mobila), sisteme de
autentificare/token (cum este RFID).

Rolul acestei certificari este de a asigura ca statia de incarcare
respecta specificatiile protocolului OCPP pentru schimbul de mesaje intre
statie si  sistemul central (CSMS), situatie care permite
interoperabilitatea intre echipamente diferite si ofera cumparatorilor
dovezi obiective privind functionalitatea partii de comunicatie OCPP a
echipamentului testat.

Prin urmare, in lipsa unui certificat valabil, nu se poate demonstra,
din perspectiva OCA, ca produsul ofertat respecta conformitatea OCPP
ceruta de autoritatea contractanta.

Avand in vedere criticile contestatorului, potrivit
carora, intervenientul ar fi depus in cadrul ofertei un certificat OCPP
retras de emitent, Consiliul retine ca ofertantul declarat céastigator a
depus, in sustinerea conformitatii tehnice a ofertei, certificatul OCPP...
nr...., emis la data de... de... (OCA).

Certificatul si statutul sau au fost verificate de catre Consiliu in
evidentele publice oficiale ale OCA, disponibile la urmatoarele adrese:

. ,https: //openchargealliance.org/verification-of-certificates/”
. ,https: //openchargealliance.org/withdrawn/”

Din verificarea sectiunii ,Withdrawn certificates”, Consiliul constata

urmatoarea cronologie:
1. certificatul OCA.....CS (...) figureaza ca withdrawn;
2. acesta a fost finlocuit cu un prim certificat de Tinlocuire

(replacement certificate) in data...;

3. certificatul de inlocuire a fost, la randul sau, ulterior retras si
inlocuit cu un al doilea certificat, in data....
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Aceasta succesiune este indicata, explicit, de OCA in coloana
~Replacement certificate” din lista certificatelor retrase: ,https:
//openchargealliance.org/withdrawn/”.

Cu privire la regimul juridico-tehnic al retragerii si inlocuirii
certificatelor OCA, Consiliul retine ca OCA opereaza o distinctie clara
intre existenta formala a unui certificat si statutul sau operational in
cadrul programului de certificare.

... (versiunea aplicabila in noiembrie 2024), procedura disponibila
spre consultare publica la adresa internet Lhttps:
//openchargealliance.org/protocols/open-charge-point-protocol/”,
certificatul emis ramane existent ca document (in sensul ca nu este
y,anulat material”), insa poate fi retras (withdrawn) din circuitul
certificarilor utilizabile, caz in care, este listat distinct pe site-ul OCA.

Regimul juridic al retragerii este explicat in..., disponibila public la
https: //openchargealliance.org/protocols/open-charge-point-protocol/.

Conform procedurii OCA, ,All withdrawn certificates are listed
separately on the OCA website and can no longer be used to claim
certification or compliance.”

Procedura si pagina OCA privind certificatele retrase arata ca:

. certificatele retrase (withdrawn) nu mai sunt considerate certificate
utilizabile;

. acestea sunt pastrate exclusiv pentru trasabilitate istorica;

« OCA indica, atunci cand este cazul, certificatul de inlocuire

(replacement certificate).

In consecintd, un certificat retras nu mai poate fi utilizat pentru a
demonstra conformitatea unui produs, indiferent daca documentul a fost
candva emis in mod valid.

Consiliul subliniaza ca evaluarea conformitatii tehnice trebuie
realizata exclusiv prin raportare la documentele valabile la data-limita de
depunere a ofertelor, respectiv....

La aceasta data:

. certificatul din... era retras (withdrawn);

. acesta fusese inlocuit de doua ori;

« singurele documente relevante puteau fi doar certificatele care
aveau statut operational valid in evidentele OCA la acea data.

Prin urmare, certificatul depus initial de ofertant nu mai putea
produce niciun efect juridico-tehnic la data depunerii ofertelor.

Inainte de analiza corespondentei dintre certificare si produsul
ofertat, Consiliul considera necesara clarificarea notiunii de DUT
(...), utilizata in procedurile....

Prin notiunea de... (DUT), utilizata in procedurile..., se intelege
produsul concret, identificat si configurat exact, supus testarii de
conformitate OCPP. Certificatul emis este indisolubil legat de acest DUT
si nu poate fi extins asupra altor produse sau configuratii diferite.

Aceasta regula rezulta expres din..., potrivit careia OCA:
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Jissues certificates for a device/implementation based on a specific
hardware feature set and OCPP software version”.

Prin urmare, certificarea OCPP nu este generica, nu urmeaza
producatorul, familia de produse sau firmware-ul, ci exclusiv produsul
testat ca DUT.

Din certificatul OCA.....CS emis la data... si actualizat la data...
disponibil spre  consultare publica la adresa internet ,https:
//openchargealliance.org/wp-content/uploads/2024/12/
Certificate_OCA.....CS_WBET-2.pdf”, rezulta ca statia de test (DUT)
testata de OCA este identificata concret si are urmatoarele caracteristici
relevante:

« Product designation: BSEC-14K(A)2(CCS2)220S
. Hardware feature set:

o ... support - Yes

o ... support - No

Consiliul constata ca statia testata este una exclusiv AC, fara suport
DC, aceasta descriere definind, in mod limitativ, obiectul certificarii.

Din propunerea tehnica, parte a ofertei desemnata castigatoare,
rezulta ca produsul ofertat este o statie de incarcare mixta AC + DC.

In plus fata de statia din certificat, configuratia ofertata in prezenta
procedura are anumite diferente clare:

« include module hardware DC suplimentare,
« are un hardware feature set (denumirea provine din procedura

OCA) diferit fata de statia testata,

. constituie o implementare distincta din perspectiva certificarii

OCPP.

Consiliul retine ca nu exista identitate intre produsul testat de OCA
si produsul ofertat, iar lipsa acestei identitati exclude aplicabilitatea, in
cadrul prezentei proceduri, a oricarui certificat emis pentru statia testata
de OCA, care era echipata exclusiv cu modul de incarcare AC.

Prin urmare, Consiliul retine legatura indisolubila dintre tipul de
incarcare/conector si certificarea OCPP.

In acest sens, se retine ca, in arhitectura unei statii de reincarcare,
conectorul nu reprezinta un element pasiv, ci constituie punctul
functional in jurul caruia se organizeaza atat procesul de incarcare, cat si
fluxurile de comunicatie OCPP. Din aceasta perspectiva, tipul de conector
(AC, DC sau mixt) determina in mod direct comportamentul logic al
implementarii OCPP, iar nu doar parametrii electrici ai statiei.

Astfel, modulul OCPP opereaza la nivel de conector, fiecare
conector fiind tratat ca o entitate logica distincta, pentru care se
gestioneaza separat:

. starea de functionare (Available, Charging, Faulted etc.),
initierea si inchiderea tranzactiilor OCPP,
autorizarea utilizatorului,
raportarea valorilor de masurag,
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- aplicarea limitarilor de incarcare (acolo unde este cazul).

In acest cadru, Consiliul retine ca tipul de conector influenteaza in
mod esential:

-... utilizate deoarece conectorii AC si DC implica secvente diferite
de mesaje OCPP, timpi diferiti de raportare si conditii distincte de trecere
intre starile conectorului. In cazul DC, apar suplimentar mesaje si
comportamente legate de controlul sesiunii de incarcare de mare putere,
inexistente la AC.

- Modelul de tranzactie OCPP, motivat de faptul ca, desi tranzactia
OCPP este una logica, aceasta este strans corelata cu tipul de conector,
intrucat:

o pentru AC, controlul curentului este realizat preponderent de
vehicul, iar OCPP are un rol de monitorizare;
iar

o pentru DC, statia controleaza activ parametrii de incarcare,
iar OCPP reflecta acest control in logica de raportare si
gestionare a sesiunii.

- Structura datelor raportate deoarece valorile transmise prin
MeterValues (mesajul OCPP prin care statia de incarcare transmite catre
sistemul central (CSMS) valorile masurate ale energiei si parametrilor
electrici aferenti unei sesiuni de incarcare) difera ca frecventa,
semnificatie si structura intre AC si DC, ceea ce presupune implementari
software distincte ale modulului OCPP.

- Gestionarea simultaneitatii, deoarece, in cazul statiilor mixte
AC+DC, modulul OCPP trebuie sa gestioneze in paralel conectori cu
comportamente diferite, fiecare cu stari si tranzactii proprii, aspect care
modifica fundamental implementarea OCPP fata de o statie exclusiv AC.

A se vedea, in acest sens, documentatie OCPP de la adresa internet
Jhttps: //github.com/mobilityhouse/ocpp/blob/master/docs/v16/ocpp-...
%_20edition%202.pdf” (sectiunile MeterValues, Transactions,
Connectors).

In consecinta, tipul de conector nu este un simplu atribut tehnic, ci
un element definitoriu al implementarii OCPP, facand parte din ceea ce
procedurile... califica drept hardware feature set.

Din acest motiv, certificarea OCPP este acordata exclusiv
pentru o implementare concreta, aferenta unui anumit hardware
feature set, care include in mod necesar tipul de conector si tipul de
curent (AC/DC).

Rezulta astfel ca certificarea OCPP din oferta
intervenientului, emisa pentru o statie exclusiv AC nu poate
acoperi statia mixta cu conectori AC+DC ofertata, intrucat, aceasta
din urma presupune o implementare diferita a protocolului, care nu
a fost supusa testarii si validarii in cadrul procesului de certificare.

Raportat la aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca
ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de certificare
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OCPP minim..., situatie in care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa desemneze drept admisibila si castigatoare oferta acestuia, ci, ar fi
trebuit sa o respinga, ca neconforma, astfel cum dispun prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul a identificat, tot pe site-ul OCA, adresa internet
https: //openchargealliance.org/misuse/ in care se mentioneaza, explicit,
ca furnizorul chinez al ofertantului... (....ccovvvvnnee. ) S.R.L. (respectiv...,
Ltd.) a utilizat marca OCPP pentru anumite produse care nu sunt
certificate (sintagma in limba engleza este ,Product uses... while product
is not certified”), astfel cum a procedat... (.c.ccvvvvvnnnn. ) S.R.L. in cadrul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ambelor oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL... (...), in ceea ce priveste oferta desemnata céastigatoare, iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente

in partea aferenta ofertei depusa de... (.ccevvvnnennenn.. ) S.R.L. si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de...
TP ) S.R.L., de la etapa de verificare a conformitatii propunerii

tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea din contestatiile formulate de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL... (...) referitoare la
propria S.A.oferta iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea
de interventie formulata de... (..ccoovvvinnt. ) S.R.L..

Referitor la solicitarea intervenientului... (..........o....s. ) S.R.L. de
obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
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dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... (ceoevvvvnnnnnnn. ) S.R.L. a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de... ulterior studierii dosarului cauzei, invocata de... (.....ccovunenn.. )
S.R.L. in cererea de interventie.

Respinge, ca tardiv, petitul 4 din cererea de
interventie formulata de... (...oovvvvnne. ) S.R.L..

Admite, in parte, contestatiile formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL... (...), in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente in partea aferenta ofertei depusa de...
(TP ) S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de... (ioovvviviniinnnns ) S.R.L., de la etapa de verificare a
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conformitatii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatiile formulate de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL... (...) referitoare la
propria S.A.oferta, iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea

de interventie formulata de... (..ccoovvvinnnne. ) S.R.L..

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului...
. ) S.R.L. de obligare a contestatorului... la plata de cheltuieli
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 1... (o suta douazecisisapte) pagini
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