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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC .ovvvnnne. SRL, avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
cu sediul in ......... , str. ... [ eeeeeeees , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3769/03.03.......... , emisa
de ......... , cu sediul in ......... , ereeneens , jud. ...l , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,,......... ", cod CPV 45312100-8, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 3769/03.03.......... ;

- anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
cu luarea in considerare a motivelor care determina decalarea ofertei
drept admisibila;

- continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... A , ?nregistraté la CNSC sub
o] R [/ e, , SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eeeeninny eeeessees ,
jud. ......... , avand CUI: ......... , inregistrata la ONRC sub nr ......... ,

formuleaza cerere de interventie, solicitand Consiliului: respingerea
contestatiei depusa ca fiind neintemeiata; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

] G SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiinns ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] S [oinnnnn , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3769/03.03.......... , emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 45312100-8, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 3769/03.03.......... ;

- anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
cu luarea in considerare a motivelor care determina decalarea ofertei
drept admisibila;

- continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de
atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in motivarea comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a facut referire la
raportul de specialitate al expertului cooptat nr. 225/01.03.......... , in
baza caruia comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, oferta financiara depusa fiind
deosebit de scazuta prin incalcarea obligatiilor din domeniul social al
relatiilor de munca, motivata de faptul ca in raspunsul la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut nu ar fi concludent, intrucat nu s-a raspuns exact la solicitarea de
clarificari si nu s-au explicitat si detaliat cheltuielile indirecte aferente si
strict pe obiectul achizitiei publice in cauza; de asemenea, referitor la
intrebarea nr.3, autoritatea contractanta a considerat ca nu s-ar fi facut
dovada posibilitatii executarii lucrarilor, raportat la numarul de angajati
declarati si astfel nu se poate realiza in conditii optime contractul de
achizitie publica, in conditiile in care in urma analizarii ofertei s-a
constatat ca 89,97% din lucrare trebuie executata de firma autorizata
ISU, care ar fi fost declarata cu numai 12% din volumul de lucrari.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca a formulat notificare, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din Legea nr.101/2016 cu
adresa nr. 520/08.03.......... , lar cu adresa nr. 4196/10.03..........
autoritatea contractanta a raspuns notificarii aratand ca isi mentine
punctul de vedere si ca nu va lua masurile de remediere solicitate.

In opinia contestatorului, comunicarea privind rezultatul procedurii
si raportul procedurii sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste
respingerea ofertei ca inacceptabila. Prin solicitarea de clarificari nr.
3259/22.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, in ceea ce priveste modul
de fundamentare a cheltuielilor indirecte si valoarea lucrarilor executate
de subcontractanti, explicitarea graficului general de realizare a



contractului prin prisma celor 3.197,22 ore ce urmeaza a fi prestate de
muncitori calificati si autorizati in cele 75 de zile de executie, precum si
cele 33 fise tehnice ale echipamentelor pentru care a fost declarat
furnizor SC ...... & ...... SRL; in termenul legal, a fost transmis
raspunsul, prin adresa nr. 422/27.02.......... , raspunzand tuturor
solicitarilor de clarificari si depunadnd documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, desi a facut referire la
Decizia CNSC nr. 334/......... /204/......... din 14.02.......... , Nu are nicio
legatura cu cele dispuse de Consiliu prin decizia invocata. In plus, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut clarificari privind
propunerea tehnicda, ce nu are nicio legatura cu justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care conform procesului
verbal de evaluare din punct de vedere al criteriilor tehnice de calificare
si a cerintelor tehnice nr. 14097/29.08.2016, pagina 5. pct. D si pagina
6-7 pct. 1, SC ............. SRL a fost declarata admisa cu privire la DUAE si
propunerea tehnica.

Totodata, contestatorul subliniaza ca furnizorul echipamentelor este
SC ... SRL si ca din eroare in propunerea tehnica a fost mentionat
inscris furnizor pentru echipamente SC ...... & ...... SRL, aspect adus la
cunostinta autoritatii contractate cu adresa de rdspuns la clarificari nr.
1888/20.10.2016, la care s-a atasat oferta de pret de la furnizor. In
aceste conditii, expertul cooptat a retinut prin raportul nr.
225/01.03.......... ca furnizorul ar fi SC ...... & ... SRL, facand
abstractie de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1888/20.10.2016,
considerat concludent de catre autoritatea contractanta. De asemenea,
contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a adus la
cunostinta si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
nelegal, documente care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire,
insa, pentru a inlatura orice dubiu au fost transmise documentele
solicitate.

Contestatorul reaminteste ca prin Decizia CNSC
nr. ...... [eiannn. JA. [eennn. , Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari SC ............. SRL privind justificarea pretului

aparent neobisnuit de scazut in sensul justificarii efective a orelor de
manopera ofertate.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contestata, contestatorul subliniaza ca nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a consemnat vreun motiv concret pentru care vreuna din
explicatiile si documentele transmise nu ar justifica in mod corespunzator
costurile propuse, ci s-a limitat din nou la aprecieri generice de forma:
,iN urma reanalizarii ofertei depuse de SC ............. SRL precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari in cauza si, avand in vedere
raportul de specialitate al expertului cooptat nr. 225/01.03..........
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3681/02.03.......... ,
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comisia de evaluare hotaraste ca SC ............. SRL nu poate asigura
indeplinirea contractului in parametrii calitativi si cantitativi solicitati in
documentatia de atribuire prin incalcarea obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca.”

In acest sens contestatorul mentioneaza ca nu a reusit sa identifice
nici o motivare a acestei afirmatii, nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii, nici in raportul procedurii si nici in raportul de specialitate al
expertului. Mai mult, contestatorul sustine ca nu a reusit sa identifice
nici temeiul ,reanalizarii” propunerii tehnice a ofertei SC ............. SRL,
in conditiile in care un astfel de demers nu a fost impus de CNSC, iar
autoritatea contractanta nu a indicat vreun temei legal sau vreo
imprejurare de fapt care sa justifice o astfel re reanalizare.

De asemenea, raportat la afirmatia autoritatii contractante conform
careia a constatat ca 89,97% din lucrare trebuie executata de firma
autorizata ISU, in timp ce, din raspunsul la solicitarea de clarificari
rezulta ca SC ............. SRL a declarat doar 12% din volumul de lucrari
va fi executat de subcontractantul SC ...... & ...... SRL, contestatorul
subliniaza ca nici in aceasta privinta nu a reusit sa gaseasca vreo
justificare concreta din partea autoritatii contractante, desi procentul
extrem de concis indicat de autoritatea contractanta presupune ca un
astfel de calcul ar fi fost efectuat, caz in care era necesar a se aduce la
cunostinta modalitatea de calcul.

Sub acest aspect, contestatorul reaminteste ca la prima evaluare,
expertul cooptat a analizat oferta si a constatat ca aceasta este
admisibild, ceea ce inseamna ca a fost luat in calcul procentul real de
12% din volumul lucrarilor ce necesita avizul ISU si care urmeaza a fi

executate de SC ...... & ...... SRL, aceasta chestiune fiind pusa si in
discutia Consiliului prin contestatia formulata de SC ......... SRL si
inregistrata la CNSC sub nr. .......... /16.09.2016, aceasta fiind respinsa
ca inadmisibila, conform Deciziei CNSC nr. ...... [oinnnnn [onenn. din ...... ,

decizie ramasa definitiva si irevocabila.

In opinia contestatorului acest aspect este intrat in puterea lucrului
judecat, iar autoritatea contractanta nu mai putea lua in discutie
aceasta problematica si nu mai putea respinge oferta sub acest motiv.
In plus, aceasta problema nu mai poate fi analizata nici in baza Deciziei
CNSC nr. ....... [oiiinnnn. R Jerereeans din .o , intrucat prin
aceasta decizie s-a constatat gresita evaluare a ofertei din punctul de
vedere al consumului cu mana de lucru si s-a constatat omisiunea
autoritatii contractante de a analiza pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei depuse, pe baza unei evaluari temeinice si pe baza de probe.
Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca aceasta problema nu
vizeaza propunerea financiara, ci propunerea tehnica, aceasta din urma
fiind deja consideratd conforma de catre comisia de evaluare si
autoritatea contractanta, iar prin ultima decizie pronuntata CNSC a
dispus verificari numai cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, iar nu cu privire la capacitatea subscrisei de a



executa lucrarea. Cu toate acestea, arata ca, lucrarile ce formeaza
obiectul contractului de achizitie publica nu se limiteaza la activitatile ce
pot fi executate numai in conditiile existentei unui aviz ISU, marea lor
majoritate putand fi executate fara a fi necesar avizul ISU si exact
acestea urmand a fi executate de SC ............. SRL. Contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a decis, fara nicio explicatie faptul ca
] G SRL nu ar dispune de suficient personal pentru executarea
lucrarilor, fara a se raporta in vreun fel la personalul subscrisei astfel
cum rezulta din formularul C7.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] / i , SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eenneens ) eeeneeens ,
jud. ......... , avand CUI: ......... , inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,

formuleaza cerere de interventie, solicitand Consiliului: respingerea
contestatiei depusa ca fiind neintemeiata; accesul la dosarul cauzei.

In urma analizarii adresei ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
o] S [ e, , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
CiviIé,A coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientului, contestatia depusa de SC ............. SRL
este neintemeiata, oferta acestuia fiind inadmisibila, deoarece:
-SC i SRL nu indeplineste criteriul de calificare: , ofertantul sa fie

inclus in lista cu persoanele autorizate/avizate de catre ISU la data
depunerii ofertelor in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 (...)", precum Ssi
experienta similara privind principalele lucrari executate, motiv pentru
care a ales sa depuna oferta impreuna cu subcontractant;

- potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.1.2 contractul este de executie
lucrari, iar faptul ca lucrarile sunt executate in totalitate de SC ......
& ...... SRL il transforma pe acesta in adevaratul contractor al lucrarilor;
de aceea, personalul executant al lucrarilor trebuie sa fie in raporturi
contractuale cu SC ...... & ...... SRL;

-SC i, SRL in oferta sa, ascunde cu buna stiinta, lista de cantitati
de lucrari executate de subcontractant, prezentand doar o oferta cu
pretul orar pentru manopera nu si numarul de ore executate de
subcontractor;

- interventia SC ............. SRL asupra listei consumurilor cu mana de
lucru (neasumate prin oferta de subcontractantul ce executa lucrarea)
prin scaderea numarului de ore de manopera solicitate de proiectant, cu
incalcarea art. 2.2.2 din ordinul MLPAT nr. 1568/2002 a fost facuta in
contextul lipsei experientei proprii in categoria de lucrari supusa
achizitiei, dar reprezinta o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
varianta neacceptata potrivit prevederilor fisei de date cap. II.1.9.

In final, SC ......... SRL solicita cheltuieli de judecata.



In vederea solutionarii contestatiei inregistrate la CNSC cu

o] SR [eiiinnn. impotriva procedurii de atribuire, avand ca obiect:
pereeenaan i cod CPVv 45312100-8, prin adresa nr.
3041/204, ......... e /26.01.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante documentele emise de la ultima Decizie CNSC si pana in
prezent, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiilor
sa ne trimita dovada respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4654/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9678/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta SC ............. SRL a fost
declarata conforma dar inacceptabila in baza art. 210 din Legea nr. 98 /
2016 si a art. 136 din HG. Nr. 395/2016; la raspunsul dat de ofertant,
comisia de evaluare a urmarit atent si in detaliu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si explicatiile cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

In urma reanalizarii ofertei depuse de SC ............. SRL precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari in cauza si avand in vedere
raportul de specialitate a expertului cooptat cu nr. 225/01.03..........
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3681/02.03.......... , comisia
de evaluare hotaraste ca SC ............. SRL nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati in documentatia
de atribuire, oferta financiara depusa de acesta fiind evident neobisnuit
de scazuta prin incalcarea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca, in contradictie cu declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea conditiilor de munca si astfel comisia considera ca nu s-au
respectat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG

nr. 395/2016, articole consemnate in Deciziile CNSC
nr. ...... [oiiinnnn ;/ ............ ) eeeees si nr. ...... [ A si declara oferta
inacceptabila. In acest sens, la intrebarea nr. 1 solicitata ofertantului
SC.vvvivennnn SRL, s-a constatat faptul ca, clarificarile transmise de acesta

nu sunt concludente; ofertantul nu a raspuns exact la solicitarea de
clarificare si nu a explicitat si detaliat cheltuielile indirecte aferente si
strict pentru obiectul achizitiei publice in cauza, comisia de evaluare
considera inacceptabila oferta, in conformitate cu prevederile art. 134,
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.



Autoritatea contractanta precizeaza ca prima solicitare de clarificari
se referea la explicitarea si detalierea cu sume concrete a cheltuielilor
indirecte in valoare de 4.202,17 lei reprezentand un procent de 5% din
valoarea cheltuielilor directe. Prin raspunsul transmis ofertantul nu a
explicitat si detaliat cu sume concrete aceasta valoare de 4.202,17 lei,
asa cum i-a fost solicitat, respectiv:

a) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
remuneratiile  personalului cheie raspunzator pentru derularea
contractului in cele mai bune conditii, conform propunerii tehnice (sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil control calitate
executie, responsabil securitate si sanatate in munca) inclusiv impozite,
contributii la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

b) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
remuneratiile personalului de coordonare executie si aprovizionare
(ingineri, maistri, gestionar, etc.) alocat executiei lucrarilor, inclusiv
impozite, contributii la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

C) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
transportul, cazarea, masa si diurna pentru: personalul de executie
(minim cei 5 (cinci) muncitori declarati); personalul cheie si de
coordonare, implicat in derularea contractului de lucrari pe durata celor
75 de zile conform graficului general de realizare a obiectivului;

d) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
intretinerea si repararea mijloacelor de transport folosite in derularea
contractului;

e) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu prima de
asigurare a lucrarii conform cap. 15 Asigurari, din propunerea de
contract de executie lucrari, insusit si agreat de ofertant;

f) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
constituirea garantiei de buna executie prin instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate de asigurari asa cum a fost declarat
in anexa 1 din propunerea financiara;

g) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile cu
asigurarea pazei santierului;

h) nu au fost precizate cu valori concrete cheltuielile necesare
pentru proiectia muncii SSM si PSI, inclusiv echipament de protectie;

i) cheltuieli cu evacuarea santierului si repunerea in situatia
initiala a spatiilor in care s-au executat lucrari.

In ceea ce priveste a doua solicitare de clarificdri, autoritatea
contractanta precizeaza ca se referea la justificarea calitatii de
contractant, respectiv de subcontractant a lucrarilor, avand in vedere
declaratia din anexa 1 de la pag.3 din propunerea financiara din oferta.
Ofertantul a declarat ca 12% ( 304.358,24 lei x 12% = 36.522,99 lei )
din pretul total al contractului va fi executat de SC ...... & ... SRL in
calitate de subcontractant, iar restul de 88%
( 304.358,24 lei x 88% = 267.835,25 lei ) va fi executat de
] O SRL, in calitate de contractant. Prin raspunsul transmis
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ofertantul declara si sustine din nou ca SC ............. SRL are calitatea de
contractant si executa 88% din lucrari desi nu este autorizat ISU pentru
acest gen de lucrari, iar SC ...... & ... SRL are calitatea de
subcontractant si executa 12% fiind autorizat de ISU.

Avand in vedere calculul prezentat, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul ofertantului nu se justifica, din urmatoarele
considerente:

- cantitatile de lucrari conform formular F3 din propunerea financiara ce
pot fi executate si / sau de o societate neautorizata ISU, in cazul de fata
SC i SRL, sunt cele aferente pozitiilor: 35; 36; 37; 41; 42; 43;
44: 45; 46 si 47 cu urmatoarele cheltuieli: Material 1.493,86 lei;
Manopera 5.461,65 lei x 22,833% = 6.708,71 lei; Utilaj O lei; Transport
225 lei; Total Chelt. Directe 8.427,57 lei. Indirecte 5% 421,38 lei. Profit
3% 265,47 lei. Total General 9.114,42 lei fara TVA, ceea ce reprezinta
10,03% din valoarea C+M de 90.893,01 lei fara TVA. Valoare procurare
echipamente 206.041,86 lei fara TVA. Total valoare atribuita
SC e, SRL este 206.041,86 + 9.114,42 = 215.156,28 Ilei
reprezentand 72,46% din valoarea total ofertata de 296.934,87 lei fara
TVA, exclusiv diverse si neprevazute in valoare de7.423,37 lei fara TVA .
Concluzie: 72,46% < 88%;

- restul lucrarilor care trebuie executate de SC ...... & ... SRL
autorizata de ISU in conformitate cu OMAINR. 87 /2010 sunt cele
aferente pozitiillor 1+34 si 38+40 din formularul F3 din propunerea
financiara, in valoare de 90.893,01 lei - 9.114,42 lei = 81.778,59 lei
reprezentand 89,97% din valoarea C+M, respectiv 27,54% din valoarea
total ofertata de 296.934,87 lei fara TVA, exclusiv diverse si neprevazute
in valoare de7.423,37 lei fara TVA. Concluzie: 27,54% » 12% (in
contradictoriu cu declaratia din Anexa 1 de la pag.3 din propunerea
financiara, unde este precizat ca valoarea maxima a lucrarilor executate
de subcontractant este 12% din pretul total ofertat, ceea ce este fals );

- majoritatea lucrarilor aferente obiectivului de investitii trebuie
executate de catre o societate autorizata de IGSU in conformitate cu
OMAI nr. 87 / 2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - in cazul de fata
prin subcontractantul SC ...... & ...... SRL; se constata astfel, ca in acest
contract, calitatea principala a contractantului SC ............. SRL este cea
de efectuare a procurarii de echipamente, nicidecum cea de executie,
defavorizand astfel pe ceilalti ofertanti participanti la procedura;

- de asemenea la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, raportat la
faptul ca insusi SC ............. SRL declara ca executa 88% din lucrare iar
subcontractantul SC ...... &...... SRL, care detine autorizatie ISU 12 %
din lucrare, autoritatea contractanta considera ca din raspunsul dat,
ofertantul nu face dovada posibilitatii executarii lucrarilor, raportat la
numarul de angajati declarati si astfel nu poate realiza in conditii optime
contractul de achizitie publica - oferta inacceptabila.



In ceea ce priveste cea de a treia solicitare de clarificiri,
autoritatea contractanta arata ca aceasta se referea la prezentarea de
catre ofertant a unui grafic detaliat care sa coreleze lucrarile ce urmeaza
a se executa in cele 75 de zile declarate ca durata de executie, cu
numarul de muncitori si cele 3.197,22 de ore reprezentand consumul cu
manopera, precum si prezentarea unei liste cu personalul cheie si
muncitorii autorizati pe meserii, desemnati pentru coordonarea,
respectiv pentru executia efectiva a lucrarilor. Conform situatiei
prezentate de ofertant lucrarile vor fi executate cu un numar de 5 (cinci)
muncitori. Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat lista cu personalul
cheie - echipa de conducere raspunzatoare pentru derularea contractului
in cele mai bune conditii, formata din: sef santier, responsabil tehnic cu
executia - RTE; responsabil control calitate executie - CQ; responsabil
securitate si sanatate in munca - SSM, conform propunerii tehnice, pag.
79.

Astfel, ofertantul a prezentat copii dupa contractele individuale de
munca si rapoartele salariatilor extrase din registrul de evidenta al
salariatilor comunicat de ITM, pentru angajati ai subcontractantului
SC...... & ...... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca din documentele
prezentate, se observa urmatoarele: 2 (doi) muncitori sunt angajati cu o
durata a muncii de 2 ore/zi, unul avand functia / meseria de proiectant;
2 (doi) muncitori sunt angajati cu o durata a muncii de 4 ore/zi, unul
avand functia / meseria de director general societate comerciala; pentru
un muncitor, respectiv d-nul ............ declarat cu meseria de tehnician
sisteme de detectie nu au fost prezentate documente din care sa reiasa
ca este angajat al societatii.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul SC ............. SRL nu poate face dovada ca are personalul
necesar pentru a executa in termen si in conditii optime contractul de
achizitie publica.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 10539/......... —rieees /27.03.......... , Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului precum si de depunere a
concluziilor scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 258/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11316 /30.03.......... , intervenientul depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care arata ca isi mentine solicitarile
formulate in cererea de interventie si fata de raspunsul nr.
442/27.02.......... formulat de SC ............. SRL la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, precizeaza urmatoarele aspecte:

- la solicitarea autoritatii contractante de a preciza cum s-a introdus in
oferta in suma de 4.202,17 lei, cele 9 tipuri de cheltuieli obligatorii

9



enumerate de la a) la i), contestatorul a aratat ca utilizeaza inregistrari
contabile in acord cu ordinul nr. 1826/2003 (contabilitatea de gestiune),
inregistrari care insa nu furnizeaza elemente variabile ale fiecarei oferte,
cum ar fi cele identificate de autoritatea contractanta;

- nedepunand o oferta serioasa, SC ............. SRL nu poate identifica din
cei 4.202,17 lei, «cat reprezinta cheltuielile indirecte ale
subcontractantului;

- consumurile cu orele de manopera raportate la numarul de personal si
la durata lucrarii (din graficul de executie) are legatura directa cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si cu
obligativitatea respectarii reglementarilor obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca;

- ofertele furnizorilor pot fi solicitate pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut; inlocuirea SC ...... & ...... SRL ca furnizor de
echipamente cu un alt furnizor, atrage neconformitatea ofertei depuse.
Prin adresa nr. 697/31.03.......... , SC SRL depune Note Scrise,
urmare a concluziilor scrise formulate de SC ......... SRL, solicitand
Consiliului sa respinga ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea comunicarii
nr. 3769/03.03.......... ; anularea procesului-verbal de evaluare si a
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei, ca
inacceptabilda; reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
reevaluarea ofertei SC ............. SRL cu luarea in considerare a motivelor
care determina declararea ofertei subscrisei drept admisibila;
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de
atribuire.

SC v, SRL precizeaza ca isi mentine in continuare punctul de
vedere exprimat prin contestatie si subliniaza inca o data faptul ca
intregul demers al autoritatii contractante, de la solicitarea de clarificari
pana la respingerea ofertei subscrisei, incalca dispozitiile Deciziei CNSC

0] o , precum si deciziile emise anterior, in aceeasi
procedura.

1] ORI SRL subliniaza ca prin cererea de interventie formulata
SC ......... SRL a reluat practic, argumentele exprimate de autoritatea

contractanta, in motivarea deciziei de respingere a ofertei subscrisei,
sustinand ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricand,
orice clarificari doreste.

SC i SRL face referire la schimbarea argumentelor
autoritatii contractante in privinta procentului din contract ce urmeaza a
fi executat de subcontractant, astfel: daca in raportul procedurii si in
comunicarea privind rezultatul procedurii arata ca 89,97% din lucrare
urmeaza a fi realizata de subcontractant, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a redus acest procent la numai 27,54%,
procentul real fiind cel declarat de SC ............. SRL, de 12%.

10



Totodata, SC ............. SRL subliniaza ca toate operatiunile care tin

in mod strict de montajul echipamentelor, in sensul legii - montajul
detectoarelor, senzorilor, centralei de detectie, etc. - au o pondere de
12% si vor fi executate de subcontractantul autorizat ISU. Activitatile
consumatoare de timp si manopera, care pregatesc terenul pentru
montaj nu necesita autorizatie ISU si vor fi executate de SC
............. SRL, iar aceste activitati Tmpreuna cu procurarea
echipamentelor aduc contributia valorica subscrisei la procentul de 88%
din valoarea ofertata, in conformitate cu cele asumate prin oferta.
SC e, SRL arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a recunoscut in mod direct ca solicitarea de clarificari
transmisa era profund eronata in privinta orelor de manopera care
trebuiau justificate fata de numarul de zile de executie - 3197,22 ore din
cele 75 zile de executie, raportat la numarul de 5 muncitori; de
asemenea, in punctul de vedere din data de ......... , autoritatea
contractanta a aratat pentru prima data ca lucrarile din formularul F3 de
la pozitile 1-34 si 38-40 nu pot fi executate decat de o societate
autorizata ISU, din nou, fara a justifica aceasta afirmatie. In realitate,
lucrarile de la pozitiile 18, 19, 23-34 din Formularul F3 pot fi executate
de catre orice societate, fie ca aceasta este sau nu autorizata ISU,
neintrand in categoria lucrarilor stricte de montaj, in sensul Legii nr.
307/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
» (...) conform situatiei prezentate de ofertant, lucrarile vor fi executate
cu un numar de 5 (cinci) muncitori)”, SC ............. SRL subliniaza ca nu
a declarat acest aspect, mai mult, depunand impreuna cu oferta si
formularul C7 care dovedeste pe deplin ca detine personal propriu
suficient pentru realizarea cotei de 88% din lucrare. De asemenea,

SC i, SRL subliniaza ca a depus lista cu personalul cheie.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca
SC .. SRL sa depuna din nou, copia ofertei tehnice si de pret de la
SC ... & ... SRL, contestatorul mentioneaza ca autoritatea

contractanta a luat act si a acceptat anterior faptul ca furnizorul este
SC...... & ...... SRL.

De asemenea, SC ............. SRL sustine ca prin raspunsul la
clarificari a detaliat in mod clar cheltuielile indirecte, impartind
cheltuielile indirecte in mai multe ramuri decat cele solicitate prin
clarificare ( doar 9) si in mod logic, pagina cu detalierea cheltuielilor este
aplicabila la obiectul achizitiei, intrucat arata cum se distribuie procentul
de 5%.

Prin adresa nr. 280/04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12054/04.04.......... , raportat la afirmatiile SC ............. SRL, SC .........
SRL precizeaza urmatoarele aspecte:

- Consiliul nu a ,transat definitiv prin deciziile pronuntate anterior (...)
conformitatea propunerii tehnice, utilizarea retelelor proprii (...),
rectificarea erorii privind furnizorul de materiale si echipamente,
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procentul de 12% din contractul care urmeaza a fi executat de
subcontractant”, deoarece nu are competente in acest sens;

- singura competenta in acest sens, este comisia de evaluare care are
dreptul de a reevalua in totalitate oferta SC ............. SRL, la reluarea
procedurii, comisie care are dreptul de a solicita clarificari; de asemenea,
comisia de evaluare a cooptat in acest sens, un expert tehnic;

- pentru lucrarile de executat, Legea nr. 307/2006 nu a facut distinctia
intre categorii de lucrari executate pentru realizarea sistemelor si
instalatiilor de protectie impotriva incendiilor, in lucrari ce nu s-ar supune
prevederilor legii si lucrari ce se supun cerintelor legale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV
45312100-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
Nr. vveeenns [ooiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este:
451.201,95 - 462.482 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap.
IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

s-a aflat dosarul nr. ......... Prin Decizia nr. ...... [ YA din ...... ,
s-a admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , astfel:

- s-a admis cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari din
partea operatorului economic - SC ............. SRL referitoare la oferta

financiara;

- s-a respins ca nefondata cu privire la lipsa avizului ISU si, pe cale
de consecinta, s-a admis in parte cererea de interventie nr. 1667/
14.09.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr. 28098/ 15.09.2016 a
] GRS SRL.

Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , aferenta
dosarului nr. ...... /2016. Prin Decizia nr. ...... [ / . [oiinn. , S-a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...ouvnns , astfel:

- admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .oovnnne. si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie voluntara formulata de SC ............ SRL;

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente precum si la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute atat

in decizia CNSC ...... [oviiiinnn [oviiiiiins din ...... cat si In prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prin contestatia ........ , Inregistrata la Consiliul sub nr. .......... , formulata
de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
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autoritatea contractanta ......... , solicitand: ,obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat in data de
06.12.2016 cu adresa nr. 22547/05.12.2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei
CNSC nr. ...... [oviniinn [oannn. [ e, si continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a celor expuse; in situatia ramanerii definitive a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, se solicita recuperarea
prejudiciilor precum si introducerea in cauza a persoanei/persoanelor
vinovate, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004".
Prin Decizia nr. ........... , Consiliul a ,admis contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si dispune continuarea procedurii de atribuire in
10 zile de la primirea deciziei Consiliului. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare”.
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ............. ST o | ,
contestatiile formulate de SC ............. SRL si SC ...... SRL, prin care s-a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, reevaluarea
ofertelor depuse.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. ...... ) eeaneees din data de ............ ,
Consiliul, a admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, a respins ca inadmisibila contestatia formulata de

SC ... SRL. De asemenea, a admis contestatia formulata de
SC ivvvvninnns SRL in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, a
respins ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

a anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, legislatiei incidente, a deciziilor
CNSC nr. ...... [oinnnn [oiinnn din data de ...... , Nr. ... [oiiiiinnn [oiins din
data de ...... Si ..... din data de .......... si a celor retinute in motivarea
aferenta deciziei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ............. SRL.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata faptul ca, in
considerentele celor 4 decizii pronuntate anterior, s-a retinut ca ,anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a SC ...... SRL este
una reala si ferma si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Raportat la cele evocate si tinand seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
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domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind

nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...... SRL este fondata, urmand sa fie

admisa” (pag. 15 din cadrul Deciziei nr. ...... [eveiiiinn [.... din ...... si pag.

10 din cadrul Deciziei nr. ...... [ooiiinnn. [ . din data de ...... , pag. 20

cadrul Deciziei nr. ......... ) eeeneenn din datade ................... ). Autoritatea

contractanta a anulat raportul procedurii nr. 629/12.01.......... si a reluat
procesul de evaluare a ofertelor.

Urmare a reanalizarii propunerilor tehnice si financiare depuse de
contestatorul SC ............. SRL si intervenientul SC ......... SRL, expertul
tehnic cooptat a intocmit raportul nr. ......... /18.02.......... prin care a
propus comisiei de evaluare a ofertelor, solicitarea unor clarificari
SC ... SRL sens in care s-a emis adresa nr. 3259/22.02.......... , la
care acesta a raspuns prin adresa nr. 422/27.02.......... astfel:

- la intrebarea nr. 1 prin care se solicita contestatorului sa expliciteze si
sa detalieze componentele cu privire la evaluarea cheltuielilor
indirecte in valoare de 4.202,17 lei reprezentdnd un procent de 5%
din valoarea cheltuielilor directe, indicand in mod expres 9 categorii
de cheltuieli ocazionate strict pentru lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, contestatorul alege, prin propria
manifestare de vointa sa afirme in mod generic si simplist ca ,,in anul
2016 SC ............. SRL a folosit in relatia cu toate autoritadtile
contractante o cota de cheltuieli indirecte de maxim 5%, pe baza
cheltuielilor indirecte realizate in anul 2015" invocand faptul ca art.
210 din lege si normele de aplicare nu prevad analize a cheltuielilor
indirecte ci preturi de la furnizori, anexand repartitia cheltuielilor
indirecte pentru anul 2016.

- la intrebarea nr. 2 prin care se solicita contestatorului sa explice si sa
precizeze cine este contractantul, respectiv subcontractantul lucrarilor
luand in considerare ca majoritatea categoriilor de lucrari aferente
obiectivului de investitii trebuie executate de catre o societate
autorizata IGSU, contestatorul raspunde ca: ,intrebarea nu are
legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut”.

- la intrebarea nr. 3 prin care se solicita contestatorului sa explice si sa
detalieze graficul general de realizare a contractului, acesta raspunde
ca: ,nici aceasta intrebare nu are nicio legatura cu justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut”, cu toate acestea anexand situatia
consumurilor de ore, manopera pe meserii, luni si lucrare in corelare
cu graficul din propunerea tehnica, lista cu personalul autorizat ANRE
si personalul specializat in sisteme de detectie, supraveghere video si
control acces, copii ale contractelor de munca, extrase revisal si
autorizatii

- la intrebarea nr. 4 prin care solicita transmiterea copiei ofertei tehnice
si de pret ce a fost trimisa de furnizor, caracteristicile tehnice si marca
celor 33 de echipamente de la producator/producatori traduse in
limba romana, contestatorul a raspuns ca nici aceasta intrebare nu
are nicio legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
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si nici cu etapa de evaluare in care ne aflam anexand cu toate acestea
oferta tehnica din care reies toate caracteristicile tehnice si marca
celor 33 de echipamente in limba romana.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatorului Consiliul nu va retine sustinerile acestuia din
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la faptul ca , art.
210 din lege si normele de aplicare nu prevad analize a cheltuielilor
indirecte ci preturi de la furnizori” avand in vedere ca textul de lege
invocat enumera cu titlu exemplificativ, si nu exhaustiv, clarificarile pe
care le poate solicita autoritatea contractanta operatorilor economici care
oferteaza un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel ca solicitarile de
clarificari ale acesteia sunt intemeiate avand in vedere toate deciziile
Consiliului pronuntate anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire
prin care s-a dispus efectuarea unei evaluari riguroase.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, prin
adresa nr. 422/27.02.......... autoritatea contractanta a solicitat clarificari
care ,nu au nicio legatura cu cele dispuse de Consiliu prin decizia
invocata” iar solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica ,nu au
nicio legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut”,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 ,,persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: (...) b) 5 zile, incep4dnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servici”;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora, oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor si daca au fost modificate
elemente ale ofertei tehnice depuse initial.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate cu privire la adresa de
solicitare a clarificarilor. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data solicitarii clarificarii
si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar dupa
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aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Analizdnd modul in care membrii comisiei au solicitat clarificari
contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu a fost unul tendentios,
dupa cum sustine contestatorului, ci mai degraba unul riguros avand in
vedere cele 4 decizii pronuntate de Consiliul anterior.

Teoria contestatorului potrivit careia oferta sa depusa a fost admisa
pe parte tehnica iar, autoritatea contractanta revine cu cerinte de
clarificare de ordin tehnic, va fi respinsa ca nefondata motivat de
urmatoarele aspecte:

- procedura initiata de autoritatea contractanta a fost organizata
prin mijloace electronice;

-SC i, SRL incearca sa deduca ideea ca hotararea, buna sau
rea, luata prin ,bifarea” in cadrul sistemului electronic a admisibilitatii
ofertei sale tehnice si consemnata in procesul verbal de evaluare din
punct de vedere al criteriilor tehnice de calificare si a cerintelor tehnice
nr. 14097/29.08.2016 se considera a fi corecta, certa, reala si asupra
careia nu se mai poate reveni;

- faptul ca in cadrul unei decizii Consiliul a respins ca inadmisibil
demersul efectuat de intervenient nu implica faptul ca autoritate
contractanta in etapa de reevaluare dispusa prin decizie nu va putea
verifica ofertele sub toate aspectele;

- reverificarea propunerii tehnice in contextul vizualizarii pretului
ofertat, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o
reanalizare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati prin
coroborarea tuturor elementelor tehnice, financiare si umane.
Dimpotriva, pentru a se preveni o reevaluare gresita, respectiv o
incdlcare a normelor legale, comisia de evaluare are obligatia de a face o
verificare completa a ofertelor ramase in competitie. Nu se putea declara
o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-
ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca, procedura prin mijloace electronice,
care permite vizualizarea documentelor depuse de candidati/ofertanti in
mod succesiv, nu interzice comisiei de evaluare o reverificare totala si
legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat
aceasta ar insemna sa se interzica autoritatii contractante sa fsi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea este responsabila (ar insemna ca autoritatea sa
nu poata respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste, doar sub pretextul ca ele nu au
fost examinate in etapa electronica respectiva).

SEAP este un simplu instrument la indemana actorilor din domeniul
achizitiilor publice, acestia avand obligatia de a respecta legislatia
incidenta, reprezentata de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 si nu
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de a le incalca pe acestea, motivat de
arhitectura/structura/functionalitatea SEAP.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronata teoria pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reverificarea/reanalizarea si
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, ulterior
vizualizarii propunerii financiare si ulterior pronuntarii de catre CNSC a 4
decizii in cadrul carora s-a retinut lipsa de rigurozitate in evaluare
ofertelor depuse.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de reevaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
(tehnice, financiare si umane), astfel incadt sa se asigure ca autoritatii
contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionatd cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2004, care
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asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractantd a procedat la
reverificarea propunerii tehnice coroborat cu cea financiara si cu
resursele umane, sens in care a solicitat clarificari anterior luarii unei
decizii finale materializata prin comunicarea rezultatului.

Referitor la criticile aduse motivelor de neconformitate comunicate,
Consiliul retine cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului in mod expres sa
ii expliciteze si sa detalieze componentele cu privire la evaluarea
cheltuielilor indirecte in valoare de 4.202,17 lei reprezentand un procent
de 5% din valoarea cheltuielilor directe, indicand in mod expres 9
categorii de cheltuieli ocazionate strict pentru lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire. La aceasta solicitare contestatorul a ales
sa faca afirmatii generaliste si sa depuna o analiza a cheltuielilor
indirecte ale societatii pentru anul 2015 cu privire la modul de formare a
acestora in cadrul careia sunt indicate niste procente. Astfel, acest
raspuns nu ofera autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
realitatea, fermitatea si corectitudinea valorii de 4.202,17 lei mentionata
de catre contestator in cadrul ofertei sale si daca aceasta valoare este
acoperitoare pentru derularea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
de a explica si detalia graficul general de realizare a contractului corelat
intre categoriile de lucrari, numarul de muncitori calificati si autorizati.
Ca raspuns la aceasta solicitare contestatorul a depus o situatie a
consumului de ore, manopera pe meserii, luni si lucrare in corelare cu
graficul din propunerea tehnica din cuprinsul careia rezultd un numar
mediu de muncitori de 5,53 pe o durata de 3.197,23 ore (75 de zile) cu
un program de 8 ore /zi, insa a ales, din proprie vointa, sa prezinte doar
lista cu personalul autorizat ANRE si personalul specializat in sisteme de
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detectie, supraveghere video si control acces, in cadrul acesteia fiind
nominalizate doar 5 persoane, pentru care a depus si copii ale
contractelor de munca, fara a depune lista cu personalul cheie si
muncitorii pe meserii desemnati pentru derularea contractului, astfel

cum a fost solicitata prin adresa nr. 3259/22.02........... Mai mult,
analizand contractele de munca depuse se constata urmatoarele:
- directorul general ...... este angajat part time (4 ore/zi) insa in cadrul

raspunsului la solicitarile de clarificari este desemnat tehnician
sisteme de detectie, supraveghere video, control acces

- tehnicianul ........ singurul angajat cu contract de munca norma
intreaga (8 ore/zi) nu este nominalizat in cadrul listei de raspuns la
solicitarile de clarificari

- tehnicianul ........... este angajat part time (2 ore/zi)
- tehnicianul ........... este angajat part time (4 ore/zi)
- proiectantul .......... este angajat part time (2 ore/zi) insa in cadrul

raspunsului la solicitarile de clarificari este desemnat inginer sisteme
de securitate

- pentru d-l ............ desi mentionat in cadrul listei ca tehnician sisteme
de detectie, supraveghere video, control acces nu se depune copia
contractul individual de munca

Astfel, se poate desprinde concluzia ca SC ............. SRL nu a facut
dovada ca are capacitatea de a executa contractul.

In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea cere autoritatii contractante l[amuriri sau o
putea notifica si ulterior contesta in termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsurilor neconcludente
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor
depuse, iar operatorii economici aveau obligatia sa raspunda concludent.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si In ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine
faptul ca acesta este in mod evident strans legat de termenul de
executie ofertat, fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate
fi retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
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deoarece, atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, atat
pretul cat si termenul de executie nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Simpla nominalizare doar a 5 persoane autorizate ANRE si de
specialitate in sisteme de detectie, supraveghere video si control acces
nu implica o fundamentare a pretului ofertat avand in vedere ca nu se
poate verifica daca contestatorul dispune de resursa umana suficienta
pentru a presta cele 3.197,23 ore in 75 de zile.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare si tehnice trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi si termene care nu pot fi
justificate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor termene si preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractantda are obligatia de a evalua
propunerile financiare si tehnice tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului si a termenelor, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a concludentei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de catre ofertanti
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ............. SRL 1in contradictoriu
CU .ovvnnnn. iar pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de obligare, la plata

cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca
partea care a solicitat plata respectivelor cheltuieli de judecata nu a
depus la dosarul cauzei documente din care sa rezulte existenta si
cuantumul cheltuielilor in cauza.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
] G SRL in contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta va
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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