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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4906/19.11.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48056/19.11.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la imobile
administrate de SAIFI — 2019-2021", s-a solicitat:

1. anularea Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018 de
evaluare a ofertelor dupa algoritmul de calcul, pentru cel de-al treilea
factor de evaluare (pretul) si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile I si II, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 3986/03.12.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50193/04.12.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante; respingerea solicitarii de acces la documentele
declarate de SC ...SRL ca fiind confidentiale; respingerea contestatiei ca
nemotivata in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

2. respingerea contestatiei pe exceptia lipsei de interes;
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3. respingerea contestatiei ca nefondata;

4. obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama Raportul intermediar nr.
8374/08.11.2018, respectiv clasamentul stabilit de comisia de evaluare,
dupa evaluarea celor 3 factori, astfel:

1. Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC .... SRL - cu un punctaj de
95,806 si o valoare a ofertei financiare de 8.842.299,84 lei;

2. Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - cu un punctaj de 93,55 si o
valoare a ofertei financiare de 8.393.641,009 lei;

3. SC ...SRL - cu un punctaj de 83,844 si o valoare a ofertei
financiare de - 9.882.936,96 lei.

Cu privire la preturile ofertate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL (loc 1) si de Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL (loc 2), petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
nefacand o verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor doi
ofertanti:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL - tarif mediu de
14,19 lei/ora;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - tarif mediu de 13,47 lei/ora.

Valoarea minima, admisa de lege, a tarifului orar mediu (conform
structurii solicitata de autoritatea contractanta) pentru serviciile de paza
ofertate este compusa din:

Nr. Denumire articol Valoare Valoare
crt. procent Lei/ora
%
1 [Salariul tarifar orar 11.40
2 [TOTAL SALARIU+SPORURI 20.1% 13.70
3 |Fond handicap 4.00% 0.46
4 Alte cheltuieli pentru angajat: 14,5% 1.66

Contributie Asiguratorie pt Munca (OUG nr. 79/2017)

Uniforma de lucru -dotare standard (art. 40 din Legea nr. 333/2003)
Echipamente de lucru -spray, baston, registre de paza (art. 43

din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG 301/2012)

[Telefonie mobila (52 alin. (1) din HG 301/2012)

Medicina muncii (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).
Servicii de interventie Complex Pacea (caiet de sarcini)

Cost patrula -diferenta (caiet de sarcini)

Total cheltuieli directe 15.82




La care se adauga cheltuieli indirecte (cheltuieli ale societatii care
nu pot fi atribuite strict unui anumit contract) si profit, astfel tariful orar
mediu ajungand la peste 15,90 tei/ora.

In sustinerea faptului ca cele doua oferte prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat, petenta prezinta urmatorul calcul
privind analiza tarifului orar mediu, ce respecta legislatia in vigoare si
caietul de sarcini aferent procedurii, astfel:

Salariu brut/ norma de lucru lunara 11,40 lei/ora/agent
Spor noapte-CM - art. 126 lit b) -25% 0,91 lei/ora/agent
Spor week-end 1 % - art. 137 (3) 0,01 lei/ora/agent
Sarbatori legale-15 zile-CM - art. 142 (2) 0,47 lei/ora/agent
Concediu de odihna-CM -min 20 zile/an cf art. 150 (1) 0,91 lei/ora/agent
Total 1 13,70 lei/ora/agent
Contributie Asiguratorie pt Munca (OUG nr. 79/2017) 0,31 lei/ora/agent
Fond handicap (Legea nr. 448/2006) 0,46 lei/ora/agent
Uniforma de lucru (art. 40 din Legea nr. 333/2003) 0,17 lei/ora/agent
Echipamente de lucru - spray, baston, ..., registre de paza 0,02 lei/ora/agent
(art. 43 din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG 301/2012)
Telefonie mobila (52 alin. (1) din HG 301/2012) 0,02 lei/ora/agent
Medicina muncii (pct. 2, lit. ¢), Anexa 1 din HG nr. 315/2007) 0,03 lei/ora/agent
Servicii de interventie Complex Pacea (caiet de sarcini) 0,01 lei/ora/agent
Cost patrula - diferenta (caiet de sarcini) 1,10 lei/ora/agent
Total 2 15,82 lei/ora/agent

la care se adauga cheltuieli indirecte + profit.

Totodata, aceasta arata ca ora de patrula consta in 2 masini si 2
agenti pe schimb, deci se pleaca de la dublul tarifului orar/agent la care
se adauga costurile autoturismelor (combustibil, consumabile, service,
asigurari, amortizari etc).

Astfel, apreciaza ca in calculul ofertelor nu au fost incluse toate
sporurile prevazute de Codul muncii, toate cotele legale de contributii,
respectiv toate costurile aferente celorlate servicii solicitate prin caietul
de sarcini, aspecte ce nu au fost analizate de catre comisie.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare, in virtutea respectarii
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, avea
obligatia de a verifica propunerile financiare depuse de ofertanti prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si de a solicita
clarificari si confirmari pentru a se asigura ca serviciile solicitate vor fi
prestate cu respectarea prevederilor legale incidente si in conditiile de
calitate impuse prin caietul de sarcini, in cazul constatarii existentei in
detalierea pretului a unor elemente semnificativ mai mici valoric decat
cele pe care le-a avut in vedere la stabilirea valorii estimate.



Toate aceste elemente componente ale tarifului orar mediu au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, deci
sunt obligatorii pentru toti ofertantii.

Conform caietului de sarcini, au fost solicitate sevicii pentru un
numar variat de posturi: functie de program, respectiv agenti pentru
posturi 24h/24h (luni-duminica), agenti pentru posturi 12h/24h (luni-
duminicd), agenti pentru posturi 16h/24h (luni-vineri), agenti pentru
posturi 10h/24h (Luni-Vineri), agenti pentru posturi 8h/24h (luni-vineri),
echipaje patrula (2 masini pe schimb) pentru post 24h/24h (luni-
duminica), servicii de interventie cu echipaj specializat pentru obiectivul
Complex Pacea, astfel ca sunt servicii diferite organizate potrivit
specificatiei fiecarui post prevazut in caietul de sarcini.

Comisia, potrivit Raportului de evaluare intermediar, a analizat
ofertele potrivit ,tarifului orar mediu”, fiind astfel lesne de inteles ca
aceasta nu a analizat respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 si nici a
cerintelor caietului de sarcini, astfel cum sunt descrise mai sus, in
detaliu.

Luand in considerare preturile ofertate de cei clasati pe locurile I si
II, petenta apreciaza ca acestea nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, necontinand toate sporurile obligatorii prevazute de
lege, fiind obligatorie efectuarea de verificari de catre comisie.

Singurele posibilitati in care pretul poate scadea sub aceasta
valoare fiind:

- situatia in care agentul economic fincalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor, in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze l|la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla
declaratie a ofertantului. In acest sens, autoarea contestatiei invoca
Decizia Consiliului nr. B02017_2820.

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de
agentii economici sus mentionati, includ plata tuturor cheltuielilor
minime impuse de lege, comisiei ii revine obligatia verificarii acestor
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aspecte, raportat atat la riscul neexecutatii contractului, cat si la posibila
incadlcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti,
in acelasi sens statutand si Curtea de Apel .... prin Decizia nr.
1025/21.05.2015.

Autoritatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a
verifica raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat (Curtea de
Apel Brasov- Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Mai mult, cu privire la aceste subventii, ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de achizitie la care participa in
justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste
societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului unde presteaza respectivul
salariat pentru care se obtin subventii.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantii ar trebui sa ii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract,
ce face obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt
utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja
diminuat pe baza acestor subventii, neputand fi diminuat tariful in mai
multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de catre comisia de
evaluare.

Ori atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent,
daca aceasta persoana ar mai presta activitate in cadrul altui contract ar
incalca prevederile codului muncii, aspect de asemenea neverificat de
catre comisie.

De asemenea, prevederile art. 85 alin. (4) Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca
suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei (art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), ori autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze agentii economici ofertanti in mod
egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
8771/26.11.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 49215/26.11.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
Raportului intermediar al procedurii nr. 8374/08.11.2018.

In fapt, in data de 20.04.2018 s-a publicat anuntul de participare
nr. 184583 pentru achizitia de ,Servicii de paza la imobile administrate
de S.A.I.F.1.-2019/2021”, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate pret, iar factorii de evaluare sunt urmatorii:



- Pretul ofertei - 80 pct.

- Manager cu experienta in domeniul contractului - manager de
securitate 10 pct.

- Numarul agentilor de paza, implicati in indeplinirea contractului,
cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat 10 pct.

Prin raportul intermediar de evaluare nr. 4793/29.06.2018, comisia
de evaluare a declarat inacceptabile ofertele transmise de catre ...
S.R.L./tert sustinator si subcontractant S....S.R.L si de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L./subcontractant S.C. .... S.R.L.

Urmare verificarii propunerilor tehnice s-a intocmit urmatorul
clasament:

Punctaj rezultat in urma evaluarii factorilor de evaluare:

a) manager cu experienta in domeniul contractului

b) numarul agentilor de paza care detin diploma de bacalaureat si
atestat/certificat de calificare profesionala in domeniul contractului este
urmatorul:

”1. Blue Corp Security  ............ 19,87 pct
2. Bronic Guard ................... 16,09 pct

3. Pols Security ................... 13,55 pct
S 15,90 pct

5,.SMB ... 5,37 pct”

Trecandu-se la evaluarea propunerii financiare s-a constatat faptul
ca operatorul economic BRONIC GUARD a transmis o oferta financiara
inacceptabila, in sensul ca are o valoare de 336.850,92 lei si este
adresata altei autoritati contractante.

Tinand cont de art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, comisia de
evaluare a declarat oferta Asocierii dintre BRONIC GUARD S.R.L. si SC
BRONIC SECURITY S.R.L. inacceptabila, transmitand in acest sens o
comunicare operatorului economic.

Astfel, pentru factorul de evaluare ,pretu
operatori economici, respectiv:

1) ...- 8.393.641,009 lei
2) Blue Corp Security - 8.842.299,84 lei
3) SMB - 9.328.345,92 lei
4) ...- 9.882.936,96 lei
A rezultat urmatorul punctaj:
1) POLS SECURITY 80 pct
2) ...75,9360 pct
8.393.641,09 lei/8.842.299,84 lei*80 pct=0,9492*80 pct=75,9360 pct
3) SMB 71,9760 pct
8.393.641,09 lei/9.328.345,92 lei*80 pct=0,8997*80 pct=71,9760 pct
4) ...67,9440 pct
8.393.641,091ei/9.882.936,95 lei*80 pct=0,8493*80 pct=67,9440 pct
Punctajul final este:
SC ...SRL
19,87 pct+75,9360 pct=95.8060 pct
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SC ...SRL

13,55 pct+80 pct=93,55 pct
SC Europrotect SRL

15,90 pct+67,9440 pct=83,8440 pct
SC SMB SRL

5,37 pct+71,9760 pct= 77,3460 pct

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

Pretul constituie factor de evaluare in cadrul procedurii de achizitie,
iar descrierea detaliata a factorului de evaluare, precum si a algoritmului
de calcul al ponderii acestui factor se regaseste in cadrul fisei de date -
Cap.IV.2.1.

Aplicand respectivul algoritm de calcul, comisia de evaluare a
determinat factorul , pret” pentru operatorii economici admisi, ramasi in
competitie.

Pentru o evaluare unitara a ofertelor financiare, autoritatea
contractanta a transmis solicitari de clarificari urmatorilor operatori
economici participanti:

- Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL/tert sustinator SC ...
SRL,

- Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL,

- SC ...SRL/subcontractant SC ... .. SRL

In Centralizatorul C1 al formularului 8, autoritatea contractanta a
solicitat detalierea formarii tarifului orar dupa o structura prezentata in
documentatia de atribuire, la calculul tarifului orar mediu s-a solicitat sa
se porneasca de la valoarea salariului tarifar orar, in conformitate cu
Hotararea nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, si nu lunar, neimpunand marja de profit, marja de
cheltuieli indirecte, astfel ramanand la aprecierea operatorilor economici
valoarea acestora.

Toti operatorii economici declarati admisibili au respectat structura
pretului solicitata de autoritatea contractanta in Centralizatorul C1,
anexa Formularului 8.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de evaluare,
comisia s-a raportat strict la prevederile documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, asigurandu-se, prin toate solicitarile de clarificari
adresate operatorilor economici implicati in procedura, de faptul ca
rezultatul evaluarii este unul corect, nepartinitor, obiectiv.

Tinand cont de cele mai sus enuntate, considera ca, in procesul
evaluarii ofertelor desfasurat la nivelul acestei etape, finalizate prin
incheierea Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018, publicat in SEAP,
comisia de evaluare a respectat algoritmul de calcul pentru factorii de
evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire precizat in documentatia
de atribuire.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, petenta a transmis
adresa nr. 5058/03.12.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
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50075/03.12.2018, reprezentand concluzii scrise, prin care reia
argumentele din contestatie, suplimentar precizand urmatoarele:

- anularea Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018 de evaluare
a ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
evaluare (pretul) si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile I si II, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

Intr-un prim aspect, petenta solicita Consiliului, sa dispuna, pentru
a asigura dreptul la o aparare efectiva, consultarea integrala a dosarului
achizitiei, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, aceasta cere sa se puna in vedere ofertantilor SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ..., respectiv SC ...SRL - SC ...SRL, care au declarat
confidentiale in integralitate ofertele, respectiv toate documentele
prezentate in cadrul acestora, sa faca dovada caracterului confidential al
acestora cu indicarea expresa a tuturor documentelor evidentiate in
acest sens.

Cu privire la preturile ofertate de asocierile clasate pe locurile 1 si
2, petenta apreciaza autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, nefacand o verificare efectiva a
propunerilor financiare ale celor doi ofertanti.

Astfel, conform Strategiei de contractare ce a stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire, cu privire la pretul estimat (filele 64 - 80 -
dosar CNSC), autoritatea contractanta a luat in considerare un tarif
mediu estimat de 20,53 lei/ora.

Luand in considerare acest tarif mediu, ce a stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia unei
verificari efective a modului de compunere a pretului ofertat de catre
agentii economici situati pe locurile I si II, fiind sub 70 % din valoarea
pretului estimat, conducand la prezumtia rezonabila ca acesti agenti
economici au ofertat un pret neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei. Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita acestor
ofertanti explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire (art. 136 alin.
(1) HG nr. 395/2016).

Ulterior acestor solicitari, comisia de evaluare trebuia sa analizeze
explicatiile inaintate, urmand a decide cu privire la justificarea nivelului
scazut al pretului, sanctiunea nejustificarii pretului fiind neconformitatea
ofertelor (art. 136 alin. 2 si 3 HG nr. 395/2016).

Avand in vedere preturile ofertate de agentii economici situati in
clasament pe locurile I si II, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile legale mentionate, nesolicitand
justificari de tarif si analizand superficial propunerile financiare
prezentate de acesti operatori economici, incalcandu-se inclusiv
pervederile art. 136 alin. (1) - (3) HG nr. 395/2016.



Cu privire la mentiunea autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 8771/26.11.2018, respectiv ca SC ...SRL a ofertat un tarif de
15,86 lei/ora, dar prezinta in justificarea contestatiei un tarif de 15,82
lei/ora, petenta sustine ca tariful de 15,82 lei/ora este fara cheltuieli
indirecte si profit, iar pentru anumite elemente componente ale tarifului
legiuitorul a dat variante, lasate la latitudinea angajatorului.

De asemenea, contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, s-a limitat la verificarea calcului aritmetic al
valorilor ofertate de catre opertorii economici, verificAnd daca valorile
componentelor de pret (astfel cum acestea au fost solicitate prin Anexa 1
la Formularul 8) alcatuiesc pretul final ofertat. Or, o astfel de verificare
nu satisfice cerintele prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare era obligata la verificarea efectiva a
ofertei financiare, respectiv daca aceasta cuprinde componentele de pret
impuse de lege si nu daca insumarea componentelor, fara a le verifica,
corespunde pretul ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta, in virtutea respectarii
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, avea
obligatia de a verifica propunerile financiare depuse de ofertanti prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si de a solicita
clarificari si confirmari pentru a se asigura ca serviciile solicitate vor fi
prestate cu respectarea prevederilor legale incidente si in conditiile de
calitate impuse prin caietul de sarcini, in cazul constatarii existentei in
detalierea pretului a unor elemente semnificativ mai mici valoric decat
cele pe care le-a avut in vedere la stabilirea valorii estimate.

Comisia nu a dispus o verificare efectiva a preturilor ofertate,
incalcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
ulterior acestor verificari impunandu-se declararea ofertelor situate pe
locurile 1-2 ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG
nr. 395/2016, acestea nerespectand prevederile legale impuse atat de
caietul de sarcini, cat si de Legea nr. 53/2003.

Prin cererea de interventie nr. 3986/03.12.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
50193/04.12.2018, formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante; respingerea solicitarii de acces la documentele declarate
de SC ...SRL ca fiind confidentiale; respingerea contestatiei ca
nemotivata in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

2. respingerea contestatiei pe exceptia lipsei de interes;

3. respingerea contestatiei ca nefondata;

4. obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, SC ...SRL fiind situata pe locul 3, chiar
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si la punctajul tehnic aceasta situandu-se pe locul 2, neputand fi declarat
castigator nici daca s-ar respinge cele 2 oferte, dupa recalcularea
punctajului total.

De asemenea, se arata ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
castigator nu 1i va permite acestuia realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza in conditiile tehnice si la nivelul
de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii
generale.

Astfel, intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru lipsa
motivarii in fapt, invocand in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art.
11 alin. (1) Legea nr. 101/2016, precum si art. 194 lit. d) Cod proc. civ.,
subliniind ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi completate
ulterior.

Din ansamblul normativ expus rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, in ceea
ce priveste criticile formulate cu privire la modul de reevaluare a ofertei
sale. Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Vizavi de exceptia nemotivarii contestatiei, intervenienta sustine ca
petenta a preluat informatii din alta contestatie, ce nu are legatura cu
prezenta procedura si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerii financiare a ofertantei desemnate castigatoare, precum si sub
aspectul neindeplinirii unor cerinte de calificare. Asadar, analizand
contestatia formulata de ...SRL se constata ca aceasta a fost bazata
exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu
privire la oferta sa si nici vreun mijloc de proba in sustinerea celor
afirmate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Intervenienta apreciaza ca intreaga motivare a contestatiei consta
in redarea cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la modul de
prezentarea a propunerii financiare. Motivarea contestatiei, reprezentand
un element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta
dosarul cauzei la Consiliu. Simpla reproducere in contestatie a unora sau
a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ. Chiar si atunci
cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa
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(autoritatea contractantd) ei este tinut sa fisi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in
termenul prescris imperativ de lege. In plus, in lumina legislatiei
aplicabile, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ/jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice. Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

In concluzie, intervenienta solicita ca motivele de completare a
contestatiei, pe care ...SRL le va aduce la adresa evaluarii ofertei SC ....
SRL, prin intermediul concluziilor scrise depuse ulterior, sa fie respinse
ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si sa
nu fie retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 5253/11.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51369/12.12.2018, prin care solicita:

- respingerea cererii de interventie, obligarea intervenientei la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers juridic, admiterea
contestatiei, respectiv obligarea autoritatii contractante la:

- anularea Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018 de evaluare
a oferelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
evaluare (pretul) si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile I si II, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

In primul rand, petenta invoca exceptia tardivitatii formularii cererii
de interventie, cu consecinta respingerii acesteia ca tardiv formulata.
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Astfel, contestatia a fost publicata in SEAP la data de 22.11.2018,
iar cererea de interventie a fost formulata la data de 04.12.2018, peste
termenul de 10 zile impus de art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cererii de interventie, aceasta solicita respingerea cererii
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la solicitarea de respingere a accesului la documentele
declarate ca fiind confidentiale, intervenienta nu motiveaza in niciun fel
aceasta solicitare.

Mai mult, intervenienta nu probeaza in niciun fel caracterul
confidential al documentelor si nici nu indica in concret care sunt
documentele declarate confidentiale, nefiind astfel indeplinite cerintele
imperative prevazute de art. 19 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

In acest sens, petenta invoca practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, exprimata inclusiv prin Decizia nr.
3046/C1/3285 din 05.12.2018, raportat la lipsa dovezilor privind
caracterul confidential al documentelor cuprinse in oferta, permitand
accesul contestatoarei la oferta criticata.

Prin urmare, petenta apreciaza ca se impune accesul la toate
documentele ofertei intervenientei.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de intervenienta, avand in vedere ca s-a clasat pe locul
3 in prezenta procedura si a contestat ofertele inaintate atat de
Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL
(loc 1), céat si de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (loc 2).

Prin urmare, in cazul in care ofertele contestate, situate pe locurile
1 si 2, in urma verificarilor efectuate de CNSC, ulterior de autoritatea
contractanta, ar fi declarate neconforme sau inacceptabile, oferta sa s-ar
clasa pe primul loc, castigatoare, interesul fiind astfel pe deplin justificat.

Cu privire la nemotivarea in fapt a contestatiei, petenta arata ca a
detaliat in mod expres toate componentele de pret pentru astfel de
servicii, raportandu-se inclusiv la justificarea de tarif a autoritatii
contractante, respectiv a pretului ofertat de catre cele doua asocieri.

De asemenea, aceasta considera ca a facut dovada preturilor
nerealiste ofertate de agentii economici situati pe locurile I si II, raportat
la specificatiile contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie. Luand in considerare preturile ofertantilor clasati pe locurile I si
II, astfel cum a detaliat in contestatie, acestea nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, necontinand toate elementele de pret
specifice tipului de contract ce face obiectul procedurii de achizitie.
Autoritatea contractanta nu a dispus o verificare efectiva a preturilor
ofertate, incalcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, ulterior acestor verificari impunandu-se declararea ofertelor
ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit @) si ¢) din HG nr. 395/2016,
acestea nerespectand prevederile legale impuse atat de caietul de sarcini
cat si de Legea nr. 53/2003.
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in opinia petentei, comisia de evaluare nu are dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif, pentru un contract viitor, luand in considerare
costuri despre care nu are certitudinea ca vor fi respectate in executarea
contractului, respectiv daca nu are certitudinea ca serviciile vor putea fi
prestate in cuantumul ofertat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie dechisa, online, privind incheierea contractului, avand ca obiect
,Servicii de paza la imobile administrate de SAIFI — 2019-2021"., In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 184583/20.04.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind de 12.792.982,08 lei, data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind stabilita la 29.05.2018, ora 16:00 decalata
ulterior, prin erata, pentru data de 20.06.2018 ora 16:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1429/C10/1491 in data 30.05.2018, dispunand astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu .....

Dispune continuarea procedurii prin eliminarea cerintei prevazute
in caietul de sarcini - cap. 2 par. 9 pag. 4, precum si modificarea
capitolului II pct.4 din fisa de date a achizitiei si art.17.1 din modelul de
contract in corelare cu dispozitiile art.18 din modelul de contract.

Dispune publicarea modificarilor in SICAP si decalarea termenului
de depunere a ofertelor cu un termen de minim 10 zile de la publicarea
modificarilor impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Printr-o noua contestatie, ce face obiectul prezentei cauze, SC
...SRL, contesta rezultatul comunicat prin Raportul intermediar nr.
8374/08.11.2018 in SEAP, si formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele situate pe locurile
2 si 3, si solicita:

- anularea Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018 de evaluare
a ofertelor dupa algritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
evaluare (pretul) si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile I si II, in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.
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Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectatd de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. 48270/3377-
C4/20.11.2018 i-a solicitat contestatoarei prezentarea dovezii constituirii
cautiunii in cuantum de 176.846 lei, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2106, asa cum a fost
completata si modificata de OUG nr. 45/2018.

Consiliul constata ca in data de 21.11.2018, au fost transmise, prin
e-mail, documente prin care se face dovada platii cautiunii, iar cu adresa
nr. 4936/21.11.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 48957/23.11.2018, a
fost depusa in original recipisa de consemnare nr. 205059250/1 din
20.11.2018 a sumei de 176.846,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Alexandria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca in cauza, SC ...SRL a depus cerere de
interventie in interes propriu prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL, ca nemotivata si respingerea completarii
motivelor, dupa studierea dosarului, ca inadmisibile, ca lipsita de interes,
iar pe fond, ca nefondata cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata prin
concluzii scrise de catre contestatoare, Consiliul o analizeaza cu
precadere in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si constata caracterul nefondat al acesteia, motiv pentru care o va
respinge.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata ca in speta sunt
relevante dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia in data de 22.11.2018 iar cererea de interventie cu numar de
inregistrare la emitent 3986/03.12.2018 a fost transmisa Consiliului, prin
e-mail la data de 03.12.2018 ora 16:26, si inregistrata la sediul CNSC
sub nr. 50193/04.2018 si prin posta in aceeasi data de 03.12.2018.

Prin urmare, se constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
cererea de interventie ,a fost formulata la 04.12.2018”, aceasta a fost
formulata si transmisa Consiliului in data de 03.12.2018, in termenul
legal de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei de catre
autoritatea contractanta, data de 03.12.2018 fiind prima zi lucratoare
dupa zilele libere acordate institutiilor publice pentru 30.11.2018,
01.12.2018 si ziua de duminicd 02.12.2018.

In ceea ce priveste cererea de interventie, Consiliul constata ca
aceasta este denumita cerere de interventie in interes propriu, insa, din
continutul ei rezulta ca sustinerile intervenientei sunt in sprijinul
autoritatii contractante, sustinerile acesteia nefiind diferite de ale
acesteia din urma, situatie fata de care constata ca natura juridica a
cererii este a unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care o va
analiza ca atare.

avand in vedere ca aceasta a fost formulata si transmisa in
termenul stabilit de Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, in calitate de
castigatoare a procedurii, SC ...SRL are interesul in mentinerea
rezultatului procedurii. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de SC ...SRL.

Avand in vedere exceptia nemotivarii contestatiei si a lipsei de
interes a contestatoarei in formularea acesteia, exceptii invocate de
catre intervenienta, Consiliul le va analiza cu precadere in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste nemotivarea contestatiei, Consiliul va retine in
solutionare dispozitiile legale care reglementeaza care sunt elementele
contestatiei, in speta dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2018, care
stabilesc ca aceasta se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre
altele, potrivit lit. f) ,motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Raportat la solicitarea intervenientei de a respinge ca inadmisibile
orice motive aduse in completarea contestatiei dupa data studierii
dosarului, Consiliul retine ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2018 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formulare a unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Consiliul analizand continutul contestatiei, constata ca toate criticile
din continutul acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
facut evaluarea propunerilor financiare a celor doi ofertanti situati pe
locurile 1 si 2, prezentadnd o serie de argumente in sustinerea acestora
cu indicarea prevederilor legale considerate a fi incalcate, situatie fata de
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care nu a fost necesara solicitarea completarii contestatiei cu motivarea
in fapt si in drept a acesteia, motiv pentru care va respinge criticile
aduse in sustinerea exceptiei.

De asemenea, tindnd seama de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2018, Consiliul va analiza criticile formulate prin
contestatie si argumentele noi aduse in sustinerea acesteia. Mai mult
decat atat, Consiliul constata ca prin concluziile scrise nu sunt motive noi
de contestare, ci doar sustineri referitoare la documentele si informatiile
la care a avut acces ca urmare a studierii dosarului.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile in care criticile
formulate de catre contestatoare vizeaza neverificarea riguroasa a
tarifului ofertat pentru ofertele situate pe locurile 1 si 2.

Or, in situatia in care s-ar constata ca tarifele ofertelor situate pe
locurile 1 si 2 nu pot justifica, raportat la prevederile legale cat si la
prevederile documentatiei de atribuire, aceste oferte ar putea fi respinse
din cadrul procedurii de atribuire, iar oferta contestatoarei situata pe
locul 3 sa devina oferta admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire, scenariu care dovedeste interesul acestui ofertant de a formula
contestatie.

In acest context, sustinerile intervenientei potrivit carora la
punctajul tehnic contestatoarea se situeaza pe locul 2, situatie in care nu
poate fi declarata castigatoare nici daca s-ar respinge cele 2 oferte, dupa
recalcularea punctajului total, se dovedesc a fi nefondate, clasamentul
urmand a se stabili intre oferta contestatoarei si oferta declarata
admisibila situata in acest moment pe locul 4, respectiv oferta depusa de
SC SMB SRL. Potrivit Raportului intermediar nr. 8374/08.11.2018
puctajul total obtinut de SC ...SRL este de 83,8440 puncte iar SC SMB
SRL este de 77,3469 puncte, astfel incat scenariul retinut anterior in
considerente de catre Consiliu conduce la concluzia ca ofertantul
contestator ar putea avea sanse de a se situa pe locul 1 si oferta sa
declarata castigatoare, situatie in care dovedeste un interes evident in
formularea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste accesul la ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv accesul la documentele declarate confidentiale de catre acesti
ofertanti, Consiliul a respins cererea avand in vedere ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire inclusiv ofertantul contestator a declarat
confidentiala oferta sa. Astfel, pentru egalitate de tratament cat si pentru
faptul ca informatiile referitoare la tariful ofertat, element criticat prin
prezenta contestatie, se regaseau in solicitarile de clarificari si raspunsuri
cat si in documentele de lucru intocmite de catre comisia de evaluare nu
era necesara solicitarea unor dovezi in stabilirea caracterului confidential
sau nu al informatilor declarate confidentiale.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele situate pe locurile
1 si 2 in conditiile in care, in opinia sa, comisia de evaluare nu a efectuat
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o verificare efectiva a propunerilor financiare a celor doi ofertanti,
incalcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit fisei de date
a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,1. Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
Formularul de ofertd - Formularul 8 insotit de Centralizator de preturi
C1”.

De asemenea Consiliul constata ca, Anexa 1 - Formularul 8
cuprinde un tabel care contine o serie de informatii obligatorii pentru toti
ofertantii cu mentiunea ca ,Toate calculele se vor efectua la valoarea
salariului tarifar ORAR si Nu lunar cu 2 zecimale. In cazul in care tariful
mediu este cu mai mult de 2 zecimale, oferta este considerate
inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016".

In ceea ce priveste ofertantii a caror oferte se situeaza pe locurile 1
si 2, respectiv oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC SC ... SRL -
SC ...SRL (locul 1) si Asocierea SC ...SRL - SC COSMOPOL SECURITY
SERVICES SRL (locul 2), Consilul constata ca acestia au depus
Formularul 8 insotit de Anexa 1.

Dupa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei cat
si din cele consemnate de catre comisia de evaluare in Raportul
intermediar nr. 8374/08.11.2018 aceasta a solicitat ofertantului situat pe
locul 2, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC COSMOPOL SECURITY
SERVICES SRL, prin adresa nr. 7967/25.10.2018, céat si ofertantului
contestator prin adresa nr. 7966/25.10.2018, ca ,pentru evaluarea
unitara a propunerilor financiare ale operatorilor economici participanti la
procedura, comisia de evaluare a ofertelor va solicitd sa prezentati
Anexa 1 la F8-Formularul de oferta, corespunzator tarifului orar mediu,
in formatul atasat documentatiei de atribuire, sectiune formulare”,
solicitari la care au fost transmise raspunsuri, respectiv documentele
refacute. Prin acest demers comisia de evaluare a facut dovada ca a
facut evaluarea propunerilor financiare cu respectarea dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce il priveste pe ofertantul declarant castigator, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC SC ... SRL - SC ...SRL, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financare, prin adresa nr.
8068/29.10.2018, comisia de evaluare a formulat solicitare de clarificari
cu urmatorul continut:

,In urma evaluarii ofertei financiare depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
paza la imobile administrate de S.A.I.LF.I - 2019/2021», AP
184583/20.04.2018, tindnd cont de faptul ca ati uzat de subventiile
acordate de AJOFM, in conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, va rugam sa transmiteti dovada faptului ca veti beneficia
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de acele subventii in perioada derularii contractului respectiv in perioada
30.04.2019-30.04.2021 in conf cu Legea nr. 76/2002 - privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si a HG
nr. 174/2002 - Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

Pentru a putea fi luate in calcul la justificarea pretului va solicitam:

- «Conventiile», incheitae cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca, insotite de

- Anexa la conventie — conform Anexa 19 precum si Anexa 20 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimuarea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 174/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

din care sa rezulte faptul ca aveti persoane angajate care vor
beneficia de subventii in perioada 30.04.2019 - 30.04.20121 precum si
contractele de munca ale acestora in conformitate cu art. 80 respectiv
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Justificarile vor fi transmise pana la data de 30.10.2018".

Asocierea SC ...SRL - SC SC ... SRL - SC ...SRL a raspuns solicitarii
de clarificari aratand ca:

,Urmarea adresei dumneavoastra nr. 8068/29.10.2018 prin care
ne solicitati clarificari referitoare la oferta noastra (...), va comunicam
urmatoarele:

- atasam prezentei «conventiile» incheiate cu AJOFM impreuna cu
anexele aferente, insotite de contractele de munca ale persoanelor
mentinate in anexe;

- va rugam sa aveti in vedere ca din totalul sumelor de care
beneficiaza asocierea noastra in baza conventiilor incheiate cu AJOFM am
luat in calcul doar suma de 193.172,16 lei, suma ce a fost scazuta de
valoarea totala a contractului rezultdnd o valoare de 0,31 lei*/ora,
astfel:

25.964 x 0,31 lei/ora x 24 de luni = 193.172,16 lei.

- asa cum observati am luat in calcul doar sumele ce le vom incasa
pana in decembrie 2018 in baza conventilor certe incheiate cu AJOFM

- sumele luate in calcul au fost raportate la data depunerii ofertelor
si nu au fost luate in calcul pentru justificarea tarifelor in niciun alt
contract. Atasam prezentei declaratie pe propria raspundere in acest
sens.

- mentionam de asemenea ca pentru perioada urmdatoare, dupa
incheierea conventiilor mentionate, societatea noastra a incheiat alte
conventii pentru perioada 2018-2019, pe care le atasam prezentei
impreuna cu contrcatele de munca ce depdsesc suma luata in calcul
pentru perioada 30.04.2019-30.10.2019”,
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Ulterior primirii acestui raspuns comisia de evaluare a formulat o
noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 8174/01.11.2018, potrivit
careia:

,~Urmare evaluarii raspunsului Dvs., in urma solicitarilor de
clarificari inregistrate la S.A.I.F.I. cu nr. 8068/29.10.2018, pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
«Servicii de paza la immobile administrate de S.A.I.F.I - 2019/2021»,
AP 184583/20.04.2018, va rugam sa clarificati modul de sustinere a
ofertei Dvs. financiare pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Clarificarile vor fi transmise pana la data de 05.11.2018".

Ofertantul declarant castigator a transmis autoritatii contractante
raspuns prin care arata ca:

~Urmare adresei dumeneavoastra nr. 8174/01.11.2018 prin care
ne solicitati clarificari referitoae la oferta noastra (..), va atasam
prezentei urmdatoarele documente in baza carora beneficiem de ajutor de
stat:

(...)

Va prezentam in tabelul de mai jos calculatia privind valoarea
totala a ajutorului de stat incasat de asocierea noastrd, precum si
sumele ce vor fi incasate pe perioada contrcatualda solicitata de
dumneavoastra, respectiv 30.04.2019 - 30.04.2021: (...) 5

- va rugam sa aveti in vedere ca din suma TOTALA de
1.067.418,60 lei ce va fi incasata in perioada 30.04.2019 - 30.04.2021
de care beneficiaza asocierea noastra in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM am luat in calcul doar suma de 193.172,16 lei, suma ce a fost
scazuta de valoarea totala a contractului rezultdnd o valoare de 0,31
lei/ora, astfel:

25.964 x 0,31 lei/ora x 24 de luni = 193.172,16 lei.

- V@ rugam sa aveti in vedere faptul ca prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor si informatiilor prezentate, ofertantul
asumandu-si raspunderea exclusive pentru legalitatea si autenticitatea
tuturor documentelor si informatiilor prezentate in vedera participarii la
procedura.

- Analizarea documentelor prezentate de oferanti de catre comisia
de evaluare nu are in vedere autenticitatea acestora si nu inlatura
réspundnerea exclusive a ofertantului sub acest aspect.

- In acest sens atasam prezentei declaratii pe proprie raspundere
privind utilizarea sumei de 193.172,16 lei din ajutorul de stat exclusive
pentru acest contract.

- Mentionam de asemenea ca nu am declarant niciunde ca vom
beneficia de ajutor de stat pe toata perioada de derulare a contractului si
nici nu este cazul avand in vedere ca am luat in calcul doar o mica suma
din totalul ajutoarelor de stat de care nu beneficiaza asocierea noastra.

-Prin documentele atasate prezentei am facut dovada certa si reala
ca beneficiem de ajutor de stat pe perioada derularii contractului si acest
lucru NU POATE FI CONTESTAT".
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Astfel, din documentele analizate Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au facut o verificare riguroasa a tarifului ofertat de
catre Asocierea SC ...SRL - SC SC ... SRL - SC ...SRL, oferta care
ulterior a si fost declarata castigatoare, cu respectarea intocmai a
atributiilor ce-i revin potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine de asemenea ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, au fost respectate si dispozitiile 136 din HG nr.
395/2016 potrivit carora:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare riguroasa a tarifului ofertat de ofertantul declarant castigator,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Chiar daca in ceea ce priveste ofertantul a carui oferta a fost
clasata pe locul 2 comisia de evaluare s-a rezumat, ca si in cazul tarifului
ofertat de catre contestatoare, sa fie prezentat in forma solicitata prin
documentatia de atribuire pentru a le putea compara, criticile se
dovedesc a fi nefondate cu privire la ofertantul declarat castigator si
lipsite de interes cele formulate cu privire la tariful ofertantului situat pe
locul 2.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in etapa
de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a respectat
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei,
solicitand ofertantelor situate pe primele doua locuri cat si ofertantului
contestator a carui oferta s-a clasat pe locul 3, solicitari de clarificari cu
privire la tariful ofertat, insistand in clarificari cu privire la ofertantul
declarant céastigator acesta avand un tarif de 13,47 lei/ora Consiliul
retine ca aceste solicitari suplimentare au fost determinate, asa cum
afirma si contestatoarea, si de tariful in raport cu care a fost stabilita
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valoarea estimata, tarif care potrivit strategiei de contractare, a fost de
20,53 lei/ora.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare afirmatiile
contestatoarei potrivit carora singurele situatii in care tariful ofertat
poate fi atat de scazut sunt cele in care fie este incalcata legislatia
referitoare la ,sporuri si contributii” fie beneficiaza de prevederile Legii
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, or, in prezenta speta ne aflam in situatia in
care ofertantul clasat pe primul loc beneficiaza de prevederile acestui act
normativ iar contestatoarea nu a facut dovada ca ar fi fost incalcate
prevederi ale legislatiei aplicabile in stabilirea tarifului ofertat, aceeasi
situatie regasindu-se si in cazul ofertantului clasat pe locul 2.

Cu privire la ofertantul clasat pe primul loc, Consiliul constata ca au
fost depuse conventii civile in cuantum de 1.067.418,60 lei, valoare ce
va fi incasata in perioada 30.04.2019 - 30.04.2021, ofertantul Asocierea
SC ...SRL - SC SC ... SRL - SC ...SRL declarand prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ca pentru acest contract foloseste o mica parte
din aceasta valoare, respectiv 193.172,16 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre aceasta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre SC
...SRL, in temeiul art. 63 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
o va admite, in parte, avand in vedere caracterul fondat al contestatiei
formulata de SC ...SRL, insa va respinge cererea privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin
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cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454
teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina numai
apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a
cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din Codul de procedur civild, Consiliul admite, in
parte, cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Respinge cererea intervenientei SC ...SRL prin care se solicita
obligarea contestatoarei SC ...SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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