In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1780/C3/1795
Data: 23.08.2022

Prin contestatia nr. 1422/28.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37422/28.07.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Brailei nr. 1,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CuUl ......... , reprezentata legal de director general ing. dipl., ......... , Si
conventional de avocat ......... , formulata impotriva rezultatului

procedurii de licitatie deschisa accelerata, initiata prin publicarea
anuntului nr. CN1041649 din 17.04.2022, de autoritatea contractanta

COMPANI A s SA, prin Directia
2 y<Te [ [o] o T=1 - , cu sediul in ......... , B-dul Iuliu
Maniu nr. 401A, ......... , organizata in vederea incheierii unui Acord

Cadru, pentru o perioada de 48 luni, avadnd ca obiect: Lucrari de
intretinere periodica — Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea DRDP .........: Lot SDN ......... , S-a solicitat anularea
adresei nr. 4R/179544/21.07.2022 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si anularea raportului procedurii nr. 4R/17954/21.07.2022, in
partea ce priveste ofertele clasate pe locurile I si II.

......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL = i
(ASOCIErea .vvviviriieiiiiieeiiiineenennnns ), cu sediul in ......... , Soseaua de
Centura nr. 48A, ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu
nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de administrator, ......... , prin
adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... /03.08.2022, a transmis (prin e-mail) o
cerere de interventie, prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in

principal, ca fiind lipsita de obiect iar, in subsidiar, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor atacate si a tuturor actelor din
dosarul achizitiei, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1422/28.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37422/28.07.2022, .........
SRL critica, pentru nelegalitate, decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta admisibila, dar necastigatoare (decizie comunicata prin
adresa nr. 4R/179544/21.07.2022). Oferta declarata castigatoare a fost
cea a Asocierii ... SRL
et eerreeeraeerrreerrrreerire reereeee et rre e ne , iar pe locul II s-a

clasat oferta ..o, SRL.
In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea ......... SR = i e s ,

contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

1. Nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Experienta similara

Cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat experienta similara
privind lucrarile ce fac obiectul acordului cadru: Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/ tertul sustinator/subcontractantul ce depune
oferta trebuie sd demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani* lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului a caror valoare cumulata la
nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel putin
2.600.000 lei, fara TVA;

Prin lucrari similare se intelege lucrari de intretinere periodica si/sau
lucrari de intretinere curenta care au legdtura cu domeniul prezentei
proceduri (ermetizare fisuri, plombari, tratare tasari locale, tratare
burdusiri) si/sau constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari
aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor."

In vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul clasat pe locul I a
prezentat contractul nr. 4500078209/06.04.2017, incheiat intre asociatul
.................................................................. , In calitate de
subcontractor Si ......coeiiiiiiiiiiii - NL, in calitate de angajator.
De asemenea, a depus si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4980/10.01.2018, in limba germana, dar si tradus (in forma
autenticd) n limba romana, in care este mentionat faptul ca
asociatul ... a executat ,lucrari beton si beton
armat".

Raportandu-se la documentul mentionat mai sus, contestatorul
apreciaza ca acest ofertant nu are experienta minima necesara, solicitata
prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu face dovada ca a executat in
ultimii 5 ani lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror
valoare cumulata, la nivelul unui contract sau a mai multor contracte,
este de cel putin 2.600.000 lei, fara TVA, intrucat acesta a prestat

Pagina 2 din 33



servicii/executat lucrari beton si beton armat" care, in opinia sa, nu sunt
similare si nu au legatura cu domeniul procedurii de achizitie publica, in
curs.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, in ceea ce priveste modalitatea
in care a inteles acest ofertant sa probeze modul de indeplinire al cerintei
privind experienta similara, comisia de evaluare trebuia sa respinga
oferta, ca inacceptabila, astfel cum este precizat la art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, deoarece oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

2. Nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profeAsiona/a” - Utilaje, instalatii si echipament tehnic

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei, a fost solicitata
prezentarea unor utilaje, respectiv ,Masina de marcaj pentru aplicarea
vopselelor- min. 1 buc."

Prin raspunsul consolidat nr. 4A/89784/06.05.2022, la punctul 4 a
fost stabilit clar ce tip de marcaj rutier se va oferta bicomponent cu efect
rezonator.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, atat ofertantul clasat pe locul I
cat si ofertantul clasat pe locul II, au prezentat:

- contractul de inchiriere nr. 74/04.05.2022, incheiat intre liderul de
asociere ......... SRL Si ivviiiiiiiiiiiiiicci e, GROUP SRL, avand ca
obiect inchirierea utilajului Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor;

- contractul de inchiriere nr. 525/18.02.2021, incheiat intre
ofertantul ........cooiiiii SRL Si wiiiiiiiiiiii i GROUP
SRL, avand ca obiect inchirierea utilajului Masina de trasat benzi de
circulatie;

- detalii tehnice utilaj executie marcaje cu vopsea clasicad in care
sunt inscrise urmatoarele specificatii tehnice ale acestui utilaj: Bazin de
vopsea 200 kg; Bazin de microbile 50 kg.

Considera contestatorul ca, in mod incorect, a procedat autoritatea
contractanta cand a declarat conforme ofertele acestor doi ofertanti, fara
a verifica/solicita, macar, clarificari cu privire la detaliile tehnice ale
acestui echipament, deoarece utilajul de marcaj rutier prezentat este un
"utilaj executie marcaje cu vopsea clasica".

Vopseaua clasica este vopseaua de marcaj rutier, high solid, pe baza
de solventi si contine rasini acrilice, pigmenti, materiale de umplutura,
aditivi si solventi organici. Stratul ud de vopsea care se poate aplica
poate varia intre 400 si maxim 800 um, ea neputand fi aplicata sub
forma de marcaj rezonator cu grosimea de 3000/6000 pm, asa cum este
formulata cerinta din documentatia de atribuire.

De asemenea, densitatea vopselurilor clasice se situeaza in
intervalul 1,5-1,6 kg/l, pe cand densitatea minima solicitata prin caietul
de sarcini, pentru materialul bicomponent a fost de 1,85 kg/I.
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Materialul bicomponent este un sistem reactiv multicomponent, fara
continut de solventi, compus din doua sau mai multe componente, ce
reactioneaza chimic una cu cealalta, formand un compus duroplastic, ce
nu mai poate fi plastifiat termic. Acesta poate fi atat Marcaj de tip I -
neted sau rezonator (asa cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat la
clarificari), cat si Marcaj de tip II structurat cu vizibilitate marita pe timp
de noapte si in conditii de ploaie.

In concluzie, in opinia contestatorului, un utilaj de marcaj rutier
capabil sa execute marcaje rutiere bicomponente trebuie sa aiba niste
caracteristici speciale (2 rezervoare diferite, unul pentru componenta A,
al doilea pentru intaritor sau componenta B, extruder etc.), pe care o
masina de marcaj clasic, asa cum este cea prezentata de catre cei doi
operatori economici nu le prezinta. Prin urmare, cerinta nu se poate
considera indeplinita, prin prezentarea unei masini de marcaj clasic.

In opinia contestatorului, atat operatorul economic clasat pe locul I,
cat si operatorul economic clasat pe locul II nu indeplinesc criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala referitoare la
prezentarea ,Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor - minim 1
bucata", pentru a executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Din studiul dosarului achizitiei publice, apreciaza contestatorul ca
reiese mai degraba faptul ca autoritatea contractanta a urmarit sa se
achite, in mod formal, de obligatia reglementata de prevederile art. 127,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si ca
aceasta trebuia, cel putin, sa continue demersurile de clarificare a
modului in care cei doi operatori economici au respectat indeplinirea
cerintelor minime de calificare aferente documentatiei de atribuire,
tinand cont de propria documentatie.

3. Nu justifica pretul ofertat

Avand 1in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 7 - Centralizator valoric
lucrari de fintretinere, operatorii economici participanti la aceasta
procedura trebuiau sa coteze valoric si operatiunile de Marcaj rutier in
strat gros bicomponent, dar si faptul ca in oferta financiara depusa,
operatorul economic trebuia sa includa in tariful ofertat pe unitatea de
masura (mp), pentru executarea marcajului rutier in strat gros
bicomponent, toate costurile, inclusiv costul aferent cu utilajul. La
momentul depunerii ofertei acesta nu avea cunostinta de costul inchirierii
acestui utilaj. Rezulta, in opinia contestatorului, in mod clar, faptul ca
tariful unitar ofertat pentru aceasta categorie de lucrari este nerealist,
intrucat pretul inchirierii acestui utilaj se va agrea ulterior desemnarii
castigatoare a ofertei acestui operator economic.

Prin urmare, era obligatia autoritatii contractante ca, mai inainte de
a stabili admisibilitatea acestei oferte, sa stabileasca si daca preturile
ofertate sunt realiste. Incheierea contractelor de achizitie publica se
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efectueaza ulterior derularii unei proceduri de atribuire, iar fondurile
utilizate pentru derularea contractelor de achizitie publica sunt fonduri
publice, ce pot fi utilizate numai in conformitate cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta din cadrul unui contract de achizitie publica
trebuie sa cunoasca intentiile unui ofertant din punctul de vedere al
executiei lucrarilor, obligatia ei fiind si aceea de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Cu privire la oferta clasata pe locul II, contestatorul considera ca:

1. nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic - Masina de marcaj
pentru aplicarea vopselelor-min. 1 bucatd. In acest sens, contestatorul
reitereaza argumentele dezvoltate la critica privind oferta clasata pe
locul I;

2. nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic - Compactor static
autopropulsat pe pneuri - min. 1 bucata.

Precizeaza contestatorul ca, in urma studiului dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca, pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date, acest operator economic a depus fisa tehnica Compactor
Static Autopropulsat pe pneuri - 1 bucata, in care sunt inscrise
urmatoarele: document proprietate: Factura F/9/05/2019/T; an
fabricatie: 2010; serie sasiu: H1910086; marca: Hamm; tip: DV 70 VO;
greutatea operationala: 12000 kg; latime: 220 cm; forta centrifuga: 120
KN.

in fapt, apreciaza contestatorul, conform documentelor, acest
cilindru compactor pe rulouri (valturi), are urmatoarele caracteristici:
marca: Hamm; tip: DV 70 VO, greutatea operationala: 7865 kg; latime:
275 cm; forta centrifuga: 63 kN; Rola tandem metalica directa pe toate
rotile cu tambur vibrator si oscilant.

Concluzioneaza contestatorul ca acest utilaj, Cilindru compactor
HAMM DV 70 VO, an fabricatie 2010, serie sasiu H1910086, nu are, nici
macar, specificatiile indicate in fisa tehnica si este un cilindru compactor
pe rulouri (valturi), nu un cilindru compactor static autopropulsat pe
pneuri, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, este evident faptul ca acest operator economic nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
nu dispune printr-o modalitate (dotare proprie, inchiriere, punere la
dispozitie, comodat sau imputernicire notariala), de Compactor static
autopropulsat pe pneuri - min. 1 bucata.

In replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
4E/179652/01.08.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 37998/01.08.2022, impreuna cu dosarul achizitiei
publice, a depus punct de vedere la contestatie, prin care solicita
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respingerea ei, ca tardiva, neintemeiata, nefondata si inadmisibila
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere criticile din contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa retina ca, la sectiunea III.1.3.1.) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare, si la sectiunea III.
1.3.a) din fisa de date, s-au mentionat urmatoarele:

- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat EXPERIENTA SIMILARA
PRIVIND LUCRARILE CE FAC OBIECTUL ACORDULUI CADRU: Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul ce depune
oferta trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror valoare cumulata
la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel putin:
2.600.000 lei, fara TVA. Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor. (...)

Prin lucrari similare se intelege lucrari de intretinere periodica si/sau
lucrari de intretinere curenta care au legatura cu domeniul prezentei
proceduri (ermetizare fisuri, plombari, tratare tasari locale, tratare
burdusiri) si/sau constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari
aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Modalitatea de indeplinire: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul
unic/ofertantul asociat/tertul sustinatori/subcontractantul va completa
DUAE - '"Criterii de selectie"” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”, subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat", prin precizarea, a cel putin,
urmatoarelor informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, obiectul contractului, valoarea (exprimata in lei, fara
TVA), beneficiarul data si numarul documentului de receptie.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, urmatoarele documente edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE:
certificate/documente (facturi, recomandari, certificate constatatoare,
procese verbale de receptii sau alte documente relevante) emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, aferente
contractului/lor mentionat/e in DUAE, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, respectiv lucrarile executate, perioada de executie si
valoarea acestora (exprimata in lei, fara TVA) si, dupa caz, orice alte
elemente care demonstreaza indeplinirea.
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- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Avédnd in vedere reteaua de drumuri nationale, completat de
necesitatea executarii unor lucrari de calitate si in timp cat mai redus,
astfel incat sa nu fie perturbat traficul rutier, drept urmare in acest sens
s-a dimensionat numarul utilajelor minim solicitate, respectiv:

1. Autobasculante - min. 1 buc;

2. Statie de mixtura asfaltica - min. 1 buc;

3. Repartizator finisor pentru mixturile asfaltice dotate cu sistem de
nivelare - min. 1 buc;

Autogudronator - min. 1 buc;

Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) - min. 1 buc;
Compactor static autopropulsat pe pneuri - min. 1 buc;

Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor - min. 1 buc;
Freza pentru asfalt — min. 1 buc;

Buldoexcavator — min. 1 buc;

10 Autocisterna cu apa - min. 1 buc;

11.Laborator autorizat/acreditat cu capacitate de a executa
determinarile corespunzatoare specificului lucrarilor de executie covoare
asfaltice conform AND 605/2016 cu modificarile si actualizarile
ulterioare, Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerentei, ofertantul unic/ofertantul asociat/
tertul sustinator/subcontractantul va completa DUAE - "Criterii de
selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”,
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic"

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, urmatoarele documente edificatoare care
probeazad/confirma indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau dispune printr-o
modalitate, respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie,
comodat sau Iimputernicire notariald, de autoutilaje, instalatii si
echipamente solicitate pentru indeplinirea contractelor subsecvente.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere si prevederile sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, precum si a sectiunii VI.3 Informatii suplimentare din fisa de
date a achizitiei, dar si prevederile art. 5 Resurse tehnice necesare
executdarii lucrarilor - 5.1. Utilajele si echipamentele necesare pentru
realizarea obiectului acordului-cadru din caietul de sarcini.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, dupa publicarea anuntului de
participare, mai multi operatori economici au formulat solicitari de
clarificari la documentatia de atribuire, solicitand, printre altele,
informatii privind marcajele rutiere. Autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificare, prin adresa nr. 4A/89748/06.05.2022, pe care
a publicat-o in SEAP.

LN VA
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Prin intrebarile nr. 4, nr. 19, nr. 36, nr. 40, nr. 50 si nr. 54,
operatorii economici interesati au solicitat lamuriri cu privire la aspecte
privind marcajele rutiere.

I. Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala-experienta similara, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ......... SRL
el T a prezentat urmatoarele documente:

1. Contract de lucrari nr. 4500078209/06.04.2017, prezentat in
limba germana, avand atasata traducerea in limba romana, facuta de
catre traducator autorizat (autorizatia nr. 18028/23.12.2013);

2. Proces-verbal de receptii la terminarea lucrarilor nr.
11019/10.01.2018, prezentat in limba germana, avand atasata
traducerea in limba romana, facuta de acelasi traducator autorizat.

Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul lider a mentionat in
formularul DUAE urmatoarele informatii: Descriere: A8 si benzi de
incadrare - contract nr. 4500078209/06.04.2017, Valoare: 2334456,55
Euro, data inceput: 06/04/2017, data sfarsit: 10/01/2018,
beneficiari: ........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiins KG

Ca urmare a verificarii/evaluarii documentelor prezentate in
sustinerea celor declarate in DUAE, si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte si a
solicitat urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 4E/179.450/13.07.2022,
printre altele la intrebarea nr. 5: Avand in vedere solicitarea din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala - cerinta 1 Experienta similara privind lucrarile ce fac
obiectul acordului-cadru ,Prin lucrari similare se intelege lucrari de
intretinere periodica si/sau lucrari de intretinere curenta care au legatura
cu domeniul prezentei proceduri (ermetizare fisuri, plombari, tratare
tasari locale, tratare burdusiri) si/sau constructii noi si/sau modernizari
si/sau reabilitari aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor", comisia de
evaluare nu a regasit in contractul nr. 4500078209/06.04.2017
prezentat, tradus in limba romana, mentionate lucrarile care au fost
executate, din care sa reiasa ca sunt similare cu cele solicitate. Drept
urmare celor de mai sus, comisia de evaluare va solicita sa detaliati
lucrarile care au fost executate In cadrul contractului nr.
4500078209/06.04.2017.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, in data de 15.07.2022,
prin adresa Raspuns 1088-15.07.2022_SDNBUC - semnat.pdf.p7s, in
care a precizat ca: "va comunicam faptul ca Lucrarile executate in cadrul
contractului nr. 4500078209/06.04.2017 reprezinta lucrari de
constructie noua aferente autostrazi A8 din Germania. Aceste lucrari au
constat in realizarea sistemului rutier."
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Avand in vedere ca, potrivit traducerii autorizate, denumirea
proiectului este A8 benzi de incadrare Grupa lucrari: 6551000 lucrari
constructii drumuri si pasaje, valoarea lucrarilor executate a fost de
2.334.456,55 euro, iar ofertantul a comunicat faptul ca lucrarile
executate in cadrul contractului nr. 4500078209/06.04.2017 reprezinta
lucrari de constructie noua, aferente autostrazii A8 din Germania,
comisia de evaluarea a considerat raspunsul concludent, deoarece acest
operator economic indeplineste cerinta de la sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

II. In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat
nr. 4A/89746/06.05.2022 (Sectia Autostrazi A2), la punctul 4 a fost
stabilit clar ce tip de marcaj rutier se va oferta: bicomponent cu efect
rezonator.

In vederea indeplinirii acestor cerinte, contestatorul sustine ca, atat
ofertantul clasat pe locul I cat si ofertantul clasat pe locul II au

prezentat:
- contractul de inchiriere nr. 74/04.05.2022, incheiat intre liderul de
asociere ......... SRL Si vivvvviriiiirieiieeineneniennens GROUP SRL, avand ca

obiect inchirierea utilajului Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor;

- contractul de inchiriere nr. 525/18.02.2021, incheiat intre
ofertantul ... SRL Si tiviiiiiiii e GROUP
SRL, avand ca obiect inchirierea utilajului Masina de trasat benzi de
circulatie;

- detalii tehnice utilaj executie marcaje cu vopsea clasica in care
sunt inscrise urmatoarele specificatii tehnice ale acestui utilaj: Bazin de
vopsea 200 kg, Bazin de microbile 50 kg.

Raportandu-se la dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit carora "Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise", autoritatea contractanta apreciaza ca nicio
intrebare adresata de operatorii economici la documentatia de atribuire
nu s-a referit la tipul de masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor,
inclusa la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu
au fost realizate modificari sau completari prin intermediul clarificarilor la
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a mentionat,
in mod deosebit, un anumit tip de masina de marcaj pentru aplicarea
vopselelor, fiind completata sectiunea de utilaje doar cu precizarea 7.
Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor - min. 1 bucata.

In opinia autoritdtii contractante, ofertantii care considerau cd ar
trebui detaliat tipul de masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor, ce
ar trebui inclusa la sectiunea III. 1.3.a), ar fi trebuit sa informeze
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autoritatea contractanta ca exista contradictii intre prevederile caietului
de sarcini si utilajele solicitate prin anuntul de participare si fisa de date
a achizitiei si/sau aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Procedura de achizitie publica este reglementata de norma din
domeniul dreptului public, care se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, dar in etapa de evaluare autoritatea
contractanta este obligata sa respecte principiile expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Modul de elaborare a ofertelor nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
ofertelor propuse in acest sens.

In sustinerea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
invogé Decizia CNSC nr. 2852/C1/3017 din data de 23.12.2021.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala solicitare a comisiei de
evaluare, a unui anumit tip de masinda de marcaj pentru aplicarea
vopselelor, in conditiile in care acest aspect nu a fost mentionat in mod
concret in anuntul de participare sau in fisa de date sau nu a fost
completat prin raspunsurile la clarificarile operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, ar fi determinat
depasirea atributiilor comisiei de evaluare fata de mandatul acordat de

legiuitor.
II. In <ceea <ce priveste documentele depuse de catre
ofertantul ... SRL, potrivit dispozitiilor art. 193 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare nu i-a solicitat acestui
ofertant sa prezinte mai multe documente, in etapa de calificare si a
considerat drept suficiente informatiile comunicate de catre acesta in
cadrul DUAE.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu justifica pretul ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea a prezentat contractul de inchiriere nr.
74/04.05.2022, incheiat intre liderul de asociere ......... SRL
Y GROUP SRL, avand ca obiect finchirierea
utilajului Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca intrebarile adresate de catre operatorii economici au fost
cu privire la: tipul de marcaj ce se va cota in oferta financiara,

Pagina 10 din 33



confirmarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca in cadrul
ofertei nu se va depune niciun grafic de executie financiara, confirmarea
ca operatorul economic va cota in cadrul ofertei realizarea, de cel putin 2
ori, a marcajului permanent.

La intrebarea nr. 19 "V& rugam confirmati faptul ca in cadrul ofertei
nu se va depune nici un Grafic de executie", autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4A/89748/06.05.2022 astfel "Obiectul procedurii
este: "Acord cadru, pentru o perioada de 48 luni, avanei ca obiect:
"Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice... "

In derularea Acordului-cadru se vor semna Contracte Subsecvente
in momentul aparitiei necesitatii. Graficul de executie este aferent unui
tronson de drum clar stabilit ce va face obiectul Contractului Subsecvent.

Totodatd, in caietul de sarcini la Cap. 4. Cerinte necesare executarii
lucrarilor, se specifica, urmatoarele: "In termen de 5 zile lucratoare de la
data emiterii ordinului de incepere, Executantul are obligatia de a
prezenta un grafic de executie al lucrarilor cu termene clare de finalizare
a lucrarilor prevazute in contractul subsecvent. Graficul de executie va fi
insusit si acceptat de beneficiar."

La intrebarile nr. 40 si nr. 54, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 4A/89748/06.05.2022, astfel: Responsabilitatea privind
valoarea ofertei financiare este in sarcina fiecarui operator economic, din
acest motiv autoritatea contractanta a punctat faptul ca orice omisiune
din cadrul devizelor analitice nu exonereaza executantul de indeplinirea
in conditii de calitate a acordului-cadru.

III. Cu privire la evaluarea ofertei financiare a ofertantul castigator
Asocierea ......... T et eeeeeeeaerreeereressaaes aarereeeeessssssaeerererrrrrnannn
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a analizat propunerea flnanC|ara
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi prestate/executate si a constatat
urmatoarele:

Conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, ofertantul a incarcat in
SEAP propunerea financiara, criptata, sub semndatura electronica, in
campul din SEAP destinat Ofertei financiare fisierul [CN1041649/00076]
Propunerefinanciara-semnat.pdf p7s.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, [...] Ofertantul va indica
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost confidentiale ale propunerii financiare si le va incarca in
SEAP sub semnatura electronica extinsa.

In acest sens se va prezenta impreuna cu oferta, daca e cazul,
Formularul nr. 10, insotit de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta. [...]. Ofertantul a
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prezentat in cadrul propunerii tehnice, Formularul nr. 10 - Declaratie
privind informatiile din propunerea tehnica si elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au
caracter confidential, cu urmatoarele informatii declarate confidentiale:

a. Propunerea tehnica in totalitate inclusiv clarificarile si raspunsurile
aferente

b. Propunerea financiara in totalitate inclusiv clarificarile si
raspunsurile aferente

Conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, ofertantul a prezentat
Formularul nr. 8 - Formular de oferta, insotit de Anexa nr. 7 la Caietului
de sarcini, astfel:

Anexa nr. 7: Centralizator valoric - Lucrari de intretinere periodica.

Conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, ofertantul nu a prezentat
opis propunere financiara.

Urmare analizarii, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Formularul nr. 8 prezentat respecta forma si continutul formularului
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Pretul ofertei mentionate in Formularul nr. 8 este de 70.212.488 lei,
fara TVA, respectiv 83.552.860,72 lei, cu TVA.

In conformitate cu Formularul nr. 8 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ofertantul a completat Formularul nr. 8,
capitolul 4 - Valabilitatea ofertei, in concordanta si cu fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1V. 2.6. Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, prin care declara ca isi mentine
oferta valabila pentru o perioada de 6 luni, respectiv pdna la data de
31.12.2022.

In conformitate cu Formularul nr. 8 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ofertantul a completat Formularul nr. 8,
capitolul 5 - Garantia de buna executie, in concordanta si cu fisa de date
a achizitiei, Sectiunea III. 1.6. b) Garantie de buna executii, prin care se
angajeaza sa asigure o garantie de buna executie de 10% din valoarea
de contract acceptata.

Urmare verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul
corelarii cu propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare a
constatat ca nu exista neconcordante Iintre propunerea tehnica
prezentata si propunerea financiara.

Urmare verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul
identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege, comisia de evaluare a constatat ca nu exista
erori aritmetice.

Urmare verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
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contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare
a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea ofertata de 70.212.488 lei, fara TVA, se incadreaza
in valoarea estimatd a achizitiei de 80.632.528 lei, fara TVA, drept
urmare nu a considerat necesar sa solicite clarificari;

Urmare verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeazd a fi
prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata de
70.212.488 lei, fara TVA, raportata la valoarea estimata a achizitiei de
80.632.528 lei, fara TVA, reprezinta un procent de 87.07 %, deci peste
procentul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire la pretul ofertat.

Urmare verificarii/evaluarii propunerii financiare prezentate, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele aspecte si a solicitat urmatoarele
clarificari, prin adresa nr. 4E/179.313/29.06.2022:

1. Avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I1V. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare "Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
financiara ", se solicita transmiterea opisului.

Termenul de raspuns la solicitarile de clarificari a fost in data de
30.06.2022.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, incarcadnd in SEAP, in data
de 30.06.2022, in sectiunea - Solicitari de
clarificare/Intrebdri/Comunicdri - R&spuns la solicitare, fisierul
[CN1041649/00108] Ra&aspuns nr. 1021-30.06.2022-semnat.pdf.p7s,
semnat cu semnatura electronica, contindnd urmatoarele documente:
Adresa nr. 1021/30.06.2022 - Opis propunere financiara.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari

suplimentare. "
Avénd in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare
declara admisibila oferta depusd de Asocierea ......... lider

et et e weeeee e e reiaiee e rraars asociat.

Apreciaza autoritatea contractantda ca reiese, in mod clar si
indubitabil, ca ofertantul céastigator nu avea obligatia, la momentul
depunerii ofertei, de a defalca pretul pentru lucrarea Marcaj rutier in
strat gros BIOCOMPONENT", astfel incat din acest pret sa reiasa pretul
inchirierii utilajului denumit Masina de marcaj pentru aplicarea
vopselelor. insd, are obligatia de a prezenta achizitorului, in termen de
maxim 5 zile, de la semnarea acordului-cadru devizele analitice, pe
unitatea de masura, pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in anexa
7 la caietul de sarcini, sub rezerva ca orice omisiune din cadrul acestor
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devize analitice nu exonereaza executantul de indeplinirea in conditii de
calitate a acordului - cadru.

In aprecierea autoritatii contractante, o eventuald solicitare a
comisiei de evaluare, de a verifica modul de formare a pretului in
vederea derularii contractului supus procedurii de atribuire in cauza, in
conditiile in care, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, ar fi fost
considerata excesiva si ar fi determinat depasirea atributiilor comisiei de
evaluare, fata de mandatul acordat de legiuitor, in conditiile in care
ofertantul castigator avea obligatia de prezenta achizitorului in termen
de maxim 5 zile de la semnarea acordului-cadru devizele analitice, pe
unitatea de masura, pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in anexa
7 la caietul de sarcini, sub rezerva ca orice omisiune din cadrul acestor
devize analitice nu exonereaza executantul de indeplinirea in conditii de
calitate a acordului - cadru.

IV. In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia oferta
clasatd pe locul II nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionalda — Utilaje, instalatii si echipament
tehnic - Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor - min 1 bucata,
autoritatea contractanta precizeaza: intrebarile adresate de catre
operatorii economici au fost cu privire la tipul de marcaj ce se va cota in
oferta financiara (intrebarea nr. 4 din raspunsul autoritatii contractante
nr. 4A/89748/06.05.2022), confirmarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca in cadrul ofertei nu se va depune niciun grafic
de executie financiara (intrebarea nr. 19 din raspunsul autoritatii
contractante nr. 4A/89748/06.05.2022), confirmarea ca operatorul
economic va cota in cadrul ofertei realizarea de cel putin 2 ori a
marcajului permanent (intrebarea nr. 40 si nr. 54 din raspunsul
autoritatii contractante nr. 4A/89748/06.05.2022).

Prin urmare, intrucdt nicio intrebare adresata de operatorii
economici la documentatia de atribuire nu s-a referit la tipul de masina
de marcaj pentru aplicarea vopselelor, inclusa la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate rezulta ca in privinta tipului de masina de marcaj
pentru aplicarea vopselelor, nu au fost realizate modificari sau
completari prin intermediul clarificarilor la documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat, in mod deosebit un anumit tip
de masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor, fiind completata
sectiunea de utilaje doar cu precizarea 7. Masina de marcaj pentru
aplicarea vopselelor - min. 1 bucata".

V. In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia oferta
clasata pe locul II nu indeplineste criteriul de calificare privind
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capacitatea tehnicad si profesionalda — Utilaje, instalatii si echipament
tehnic - Compactor static autopropulsat pe pneuri - min. 1

Intrucat nicio intrebare adresata de operatorii economici la
documentatia de atribuire nu s-a referit la tipul de compactor static
autopropulsat pe pneuri, inclusa la sectiunea III. 1.3.a), in privinta
tipului de compactor static autopropulsat pe pneuri nu au fost realizate
modificari sau completari prin intermediul clarificarilor la documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a mentionat, in mod
deosebit, un anumit tip de compactor static autopropulsat pe pneuri,
fiind completata sectiunea de utilaje doar cu precizarea 6. Compactor
static autopropulsat pe pneuri - min. 1 bucata.

In opinia autoritatii contractante, ofertantii care considerau ca ar
trebui detaliat tipul de compactor static autopropulsat pe pneuri, ce ar
trebui inclusa la sectiunea III.1.3.a) ar fi trebuit sa informeze autoritatea
contractanta ca exista contradictii intre prevederile caietului de sarcini si
utilajele solicitate prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei
si/sau aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice
alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /03.08.2022, a
transmis (prin e-mail) o cerere de interventie, prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal, ca fiind lipsita de obiect iar, in
subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
atacate si a tuturor actelor din dosarul achizitiei ca fiind temeinice si

legale.
Apreciaza intervenientul ca se impune respingerea, ca fiind lipsita de
obiect, a contestatiei formulate de ......... SRL, raportat la prevederile

art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura civila, aplicabil si prezentei cauze
si la art. 68 din Legea nr. 101/2016, cererea de chemare in judecata va
cuprinde, printre altele, obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul
de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea
inscrisurilor corespunzatoare.

Analizand contestatia, considera intervenientul, se poate observa ca
obiectul acesteia este reprezentat de urmatoarele documente ce ar fi
emise de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr.
4R/179544/21.07.2022 si raportul procedurii nr. 4R/179541/21.07.2022.
Dosarul achizitiei nu cuprinde niciun document avand numerele de
inregistrare precizate de contestator, sens in care intervenientul solicita
admiterea exceptiei lipsei de obiect a Contestatiei formulate de OYL
Company. Toate criticile aduse pe calea contestatiei vizeaza, de fapt,
adresa nr. 4E/179544/21.07.2022 si raportul procedurii nr.
4E/179541/21.07.2022.
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Argumentul constand in neindeplinirea de catre oferta castigatoare a
criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala -
experienta similara este, in opinia intervenientului, neintemeiat.
Contestatorului sustine ca oferta castigatoare nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara
- Intrucat contractul nr. 4500078209/06.04.2017, incheiat intre asociatul
.................................................................. , In calitate de
subcontractor, Si ....covviiiiiiiiii - NL, in calitate de angajator,
nu se incadreaza in categoria lucrari similare solicitate de autoritatea
contractanta in anuntul de participare.

Apreciaza intervenientul ca se impune respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei si mentinerea tuturor actelor contestate si a tuturor
celorlalte acte din dosarul achizitiei, ca temeinice si legale.

Contestatorul a retinut ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la oferta declarata castigatoare este
nelegala, intrucat: (1) nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala — experienta similara; (2) nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - utilaje, instalatii si echipament tehnic; (3) nu justifica
pretul ofertat.

Intervenientul arata ca, potrivit cerintelor din anuntul de participare,
in vederea demonstrarii indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale,
ofertantul interesat putea prezenta:

(1) fie un contract/mai multe contracte, care sa aiba ca obiect
lucrari de intretinere periodica si/sau lucrari de intretinere curenta, care
au legatura cu domeniul prezentei proceduri (ermetizare fisuri, plombari,
tratare tasari locale, tratare burdusiri);

(2) fie un contract/mai multe contracte, care sa aiba ca obiect
constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari aferente drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor;

(3) fie o combinatie intre contractele prevazute la pct. (1) si cele
prevazute la pct. (2).

Mai mult, pentru claritate, se poate observa ca obiectul contractului
sau al contractelor prezentate de ofertant poate:

(1) fie sa aiba legatura cu domeniul prezentei proceduri (ermetizare
fisuri, plombari, tratare tasari locale, tratare burdusiri), in cazul lucrarilor
de intretinere periodica si al lucrarilor de intretinere curenta;

(2) fie sa fie aferent drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor, in cazul constructiilor noi,
al modernizarilor si al reabilitarilor, fara a distinge, in concret, despre ce
lucrari este vorba (e.g. beton, asfalt etc.);

(3) fie sa reprezinte o combinatie intre contractele prevazute la pct.
(1) si cele prevazute la pct. (2).

Pagina 16 din 33



Altfel spus, se poate observa ca sintagma folosita de autoritatea
contractanta este si/sau, fiind mai mult decat evident ca cerinta este
indeplinita daca ofertantul va prezenta unul sau mai multe contracte
dintre cele mentionate, respectiv:

(1) lucrari de intretinere periodica si/sau lucrari de intretinere
curenta care au legatura cu domeniul prezentei proceduri si/sau

(2) constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari aferente
drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor.

Totodata, aceeasi sectiune din anuntul de participare arata ca
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara este prin
prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, a urmatoarelor
documente: certificate/documente (facturi, recomandari, certificate
constatatoare, procese verbale de receptie sau alte documente
relevante) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, aferente contractului/lor mentionat/e in DUAE, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica, respectiv lucrarile executate, perioada de executie
si valoarea acestora (exprimata in lei, fara TVA) si, dupa caz, orice alte
elemente care demonstreaza indeplinirea.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similard, ASOCIErea .....cccvvvvviriiiriiinerineinne, a transmis un proces-verbal
de negociere si procesul-verbal de receptie, putandu-se observa, printre
alte aspecte relevante, ca acestea au ca obiect lucrari constructii drumuri
si pasaje, proiectul fiind Autostrada A8 din Germania, in valoare de
11.641.467,92 lei, fara TVA.

Asadar, lucrarile ce fac obiectul contractului sunt lucrari de executie
aferente unei constructii noi, mai precis autostrada A8 din Germania, in
conformitate cu cerinta din anuntul de participare.

Solicita intervenientul sa se constate ca aceste aspecte au fost
clarificate si autoritatii contractante, prin raspunsul la clarificare nr.
1088/15.07.2022, formulat fata de solicitarea de clarificare nr.
4E/179450/13.07.2022.

Astfel, fata de solicitarea autoritatii contractante de a detalia
lucrarile care au fost executate in cadrul contractului nr.
4500078209/06.04.2017, prin raspunsul la clarificare nr.
1088/15.07.2022, sustine intervenientul, a aratat ca lucrarile executate
in cadrul contractului nr. 4500078209/06.04.2017 reprezinta lucrari de
constructie noua, aferente autostrazii A8 din Germania si au constat in
realizarea sistemului rutier.

Prin anuntul de participare nu se solicita ca, in cazul constructiilor
noi, sa fie vorba, in mod explicit, despre lucrarile care urmeaza a fi
realizate n cadrul prezentei proceduri, pentru constructiile noi
precizandu-se numai ca trebuie sa fie aferente drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.
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Or, avand in vedere principiul de drept potrivit caruia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, apreciaza intervenientul ca
interpretarea contestatorului, in sensul in care este necesar ca in obiectul
contractului nr. 4500078209/06.04.2017, depus la dosarul achizitiei, sa
se regaseasca doar activitatile pe care le implica prezenta procedura,
este o adaugare la cerinta expresa din anuntul de participare,
incalcandu-se, astfel si dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.

In plus, fata de detalierea exacta a ce inseamna, in conceptia
autoritatii contractante, notiunea de lucrari similare, un argument de
care intervenientul apreciaza ca trebuie sa se tina cont in analiza
dosarului 1l reprezinta si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Or, analizdnd aceste prevederi, in opinia intervenientului, este mai
mult decat evident ca autoritatea contractanta a indeplinit aceasta
cerinta legala, prevazand in cuprinsul anuntului de participare ca cerinta
capacitatii tehnice si profesionale privind experienta similara poate fi
indeplinita, de catre ofertantul interesat, fie prin prezentarea unui
contract sau a unor contracte de lucrari de intretinere periodica si/sau
lucrari de intretinere curenta care au legatura cu domeniul prezentei
proceduri, fie prin prezentarea unui contract sau a unor contracte de
constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari aferente drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor.

Precizeaza intervenientul ca, deoarece nu a apreciat a fi necesara
depunerea unui astfel de document la dosarul achizitiei, dar nici
autoritatea contractanta nu a considerat necesara suplimentarea
documentelor suport inaintate de asocierea desemnata castigatoare, si
pentru claritate si transparenta prezinta Consiliului anexat cererii de
interventie, un raport privind calitatea lucrarilor prestate, emis de
societatea .......ooviiiiiiiiii i KG, in data de 02.10.2020, din care
reiese cu precizie ce lucrari au fost executate in cadrul proiectului
autostrada A8 din Germania, putandu-se observa ca printre acestea se
regasesc si lucrari de asfaltare, anume refacerea suprafetei cu asfalt.

Sustine intervenientul ca scopul acestui document este de a
demonstra, inca o data, ca Asocierea .........coeevieiiiiiiiinninennn. a indeplinit
cerinta referitoare la experienta similara si, din acest motiv, in mod
explicit, toate criticile contestatorului privind acest aspect sunt si raman
nefondate.
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Pentru aceste motive, avadnd in vedere prevederile legale si
jurisprudenta Consiliului, criteriul de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala, prevazut in mod expres in anuntul de participare, din
perspectiva lucrarilor similare, care are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, documentele existente
la dosarul achizitiei, referitoare la contractul nr. 4500078209/06.04.2017
si raspunsul la clarificare nr. 1088/15.07.2022 (formulat de intervenient)
fata de solicitarea de clarificare nr. 4E/179450/13.07.2022, se constata,
in opinia intervenientului, ca oferta sa indeplineste, fara putinta de
tagada, criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala -
experienta similara, contractul depus fiind unul ce are ca obiect o
constructie noua aferenta unei autostrazi (in concret Autostrada A8 din
Germania).

Argumentul constand in neindeplinirea criteriului de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala - utilaje, instalatii si echipament
tehnic, in opinia intervenientului, este neintemeiat.

Prin contestatia formulata, contestatorul pretinde ca utilajul masina
de marcaj pentru aplicarea vopselelor prezentat in cadrul ofertei Asocierii
................................. , este un utilaj de executie marcaje cu vopsea
clasica, iar nu un utilaj de marcaj rutier capabil sa execute marcaje
rutiere bicomponente, astfel cum se solicita de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, precizeaza intervenientul, singurele criterii de
calificare, a caror indeplinire o verifica autoritatea contractanta, sunt cele
prevazute in mod expres in anuntul de participare.

Orice alte mentiuni, precizari, suplimentari prevazute in orice alt
document din cuprinsul documentatiei de atribuire (cum este cazul
caietului de sarcini) nu vor fi si nici nu trebuie verificate de catre
autoritatea contractanta, acestea fiind considerate clauze nescrise de
catre legiuitor in masura in care nu exista si in anuntul de participare.

Analizdnd cerinta mentionata, in mod expres, in cuprinsul anuntului
de participare, considera intervenientul, se poate observa ca aceasta
presupune numai dovada detinerii unei masini de marcaj pentru
aplicarea vopselelor - min. 1 bucata, fara a se mentiona si alte
caracteristici ale masinii de marcaj pentru aplicarea vopselelor (e.g.
marcaj cu vopsea clasica, marcaj rutier bicomponent etc.), cum, in
opinia intervenientului, in mod eronat critica contestatorul.

Or, avand in vedere principul de drept potrivit caruia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, orice apreciere suplimentara a
contestatorului, Tn sensul in care este necesar ca, din documentele
inaintate pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, utilajul sa
poata sa faca dovada executarii unor marcaje rutiere bicomponente, este
o addaugare la cerinta prevazuta in anuntul de participare.

Precizeaza intervenientul ca, in mod cert, executia marcajului rutier
se va face in conformitate cu cele descrise in cadrul propunerii tehnice,
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respectand prevederile documentatiei de atribuire, insa trebuie facuta o
distinctie clara intre:

(I) documentele ce trebuie prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala privind
utilajele, cu respectarea prevederilor anuntului de participare (in concret,
potrivit anuntului de participare se va prezenta dovada detinerii unei
masini de marcaj pentru aplicarea vopselelor, fara a se mentiona in mod
expres si tipul marcajului rutier ce se va aplica - dovada prezentata de

catre ASOCIErea .....covvvvviieiiiiiiineiineinns, , respectiv Contractul-cadrul de
inchiriere utilaje nr. 74/04.05.2022, incheiat
ntre oo GROUP SRL si ......... SRL, membru asociat

in cadru prezentei proceduri, cu privire la masina de marcaj pentru
aplicarea vopselelor) si

(IT) modalitatea in care se va executa efectiv marcajul rutier, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire (asadar si a caietului
de sarcini), putdndu-se observa ca propunerea tehnica inaintata de
ASOCIENrEa ..vvvvirreiiieeerinierieerinnens a fost intocmita in conformitate cu
intreaga documentatie de atribuire, aspect ce nu a fost contestat.

Totodata, in conformitate cu prevederile aceleiasi sectiuni din
anuntul de participare, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare,
anterior indicata, se realizeaza, la solicitarea autoritatii contractante, prin
prezentarea de documente prin care sa se demonstreze ca ofertantul
detine sau dispune printr-o modalitate, respectiv dotare proprie,
inchiriere, punere la dispozitie, comodat sau imputernicire notariala, de
autoutilaje, instalatii si echipamente solicitate.

Verificand, intdi, cerinta din anuntul de participare, care presupunea
numai dovada detinerii unei masini de marcaj pentru aplicarea vopselelor
si, apoi, Contractul-cadrul de inchiriere utilaje nr. 74/04.05.2022 care
face dovada inchirierii de catre intervenient, de
@ oY GROUP, SRL a unei masini de marcaj pentru
aplicarea vopselelor. In opinia acestuia, in conformitate cu prevederile
art. 181 din Legea nr. 98/2016, se constata ca oferta
JAX=To Lol =1 o | R indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala privind detinerea/accesul la o
masiAné de marcaj pentru aplicarea vopselelor.

In aprecierea intervenientului, in mod cert si corect, cerinta a fost
considerata indeplinita si de catre autoritatea contractanta.

La o simpla analiza a anuntului de participare, care si-a consolidat
forta obligatorie si fata de autoritatea contractanta, prin necontestare, si
la 0 simpla analiza a documentelor depuse de
ASOCIErea ..iiiiiiiiiiieiiiiiiiiinneeeess , pentru justificarea informatiilor
prezentate in DUAE, autoritatea contractanta s-a considerat lamurita cu
privire la indeplinirea cerintei, fara a solicita o clarificare in acest sens.
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Imposibilitatea luarii in considerare a unor cerinte de calificare ce nu
se regasesc in anuntul de participare, a fost retinuta si in practica CNSC,
respectiv, cu titlu de exemplu, Decizia 8137/2018.

In opinia intervenientului, un alt aspect ce trebuie subliniat este
faptul ca utilajele solicitate de autoritatea contractanta prin cerinta de
calificare aferenta capacitatii tehnice si profesionale reprezinta un minim,
iar nu toate echipamentele necesar a fi detinute de catre ofertant pentru
realizarea lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Astfel, conform celor detaliate in cadrul propunerii tehnice, apreciaza
ASOCIEIrA ..vvviirieiiieeiiieeerineernnens ca detine/dispune de mult mai multe
echipamente, utilaje si instalatii decat cele minim prezentate in cadrul
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste critica privind nejustificarea pretului ofertat, in
opinia intervenientului, aceasta critica este neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Sectiunii VI.3 pct. 4 din anuntul de
participare, Propunerea financiara va cuprinde: Anexa nr.7: Centralizator
valoric - Lucrari de intretinere periodica cu pretul unitar exprimat in
lei/UM pentru fiecare tip de lucrare prevazuta. Pretul unitar va contine 2
(doud) zecimale.

Apreciaza intervenientul ca, prin simpla analiza a Anexei 7, depuse
de catre ASOCIErea ...iicvvvviiiiiiiiiiiiiieeinens in cadrul propunerii
financiare, conform prevederilor de mai sus, se poate observa, cu
claritate, ca una dintre categoriile de lucrari pentru care asocierea a
indicat pretul unitar, este chiar activitatea de marcaj rutier rezonator.

Cata vreme asocierea a prezentat oferta incluzand, in mod expres si
clar, si acest pret, este cert ca a fost avuta in vedere, in pretul ofertei, si
aceasta activitate de marcaj rutier rezonator, ce se va executa in
conformitate cu propunerea tehnica.

Mai mult, intrucat formatul Anexei 7 este intocmit chiar de catre
autoritatea contractanta, fiind parte din formularele incarcate in SEAP, in
opinia intervenientului, apare cu atat mai evidenta netemeinicia criticii
formulate de contestator, Asocierea .........cvvvvviiiiiiiineiinnnns completand
in cadrul acestui formular doar preturile unitare, restul informatiilor fiind
predefinite de catre autoritatea contractanta.

Acest aspect rezulta cu claritate chiar din Anexa 7, depusa de catre
contestator odata cu contestatia formulata, putandu-se observa ca
intreaga coloana continand categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate (coloana a doua a tabelului, denumita Tipul lucrarilor de
executat), este deja completata de autoritate, sens in care activitatea de
Marcaj rutier in strat gros bicomponent a fost inclusa de catre autoritatea
contractanta, in cadrul formularului privind propunerea financiara sub
denumirea de Marcaj rutier rezonator.

Lipsa indicarii tipului de marcaj rutier rezonator nu echivaleaza cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, propunerea tehnica
si financiard a ASOCIerii ..ccvvevvivviiiiiiiiieieenenn, fiind elaborate cu
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respectarea tuturor cerintelor autoritatii contractante, inclusiv cele
indicate in cadrul caietului de sarcini.

Anexa 7 depusd de catre ASOCIErea ........civvviiiiiiiiiieiinnnnns este
corect si complet intocmita din perspectiva marcajului rutier cata vreme
nu a solicitat nicio clarificare in acest sens. Singura clarificare solicitata
de autoritatea contractanta cu privire la Anexa 7 este Solicitarea de
clarificare nr. 4E/179516/19.07.2022, existenta la dosarul achizitiei, prin
care nu se solicita nicio justificare suplimentara pentru pretul marcajului
rutier rezonator.

Cum rezulta chiar din formatul Anexei 7, comunicat de autoritatea
contractanta prin intermediul Formularelor, toti operatorii economici
participanti la procedura erau obligati sa prezinte numai preturile unitare
pentru lucrarile indicate, in mod expres, de autoritate (asadar si pentru
marcajul rutier rezonator), iar nu si o detaliere a acestora. In ceea ce
priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia pretul ofertat de catre
asocierea desemnata castigatoare pentru marcajul rutier rezonator este,
in opinia intervenientului, unul nerealist, iar argumentele aduse sunt pur
formale si nedovedite, cata vreme contestatorul nu cunoaste pretul
ofertat, fiind confidential.

A face o afirmatie fara a cunoaste chiar faptul contestat nu poate
reprezenta altceva decat o dovada de rea-credinta in formularea
contestatiei si de tergiversare a intregii proceduri de achizitie publica,
opineaza intervenientul.

In conformitate cu prevederile legale incidente, o eventuala
solicitare de clarificari cu privire la preturile ofertate si, in ultima
instanta, o eventuala respingere a ofertei, ca neconforma, intervine
numai atunci cand informatiile si documentele furnizate de ofertant nu
justifica in mod corespunzator nivelul pretului, aprecierea cu privire la
caracterul corespunzator al pretului ofertat sau al justificarii primite de la
ofertant revenind strict autoritatii contractante.

Astfel, se poate observa ca, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita justificarea
pretului doar in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta, situatie care nu este aplicabila prezentei cauze, oferta
JAX={o Lo =] o | reprezentand 87,07% din valoarea
estimata a procedurii de achizitie.

Ratiunea unei astfel de verificari suplimentare rezulta din dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 si consta in asigurarea
autoritatii contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, apreciaza intervenientul ca oferta
Yo Lol =] o este corect si complet intocmita si din
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prisma pretului unitar ofertat pentru lucrarile de marcaj rutier rezonator,
acesta fiind indicat in mod expres in cuprinsul Anexei 7 si urmand a se
executa In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, detaliate in
cadrul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 1481/05.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39165/08.08.2022, contestatorul a
transmis (prin e-mail) note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii  contractante nr. 4 indescifrabil/179.652/01.08.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. 37998/01.08.2022 si la cererea de interventie
NF. vvvneees YA , inregistrata la CNSC cu nr. ......... /03.08.2022,
formulata de ......... SRL lider al Asocierii ......... SRL
ST T (ASOCIEIreA ..vvvviiiiiiei i eiinaeenns ).

Notele scrise au fost transmise de catre reprezentantul conventional,
avocat ......... , asumate de reprezentantul legal, Director General Ing.
Dipl. Sorin Micsa, in numele si pentru ......... SRL, in calitatea acestuia de
lider al Asocierii ......... SRL — SC i SRL - in
insolventa.

Prin notele scrise, contestatorul raspunde exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta (inadmisibilitatea si tardivitatea) prin punctul de
vedere transmis la dosarul cauzei, cu privire la exceptia lipsei de obiect
invocata de catre intervenient, si reitereaza motivarea criticilor
dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Tot prin note scrise, contestatorul formuleaza critici Tmpotriva
dovezilor prezentate de intervenient la CNSC.

in replica, intervenientul, prin adresa nr. 1189/08.08.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39350/08.08.2022, a transmis (prin e-
mail) concluzii scrise cu privire la notele scrise, prin care invedereaza:
"va rugam sa aveti in vedere calitatea in care contestatorul a formulat
concluziile scrise inaintate la dosarul Consiliului, anume in calitate de

lider de asociere al asocierii ......... SRL - SRL.
Dupa cum se poate observa din raportul procedurii si din contestatia
formulata, calitatea de ofertant in cadrul procedurii o are ......... SRL(cu
subcontractant ..o ), iar nu asocierea ......... SRL
e SRL, cu lider de asociere ......... SRL intrucat
concluziile scrise au fost formulate de catre
contestatorul ..., in calitate de lider de asociere al
asocierii ......... SRL- i, S.R.L., fata de lipsa calitatii

procesuale active acestea nu pot fi luate in calcul de catre Consiliu in
analiza pe care o va face”.

Intervenientul solicita Consiliului sa tina cont de toate argumentele
aduse pe calea cererii de interventie, acestea fiind pe deplin aplicabile,
raspunzand tuturor criticilor contestatorului.

Cu adresa nr. 337/09.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
39662/09.08.2022, contestatorul a transmis (prin e-mail) cerere
precizatoare, prin care solicita Consiliului sa ia act de strecurarea unei
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erori materiale in notele scrise depuse la dosar, respectiv sa ia act ca
dintr-o eroare a mentionat in cadrul notelor scrise ca acestea sunt
formulate de Asocierea ......... SRL - 1o SRL, cu lider
de asociere ......... SRL, iar pe cale de consecinta solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocata de intervenient.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta
COMPANI A e SA, prin Directia
RegioNala ...vviviiiiiiiiiiiin e , a initiat, la 17.04.2022, o

licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea incheierii unui Acord
Cadru, pentru o perioada de 48 luni, avand ca obiect: Lucrari de
intretinere periodica - Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea DRDP .........: Lot SDN ......... , prin publicarea
anuntului nr. CN1041649.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
admisibila, dar necastigatoare, si de a declara castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea = ......... SRL
e e e eeeeeeeeeee eeeeeeeeeeeeeeeaanrrreeeeeaan [ eeeannees SRL a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul retine si ca ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL
T (€A o Lol 1=] ¢ =T= ) a formulat
o cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, in principal, ca fiind lipsita de obiect iar, in subsidiar, ca

neintemeiatda, cu consecinta mentinerii tuturor actelor atacate si a
tuturor actelor din dosarul achizitiei ca fiind temeinice si legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul ca oferta sa sa
ramana declarata castigatoare. Intrucadt interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Privitor la exceptia invocata de intervenient-lipsa de obiect a
contestatiei, motivat de faptul ca dosarul achizitiei nu cuprinde niciun
document avand numerele de inregistrare precizate de contestator,
Consiliul o va respinge, ca nefondata. Contestatorul a facut referire la
adresa 4R/179544/21.07.2022 Si raportul procedurii nr.
4R/179541/21.07.2022, iar documentele, asa cum reiese din punctul de
vedere al achizitorului, au numerele 4E/179544/21.07.2022 si
4E/179541/21.07.2022. Confuzia a fost creata de cel care a scris,
olograf si “artistic”, cele doua numere de inregistrare pe documente.
Intervenientul nu a fost Tmpiedicat in formularea apararilor, intrucat
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celelalte elemente de identificare i-au permis stabilirea, cu exactitate, a

actelor contestate de ......... SRL, nefiind relevanta, exclusiv, litera
asociata numerelor de inregistrare.

Relativ la exceptia invocata de ......... SRL, privind presupusa lipsa a
calitatii procesuale a asocierii ......... SRL- i S.R.L,

Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat, desi Notele scrise sunt
formulate in numele unei asocieri care nu a ofertat in cadrul procedurii
contestate, aceste note sunt semnate de ......... SRL, iar celelalte
informatii din document fac referire la procedura de interes. De altfel,
contestatorul, prin cererea precizatoare din 09.08.2022, a aratat ca in
Notele scrise s-a strecurat o eroare materiala, prin inserarea numelui
operatorului econoMIC ...ccvvviiiiiieiiiiii i SRL.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere ca actul atacat il constituie
Raportul procedurii de atribuire, emis in 21.07.2022, nu documentatia de
atribuire. Criticile sunt indreptate impotriva modului de evaluare a
ofertelor, reflectat in raportul amintit, si nu impotriva cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, si exceptia inadmisibilitatii contestatiei va fi respinsa
de Consiliu, deoarece autoritatea contractanta nu face referire la criticile
din contestatie, ci la eventualele concluzii noi pe care ......... SRL le-ar
formula dupa studierea dosarului la CNSC, adica formuleaza o exceptie
pe baza unor argumente teoretice.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208279596/1, in valoare
de 105.605 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data
de ..........

Prima critica priveste aprecierea autoritatii contractante asupra
modului in care ofertantul castigator indeplineste cerinta de calificare,
stabilita n anuntul de participare/sectiunea 1III.1.2) Capacitatea
economica si financiara: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat EXPERIENTA SIMILARA PRIVIND
LUCRARILE CE FAC OBIECTUL ACORDULUI CADRU:

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul ce
depune oferta trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani*
lucrari_similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror valoare
cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel
putin: 2.600.000,00 lei fara TVA; (...)

Prin lucrari_similare se intelege lucrdri de intretinere periodica si/sau
lucrari de intretinere curenta care au legatura cu domeniul prezentei
proceduri (ermetizare fisuri, plombari, tratare tasari locale, tratare
burdusiri) si/sau constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari
aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor.
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Experienta similara a ofertantului castigator se constituie din /ucrari
de beton si beton armat, executate in contractul de construire a
autostrazii A8, din Germania.

In sustinerea primei critici, contestatorul precizeaza ca /ucrarile
beton si beton armat, executate de ofertantul castigator, nu sunt
similare si nu au legatura cu domeniul procedurii de achizitie publica.

Consiliul considera a fi netemeinica o astfel de interpretare a
cerintei, intrucat cerinta de calificare nu priveste materialul principal ce
va fi utilizat in viitorul contract (asfalt), ci se refera la similaritatea
procesului tehnologic derulat in precedent cu cel al obiectul contractului
nou, respectiv lucrari de drumuri.

A interpreta similaritatea lucrarilor doar prin prisma materialului de
asternere, ar fi constituit o restrangere a concurentei, intrucat ar fi
permis participarea doar a constructorilor care ar fi realizat lucrari de
mica anvergura. Totodata, ar fi insemnat o experienta identica, nu
similara cu cea din contractul supus atribuirii. Or, achizitorul nu a
specificat ca accepta experienta similara doar din realizarea lucrarilor de
asfaltare.

Necesitatea autoritatii contractante este sa se asigure ca ofertantii
au participat la lucrari de constructii drumuri noi sau de intretinere a lor,
indiferente de materialul utilizat, indiferent de categoria de drum
(judetean, national, expres si/sau autostrada)._

Cat priveste sustinerea contestatorului ca lucrarile beton si beton
armat nu au legatura cu domeniul procedurii, Consiliul o considera
neintemeiata. Domeniul procedurii de atribuire fiind cel de lucrari de
drumuri, iar experienta prezentata de castigator cuprinde lucrari aferente
construirii unei autostrazi, lucrarile beton si beton armat sunt din acelasi
domeniul cu cel al viitorului contract (constructii de drumuri).

Mai mult decat atat, lucrarile pentru construirea unei autostrazi
avand o complexitate superioara celor de intretinere a drumurilor
nationale, este evident ca operatorul care a participat la realizarea
structurii de rezistentda/betonarea autostrazii are capacitatea de a
executa lucrari mai putin complexe tehnic.

In fapt, contestatorul finlatura din cerinta de calificare, dreptul
ofertantilor de a dovedi experienta similara prin lucrari de construire
drumuri noi, la care structura de rezistenta este din beton de ciment,
conform Reglementarii tehnice "Normativ pentru dimensionarea
straturilor de baza din beton de ciment ale structurilor rutiere, indicativ
NP 111-04" din 15.02.2005, aprobat prin Ordinul nr. 197/2005, emis de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului:

Art. 1. - Prezentul normativ se referd la metoda de dimensionare a
straturilor de baza din beton de ciment ale structurilor rutiere pentru
drumuri si strazi.

Metoda de dimensionare este similara celor din tarile europene. Ea
este elaborata pe baza recomandarilor si cerintelor privind o metoda de
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dimensionare, unica in Europa, prevazute in raportul final al actiunii
COST 333.

Art. 2. - Prevederile prezentului normativ se aplica la:

- dimensionarea stratului de baza din beton de ciment al structurilor
rutiere rigide pentru drumuri publice si strazi;

- dimensionarea straturilor bituminoase de ranforsare a structurilor
rutiere rigide existente;

- calculul duratei de viata reziduald a structurilor rutiere rigide
existente.

Art. 3. - Structurile rutiere rigide cu strat de baza din beton de
ciment sunt alcatuite, din:

- imbracaminte bituminoasa in doua sau mai multe straturi;

- strat de baza din beton de ciment;

- strat sau straturi de fundatie.

Doar referirea generica la materiale de baza, utilizate in realizarea
lucrarilor de asfaltare, nu constituie un motiv pentru a demonstra lipsa
de experienta similara, in prezenta procedura de atribuire, a ofertei
castigatoare.

In sustinerea criticii sale, revenea contestatorului sa demonstreze, in
concret, diferentele majore intre lucrarile solicitate si cele prezentate de
ofertantul céastigator, diferente ce nu ar permite a considera similare
lucrarile betonate, executate la autostrada A8 din Germania.

Cat priveste criticile suplimentare aduse pe calea Notelor scrise,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, avand in vedere prevederile art.
21 din Legea nr. 101/2016: (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Prin cea de a doua critica se sustine ca utilajul de marcat prezentat
de castigator nu poate realiza marcaj rutier bicomponent cu efect
rezonator, echipamentul fiind pentru executie marcaje cu vopsea clasica.

Consiliul retine ca achizitorul a impus, prin anuntul de participare (cu
detaliere in fisa de date a achizitiei), urmatoarea cerinta de calificare
pentru Utilaje, instalatii si echipament tehnic:

Avand in vedere reteaua de drumuri nationale, completat de
necesitatea executarii unor lucrari de calitate si in timp cat mai redus,
astfel incat sa nu fie perturbat traficul rutier, drept urmare in acest sens
s-a dimensionat numarul utilajelor minim solicitate, respectiv:

1. Autobasculante — min. 1 buc;

2. Statie de mixtura asfaltica — min. 1 buc;

3. Repartizator finisor pentru mixturile asfaltice dotate cu sistem de
nivelare - min. 1 buc;

4. Autogudronator — min. 1 buc;

5. Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) — min. 1 buc;

6. Compactor static autopropulsat pe pneuri — min. 1 buc;
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7. Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor — min. 1 buc;

8. Freza pentru asfalt — min. 1 buc;

9. Buldoexcavator — min. 1 buc;

10. Autocisterna cu apa — min. 1 buc;

11. Laborator autorizat/acreditat cu capacitate de a executa
determinarile corespunzatoare specificului lucrarilor de executie covoare
asfaltice conform AND 605/2016 cu modificarile si actualizarile
ulterioare.

Modalitatea de indeplinire: (...) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine sau dispune printr-o modalitate, respectiv dotare proprie,
inchiriere, punere la dispozitie, comodat sau imputernicire notariala, de
autoutilaje, instalatii si echipamente solicitate pentru indeplinirea
contractelor subsecvente.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, in documentatia de
atribuire/Anexa 6 - Caiet de sarcini pentru lucrari de intretinere periodica
- covoare asfaltice prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere
aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si marcaje rutiere aplicabile
la cald (termoplastice), au fost prezentate doua tipurile de marcaje ce
vor fi realizate in contractul supus atribuirii:

2. TIPURI DE MARCAJE RUTIERE

2.1. Marcajele rutiere permanente sunt marcaje cu durata de viata
functionala, stabilindu-se perioada de garantie pentru executie si se
realizeaza cu produse de marcare de culoare alba.

2.2. Marcajele rutiere temporare sunt marcaje cu durata de viata
functionala limitata, pentru care nu se poate stabili perioada de garantie
pentru executie si se realizeaza cu produse de culoare galbena sau alba.
Acestea se executa conform fiselor tehnice ale materialelor, in ceea ce
priveste conditiile atmosferice. (...)

5.2. Pregatirea lucrarilor

5.2.3. Pentru a nu lasa drumul fira marcaj o perioada de min. 15
Zile, se va executa un marcaj cu caracter temporar, in strat subtire, cu
produse de marcare de culoare galbena si cu ldtimea benzii de marcaj de
10 cm, imediat dupa finalizarea covorului asfaltic, pentru semnalizarea
lucrarilor in zona drumului, organizarea circulatiei rutiere si avertizarea
sau indrumarea participantilor la trafic, urmand, ca dupa inchiderea
suprafetei si eliminarea componentilor chimici din liant, sa se execute
marcajul final (permanent). Vopseaua folosita la executia marcajului
provizoriu trebuie sa fie compatibila cu vopseaua folosita la executia
marcajului final, fara a se percepe costuri suplimentare, de catre
executant.

5.2.4. Pentru asigurarea sigurantei rutiere, marcajul rutier cu
caracter temporar, executat cu produse de marcare de culoare galbena,
trebuie sa indeplineasca cel putin aceleasi caracteristici de vizibilitate
diurna si nocturna ca marcajul permanent din zona, fara ca aceasta sa
implice in mod necesar si aceeasi rezistenta la uzura. Marcajul trebuie
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sa-si pastreze caracteristicile pe toata perioada aferenta instituirii
restrictiilor de circulatie.

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, realizarea celor doua
categorii de lucrari de marcare necesita utilaje diferite.

In anuntul de participare, achizitorul nu a solicitat lista cu toate
utilajele care vor fi implicate in executarea contractului, ci a solicitat o
dotare minima, doar anumite tipuri, printre care si masind de marcaj
pentru aplicarea vopselelor, fara sa precizeze pentru care dintre lucrari
(marcaj temporar sau permanent). Astfel, pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire, a ramas la latitudinea ofertantilor ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, sa prezinte oricare din
cele doua tipuri de masini, ca dotare.

Nu i se poate reprosa ofertantului ca, in lipsa unor precizari din
partea achizitorului, nu ar fi respectat cerinta de calificare. Din contra,
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2019 obliga ofertantul sa depuna
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

Punctul 4 al raspunsul consolidat nr. 4A/89784/06.05.2022 (invocat
de contestator) nu face referire la utilaj pentru marcaj bicomponent, ci la
cotarea financiara a marcajului rutier rezonator:

Intrebare: Conform Anexei 6 - «Prescriptii generale pentru executie
marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si marcaje
rutiere aplicabile la cald (termoplastice)» din Documentatia de atribuire,
sunt descrise 2 tehnologii de aplicare a marcajului, respectiv marcaj
bicomponent sau termoplastic. Va rugam sa clarificati ce tip de marcaj
se va cota in oferta financiara pentru articolul <«Marcaj rutier
REZONATOR».

Raspuns: Tipul de marcaj se va cota in oferta financiara pentru articolul
«Marcaj rutier REZONATOR» este bicomponent cu efect rezonator.

Nefiind precizat tipul de utilaj, comisia de evaluare, in mod corect, a
considerat cerinta indeplinita, analizand oferta prin raportare la cerintele
aduse ofertantilor prin intermediul anuntului de participare, potrivit art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Astfel, sub acest aspect, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Totodata, Consiliul observa ca sustinerile contestatorului se bazeaza
pe supozitii, dar si pe informatii care nu apartin ofertei castigatoare, ci
preluate din oferta secunda.
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In oferta sa, castigdtorul a inclus contractul-cadru de finchiriere
utilaje, nr. 74/04.05.2022, incheiat de ......... SRL
o GROUP SRL, avand ca obiect punerea la
dispozitie a utilajului Masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor,
identificat printr-o serie si numar al facturii de achizitie.

Detalii tehnice ale utilajului de executie marcaje cu vopsea clasica, la
care face referire contestatorul (Bazin de vopsea 200 kg; Bazin de
microbile 50 kg) nu fac parte din oferta castigatoare, ele fiind preluate
din oferta secunda, unde a fost inclus un contract de inchiriere, incheiat
de ., SRL cu ........... RTTTITTTIPRR GROUP SRL,
pentru Masina de trasat benzi de circulatie. Insa, in acest contract nu se
regasesc elementele de identificare din contractul semnat cu ......... SRL,
ce are alte clauze.

Analogia facuta de contestator intre cele doua oferte, respectiv cele
doua contracte de inchiriere, ale caror informatii nu sunt identice
(privitor la masina de executat marcaje), nu poate constitui o proba
irefutabila pentru respingerea ofertei asocierii .........cc.cciviiiiiiinnnn,
In dovedirea presupuselor abateri ale ofertei in cauza, de la
documentatia de atribuire, contestatorul avea obligatia prezentarii de
dovezi concrete, din oferta respectiva, nu din cea prezentata de un
concurent.

Astfel, si sub aspectul lipsei probei prin care sa fie demonstrata
neindeplinirea cerintei de calificare, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Prin cea de a treia critica se sustine ca ofertantul castigator nu
justifica pretul ofertat, motivand ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 7 (atasata prezentei)
,Centralizator valoric lucrdri de Intretinere operatorii economic
participanti la aceastd procedura trebuiau sa coteze valoric si
operatiunile de ,Marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT; (...) acest
operator economic trebuia sa includa in cadrul tarifului ofertat pe
unitatea de masurd mp pentru executarea marcajului rutier in strat gros
BICOMPONENT toate costurile.

Consiliul retine ca, in Anexa 7, asocierea ofertanta a cotat financiar
(pentru cele 3 categorii de lucrari covor asfaltic) si lucrarea de marcaj
rutier in strat grosier bicomponent (cu indicarea pretului unitar), asa
cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei/IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: (...) Propunerea financiara si orice alte documente
privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP
sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat Ofertei
financiare.

Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 — Formular de oferta, insotit
de Anexa nr. 7: Centralizator valoric — Lucrari de intretinere periodica cu
pretul unitar exprimat in lei/UM pentru fiecare tip de lucrare prevazuta
si/sau orice alte documente privind oferta financiara si se incarca in
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SEAP sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat
Ofertei financiare.

Intrucat ofertantul castigator a respectat anexa 7, incluzand pretul
unitar si cantitatile aferente lucrarii de marcare, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Totodata, Consiliul observa ca, desi contestatorul pretinde lipsa
cotarii financiare a lucrarii de realizare a marcajului, totusi sustine ca
tariful unitar ofertat este nerealist, intrucat in contractul de inchiriere a
masinii de marcaj pentru aplicarea vopselelor nu se specifica tariful orar.
Insa, contestatorul nu arata care ar fi valoarea necesara executarii
acestei activitati, de ce tariful propus ar fi insuficient. Aprecierea
generala, de insuficienta a valorii ofertate, nu poate fi considerata o
motivare in fapt a criticii, care se dovedeste a fi nefondata.

Pentru toate cele de mai sus, Consiliul constata ca nu existe motive
de infirmare a deciziei achizitorului, de a clasa pe primul loc oferta
asocierii ......... S R = o e

Fata de oferta clasata pe locul II, contestatorul sustine ca:

1. nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic - Masind de marcaj
pentru aplicarea vopselelor-min. 1 bucata;

2. nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic - Compactor static
autopropulsat pe pneuri - min. 1 bucata.

In primul rand, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
stabilit ca: (...) In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul unic/ofertantul
asociat/tertul sustinator/subcontractantul va completa DUAE - "Criterii
de selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”,
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic".

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, urmatoarele documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau dispune printr-o
modalitate, respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie,
comodat sau Iimputernicire notariala, de autoutilaje, instalatii si
echipamente solicitate pentru indeplinirea contractelor subsecvente.

Or, comisia de evaluare are obligatia solicitarii si analizarii tuturor
documentelor justificative, in baza carora a fost completat DUAE, doar
fata de ofertantul pe primul loc.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei secunde, pe baza
informatiilor din DUAE, se circumscrie prevederilor din documentatia de
atribuire, dar si a celor de la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
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eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Astfel, nu este de interes, analizarea, pentru oferta secunda, a
documentelor care au stat la baza intocmirii DUAE, nefiind oferta
castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, in sustinerea primei critici,
contestatorul arata ca isi mentine motivarea adusa ofertei castigatoare.

Pentru identitate de rationament, Consiliul va respinge, ca
nefondata, prima critica, si pentru argumentele formulate in respingerea
criticii aduse ofertei castigatoare, in sensul lipsei din criteriul de calificare
a precizarii tipului de masina de realizat lucrari de marcaj, ofertantii
avand libertatea indicarii oricarui utilaj necesar lucrarilor de marcaj
rutier.

Intrucat nu sunt motive pentru infirmarea deciziilor autoritatii
contractante, privitor la modul de evaluare a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.
Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie transmisa de
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie transmis3
de ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenientul .........
SRL si de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA
........................................................... SA, prin Directia
Regionald ....cooviviiiiiiici e

Admite cererea de interventie transmisa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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