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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 634/03.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solut;ionare a Contestatiilor cu nr. 36357/06.09.2018, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional prin
avocat . e impotriva modului de evaluare a propunerii tehnice depusa de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - .. - - ...— ..., pentru
lotul 11, a adresei nr. 6604/28.08.2018, pr|V|nd rezultatul proceduru de
atribuire si impotriva tuturor actelor precedente acesteia, emise de catre .
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
,hegociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare”,
divizata pe loturi - lotul 11, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Lucrari executate prin incheiere de utilaje si echipamente
de constructii si de lucrari publice cu operator”, se anularea adresei nr.
6604/28.08.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor precedente (inclusiv raport intermediar de evaluare) si subsecvente
raportului procedurii de atribuire, emise de catre entitatea contractanta, cu
referire la oferta declarata inacceptabila si neconforma, aferenta lotului 11;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., In speta a
propunerii tehnice aferenta lotului 11; obligarea entitatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si la finalizarea acesteia,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
urmand sa se constate ca oferta ... intruneste conditiile de admisibilitate;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... -

- - - ...— ..., In speta a propunerii tehnice aferente lotului 11 §I

anularea tuturor actelor precedente (inclusiv raport intermediar de

evaluare) si subsecvente raportului procedurii de atribuire, emise de catre

entitatea contractanta, cu referire la oferta mentionata anterior, depusa

pentru lotul 11; declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei

asocierii ... - ... - ...— ... — ...— ..., depusa pentru lotul 11; continuarea
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procedurii de evaluare si desemnare a ofertantului castigator, cu luarea in
considerare, exclusiv a ofertei admisibile si conforme, potrivit Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016 si H.G. nr. 395/2016;
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile legale,
pentru depunerea de concluzii scrise; obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ..., critica
modul de evaluare a propunerii tehnice depusa de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... = ... = ...— - ...~ ..., pentru lotul 11, adresa nr.

6604/28.08.2018, pr|V|nd rezultatul proceduru de atribuire si toate actelor
precedente acesteia, emise de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii, pe site-ul propriu, al
entitatii contractante, a invitatiei de participare la procedura de atribuire in
cauza, cu termenul limita de depunere a ofertelor in data de 18.06.2018,
ora 12, asocierea din care face parte a depus oferta comuna, pentru lotul 11
- Utilaje Cariera ..., cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6304/28.08.2018, privind rezultatul evaluarii tehnice
(pentru lotul 11), entitatea contractantda i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in sensul ca
portanta utilajului este de 0,36 daN/cm?, valoare care nu corespunde
cerintei caietului de sarcini, care prevede o valoare cuprinsa intre 0,44-0,95
daN/cm?.

In opinia contestatorului, in mod incorect si abuziv, entitatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma, netinand cont
de parerile celor trei comisii de experti cooptati, ci doar de parerea ultimei
comisii.

Astfel, cu privire la constatarea expertilor cooptati vizédnd ,Portanta
utilajului este de 0,36 daN/Cm?", valoare care nu corespunde cerintei
caietului de sarcini, care prevede o valoare cuprinsa intre 0,44-0,95
daN/cm? pentru utilajul KOMATSU D65 cu seria 67521, contestatorul
precizeaza ca, desi expertii cooptati aveau experienta in domeniu, acestia
Nnu au apreciat ca aceasta caracteristica este net superioara celei din caietul
de sarcini, respectiv valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm?,

Analizdnd documentele de specialitate pe acest domeniu - ,Tractoare
si automobile”, N. Tecusan, E. Ionescu, capitolul 3.8.4., pag. 93 - ,Presiunea
pe sol a tractoarelor pe senile”, ... considera abu2|va aprecierea entitatii
contractante, potrivit cdreia ,Portanta utilajului este de 0,36 daN/cm?,
valoare care nu se incadreaza cerintei caietului de sarcini, care prevede o

valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm?”, intrucadt nu s-a tinut cont ca
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reprezinta, de fapt, o caracteristica net superioara, deoarece in Clasificarea
buldozerelor, dupa mecanismul de deplasare : ,a) buldozere pe senile,
caracterizate prin forta de aderenta mai mare, presiune mai mica pe teren
si stabilitate mai buna”.

De asemenea, contestatorul sustine ca valoarea de 0,36 daN/cm? a
fost calculata in mod gresit, calculul corect stabilit, conform formulei de
calcul privind Presiunea pe sol a tractoarelor pe senile, avand urmatorul
rezultat:

Calculul presiunii pe sol (portanta) pentru utilajul KOMATSU D65WX -
18, cu seria sasiu D67521, este cuprinsa intre 0,46 daN/cm? pentru
repartizarea presiunii uniformda si 0,75 daN/cm? pentru repartizarea
neuniforma (presiune medie).

Fata de cele prezentate mai sus, ... afirma ca entitatea contractanta ...
a incalcat legislatia invocata, si anume Legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 si Legea nr. 100/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, in acest sens,
asocierea din care face parte a depus inclusiv un raport tehnic de
specialitate, intocmit de catre un expert tehnic judiciar, din continutul caruia
rezulta, in mod clar, aspectele expuse mai sus.

Asadar, caracteristicile tehnice ale utilajului KOMATSU D65, cu seria
67521, sunt net superioare, conform aprecierii expertilor cooptati Portanta
utilajului este de 0,36daN/cm? si se incadreaza cerintei caietului de sarcini,
care prevede o valoare cuprinsd intre 0,44-0,95 daN/cm?, iar potrivit
formulelor de calcul privind Presiunea pe sol a tractoarelor pe senile, avand
urmatorul rezultat:

Calculul presiunii pe sol (portanta) pentru utilajul KOMATSU D65WX -
18, cu seria sasiu D67521, este cuprinsa intre 0,46 daN/cm2 pentru
repartizarea presiunii uniforma si 0,75 daN/cm2 pentru repartizarea
neuniforma (presiune medie).

Cu toate ca scopul noii legislatii privind achizitiile este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, contestatorul arata ca a fost retrans numarul operatorilor
economici care sunt eligibili la participarea la procedura.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de catre asocierea ... -

- - ...— ..., pentru lotul 11 - Utilaje Cariera ..., contestatorul
sustlne ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare impusa prin caietul
de sarcini, respectiv ,III.2. Cerinte privind calitatea 1.(1) Utilajele de
constructii si echipamentele tehnologice de constructii ce fac parte din
parcul activ RT 1 si vor avea inspectia tehnica efectuata de firme acreditate
confirmata prin document scris, atasat la Fisa de prezentare a utilajului”,
deoarece rapoartele de inspectie tehnica prezentate in propunerea tehnica
nu sunt efectuate de firme acreditate.

In acord cu aceste dispozitii legale, ... a prevazut in fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1V.4.1- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
urmatoarele: ,Propunerea tehnicd se va elabora obligatoriu in strdnsa
concordanta cu specificatiile tehnice din caietele de sarcini si anexele la
acestea si se va prezenta cel putin la nivelul cerut. Propunerea tehnica va
include anexe distincte completate cu parcul activ de utilaje de constructii
RT1, corespunzator necesarelor solicitate in anexa la caietul de sarcini si
cate o fisd de prezentare pentru fiecare utilaj de constructii ofertat, la care
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se ataseaza documentul de confirmare a efectudrii inspectiei tehnice
(raportul de inspectie in termen de valabilitate)”.

Acest aspect a mai fost semnalat de catre ..., cu ocazia derularii altei
proceduri de achizitie publica si care a fost solutionat prin pronuntarea
deciziei nr. 1708/C7/1605 din data de 21.06.2018, decizie ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 2756/2018 din data de 14.08.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova.

In continuarea prezentei contestatii, ... invoca prevederile Ordonantei
nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii si pe cele ale Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, din 9 iulie 2008, de stabilirea a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei, in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, precum si pe cele ale Ordinului nr. 962/15.05.2015, privind
aprobarea reglementarii tehnice, emis de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si arata ca inspectia tehnica poate fi
efectuata de entitati care respecta cerintele din SR EN ISO/CEI 17020:2012
- Evaluarea conformitatii, cerinte pentru functionarea diferitelor tipuri de
organisme care efectueaza inspectii. Pentru a se constata daca societatea
care a intocmit rapoartele de expertiza ale contraofertantilor este acreditata,
se poate verifica pe site-ul www.renar.ro.

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (10) si alin. (12) din H.G. nr.
394/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
acestea reprezentand cerinte minime, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica, care permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

In sensul celor de mai sus, ... a specificat in caietul de sarcini, pe
langa alte elemente, si cerintele privind structura de parc solicitata.

Raportat la cele expuse mai sus, contestatorul considera ca, prin
declararea ca fiind admisibila, pentru lotul 11, a ofertei asocierii ... - ..

- .. , entitatea contractanta a mcalcat principiile stipulate la art
2 d|n Legea nr. 99/2016 intrucadt propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea in cauza nu a fost elaborata in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecmta oferta asocierii ... — ... — ...— ... — .. . trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2), I|t c) Si aI|n (3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2016 si pentru aspectul din caietul de sarcini, punctul
ITI.2. — ,Cerinte privind calitatea”.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - - ..
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele

- Anularea adresei nr. 6604/28.08.2018, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor precedente (inclusiv raport
intermediar de evaluare) si subsecvente raportului procedurii de atribuire,
emise de catre entitatea contractanta, cu referire la oferta declarata
inacceptabila si neconforma, aferenta lotului 11;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., in speta
a propunerii tehnice aferenta lotului 11;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica si la finalizarea acesteia, cu respectarea
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dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, urmand sa se
constate ca oferta ... intruneste conditiile de admisibilitate;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
- vei. = vvi— we.. — ...— ..., In speta a propunerii tehnice aferente lotului 11 si
anularea tuturor actelor precedente (inclusiv raport intermediar de
evaluare) si subsecvente raportului procedurii de atribuire, emise de catre
entitatea contractanta, cu referire la oferta mentionata anterior, depusa
pentru lotul 11;

- Declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei asocierii
R T , depusa pentru lotul 11;

- Contlnuarea proceduru de evaluare si desemnare a ofertantului
castigator, cu luarea in considerare, exclusiv a ofertei admisibile si
conforme, potrivit Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016 si
H.G. nr. 395/2016;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
prevederile legale, pentru depunerea de concluzii scrise;

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie incrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitati contractante nr.
CE021806/10.09.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36876/10.09.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

In fapt, entitatea contractanta ... arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
yLucrari executate prin inchiriere de utilaje si echipamente de constructii si
de lucrari publice cu operator”, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Fata de documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza nu au fost formulate contestatii.

Pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, au depus oferte 2
operatori economici, si anume: asocierea ... — ... — ... — ... Si asocierea ...

Sedinta de deschidere si consemnare a ofertelor a avut loc la data de
18.06.2018, ora 13:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor.

In temeiul art. 133 alin. (3), lit. b) din H.G. nr. 394/2016, Presedintele
Directoratului a solicitat, prin decizia nr. 1924/14.08.2018, numirea unei
alte comisii pentru reevaluarea completa a prezentei proceduri de achizitie
publicd, care a fost numita prin Decizia nr. 712DA/21.08.2018.

In urma evaluarii ofertelor tehnice de catre comisia de evaluare si in
baza rapoartelor de reevaluare, intocmite de catre expertii cooptati
desemnati prin deciziile nr. 481/06.07.2018, nr. 492DA/19.06.2018 si nr.
513/21.06.2018, prin raportul procedurii nr. 6597/28.08.2018, s-a hotarat
respingerea ofertei prezentate de catre asocierea ... - ... — ... — ..., pentru



lotul 11, ca fiind neconforma, in baza art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 6604/28.08.2018, i s-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa, pentru lotul 11 - ,Utilaje Cariera ..."”, a
fost declarata neconforma.

In urma comunicarii rezultatului reevaluarii propunerii tehnice pentru
lotul 11, ... a formulat prezenta contestatie, inregistrata la ... cu nr.
215571/05.09.2018.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia in cauza sub aspectul
continutului sau, entitatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata si sa dispuna mentinerea actelor sale, ca temeinice si legale,
pentru urmatoarele motive:

La reevaluarea completa a procedurii de atribuire in cauza, comisia de
reevaluare a avut in vedere ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti,
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, solicitarile de clarificari si
raspunsurile transmise de catre cei doi ofertanti la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin Decizia nr. 1582/06.07.2018, Presedintele Directoratului a
decis ca se impune nominalizarea a trei experti cooptati pentru verificarea
numai a celor doua utilaje ofertate, respectiv Komatsu D65, cu seria 63150
si Komatsu D65, cu seria 67521, precum si ca, comisia de evaluare va
proceda, in temeiul art. 133 alin. (3) la reevaluarea partiala pe baza
raportului de specialitate depus de catre expertii desemnati.

Cu adresa nr. 8063/16.07.2018, inregistrata la Directia Servicii de
Suport cu nr. DS 3252/17.07.2018, expertii cooptati au transmis Raport de
evaluare.

In raportul de specialitate, intocmit in urma verificarii celor doua
utilaje mentionate mai sus, expertii cooptati au consemnat urmatoarele:

~Expertii cooptati au identificat pe utilaj o placutd de identificare a
utilajului (Anexa 17), de unde rezulta ca utilajul este de tipul D65WX-18,
aceleasi caracteristici identificandu-le si pe partile laterale ale utilajului
(Anexa 8). Neputidndu-se pune la dispozitia expertilor, documente de
provenienta a utilajului sau cartea tehnica a utilajului, expertii au recurs la
compararea elementelor de detaliu a utilajului existent cu utilaj de tipul
celui de pe placuta, avand ca sursa de informare internetul.

Astfel ca, au fost comparate detalii ale utilajului ofertat, cu detalii ale
utilajului tip D65WX-18 (Anexa 5,6), constatandu-se diferente constructive
evidente: forma cabina (a), carcasa motor (b), protectie cabina (c). Plecand
de la aceste diferente, expertii au identificat, tot prin intermediul
internetului, utilajul de tipul D65EX/PX/WX- 15 (Anexa 7), care prezinta
aceleagi detalii constructive ca utilajul vizualizat.

In teren au fost facute masuratori de gabarit la cele 2 (doua) utilaje
vizualizate (Anexa 8), aceste dimensiuni fiind comparate cu dimensiunile de
gabarit ale utilajelor de tip D65WX-18( Anexa 9) si D65PX-15(Anexa 10).
Anexa 11, prezinta situatia comparativa a madasuratorilor din teren la
utilajele ofertate cu dimensiunile din cartea tehnica a utilajului.

Analizdnd dimensiunile de gabarit masurate cu cele din cartea tehnica
a utilajelor, rezulta ca mai apropiate de dimensiunile masurate sunt cele din
cartea tehnica a utilajului de tipul D65PX-15.



Avand in vedere asemanarile constructive ale utilajului vizualizat cu
utilajul de tip D65-15, exista posibilitatea ca utilajul ofertat sa fie de tipul
D65PX-15 si nu D65WX-18.

Raportul de inspectie Nr. RI-046 din 16.03.2018 (RI-040 din
15.03.2018) al ...(Anexa 13 respectiv Anexa 19), pentru utilajul cu seria
67521 (63150), nu precizeaza daca tipul utilajului este din seria 15 sau 18,
amanunt important in vederea determinarii puterii motorului, in Anexa 14
(Anexa 21) identificand ca putere a motorului 164KW, conform placuta
identificare motor, placuta care la data efectuarii verificarilor de catre
comisia de experti cooptati nu exista pe motor.

Utilajul de tipul D65-15, are o putere, in gol, de 155KW, iar in sarcina
o putere de 153KW (Anexa 15), putere care este sub cerinta caietului de
sarcini, ce impune o putere >155KW."

Urmare a celor consemnate de catre comisia de experti in raportul de
specialitate intocmit, comisia de evaluare a hotarat:

- solicitarea unui punct de vedere S.C. ...S.R.L., referitor la
neconcordanta dintre datele cuprinse in Raportul de specialitate si cele
cuprinse in anexele la Rapoartele de inspectie nr.: RI-040 din 15.03.2018 si
RI-046 din 16.03.2018 si eventuala transmitere a copiilor dupa cartile
tehnice ale celor doua utilaje, in baza carora au fost determinati parametrii
tehnico-functionali in anexele la cele doua rapoarte;

- solicitarea de clarificari ofertantului asocierea ... — ... - -
referitoare la clarificarea situatiei si transmiterea unor copii dupa cartlle
tehnice ale celor doua utilaje, din care sa rezulte parametrii tehnico-
functionali, precum si dovada ca aceste utilaje sunt in proprietatea asocierii,
inclusiv documentele de achizitie.

Prin adresa nr. 095/23.07.2018, ca raspuns la solicitarea transmisa cu
adresa nr. 5676/19.07.2018, S.C. ...S.R.L. a mentionat ca: ,Puterea
motorului nu se determina decat pe standul de incercare in conditii standard
bine precizate, nu de configuratii geometrice sau de interpretari ale unor
date luate de pe internet.

Verificarea starii tehnice se face la fata locului de catre specialisti
acreditati in domeniu.

La scrisoarea dvs. nu putem formula un punct de vedere coerent si
nici conclusiv, deoarece utilizarea unor experti a caror expertiza nu este
documentata, utilizarea unor date conexe motoarelor termice, folosirea
unor aprecieri cu grad mare de relativitate, nu pot asigura pe ansamblu o
idee coerenta in legatura cu solicitarea dvs."

Prin adresa nr. 533/23.07.2018, ca raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. 5677/19.07.2018, ... a mentionat ca: ,In
conformitate cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini am depus Raportul
de inspectie R1 - 040 din 15.03.2018 si RI - 046 din 16.03.2018, intocmit
de ...pentru buldozerele de tip Komatsu D65WX, cu seriile nr. 63150 si
67521, din care rezulta ca utilajele corespund cerintelor impuse de catre d-
voastra prin documentia de achizitie.

Dupa cum rezultd din cuprinsul celor doua rapoarte, inspectorii
ICECON au stabilit care sunt parametrii tehnico-functionali ale utilajelor in
urma masurarii si determinarii chiar la locul unde se aflau, respectiv in sat
Balta, oras Filiasi, jud. Dolj. ...este singura firma competenta din Romania
sa efectueze activitati de Inspectie, ca organism de inspectie de tip A,
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intrucat indeplineste cerintele SR EN ISO/CEI 17020:2012, avand
Certificatul de acreditare nr. OI 022, eliberat de RENAR Romaénia.

Drept urmare, ...este firma acreditata in sensul solicitarilor d-voastra
din Caietul de sarcini, iar caracteristicile stabilite de catre acestia nu pot fi
infirmate de catre expertii cooptati pe care i-ati mentionat in adresa nr.
5677/19.07.2018. De altfel, acesti experti cooptati nu sunt atestati,
specializati a efectua astfel de verificari si inspectii tehnice utilaje de
constructii, respectiv buldozere.

Dupa cum rezulta din continutul adresei, <<expertii cooptati>> au
identificat caracteristicile utilajului prin intermediul internetului si prin
presupunere, fara a avea in vedere caracteristicile reale ale utilajului. Desi
le-au fost puse la dispozitie utilajele pentru a fi verificate, <<expertii
cooptati>> nu au stiut cel putin sa identifice seria de pe motor, fapt ce
denota neprofesionalismul acestora in ceea ce priveste inspectia acestor
tipuri de utilaje."

De asemenea, atasat adresei nr. 533/23.07.2018, contestatorul a
transmis Balantele de imobilizari si Fisele mijlocului fix pentru cele doua
utilaje, apartinand ..., respectiv S.C. ...S.R.L., precum si prospectele cu
caracteristicile tehnice ale utilajelor KOMATSU de tip D65EX - 18, D65PX
-18.

Avand in vedere analiza datelor din raportul de specialitate depus de
expertii cooptati cu adresa nr. 8063/16.07.2018, raspunsurile transmise de
catre S.C. ...S.R.L. si ..., comisia de evaluare a stabilit in unanimitate:

Referitor la punctul de vedere din raportul de specialitate al expertilor
cooptati pentru utilajul Komatsu D65, cu seria 67521: ,Portanta utilajului
este de 0,36 daN/cm2, valoare ce nu se incadreaza cerintei caietului de
sarcini care prevede o valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm", comisia de
reevaluare a apreciat ca respectiva caracteristica a utilajului nu indeplineste
cerinta tehnica din caietul de sarcini.

Cu privire la punctul de vedere din raportul de specialitate al expertilor
cooptati pentru utilajul Komatsu D65, cu seria 67521: ,Avand in vedere
asemanadrile constructive ale utilajului vizualizat cu utilajul de tip D65-15,
exista posibilitatea ca utilajul ofertat sa fie de tipul D65PX-15 si nu D65WX-
18.

Raportul de inspectie Nr RI-046 din 16.03.2018 al ...(Anexa 13),
pentru utilajul cu seria 67521, nu precizeaza daca tipul utilajului este din
seria 15 sau 18, amanunt important in vederea determinarii puterii
motorului, in Anexa 14 identificdnd ca putere a motorului 164KW, conform
placuta identificare motor, placuta care la data efectuarii verificarilor de
catre comisia de experti cooptati nu existd pe motor.

Utilajul de tipul D65-15, are o putere in gol de 155 KW, iar in sarcina o
putere de 153 KW (Anexa 15), putere care este sub cerinta caietului de
sarcini, ce impune o putere >155 KWW?”, comisia de reevaluare, tinand cont
si de raspunsul S.C. ...S.R.L. a apreciat neconformitatea ofertei tehnice, in
raport cu cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste punctul de vedere din raportul de specialitate al
expertilor cooptati pentru utilajul Komatsu D65, cu seria 63150: ,, Avand in
vedere asemanadrile constructive ale utilajului vizualizat cu utilajul de tip
D65-15, exista posibilitatea ca utilajul ofertat sa fie de tipul D65PX-15 si nu
D65WX-18.



Raportul de inspectie Nr RI-040 din 15.03.2018 al ...(Anexa 19),
pentru utilajul cu seria 63150, nu precizeaza daca tipul utilajului este din
seria 15 sau 18, amanunt important in vederea determindarii puterii
motorului, in Anexa 14 (Anexa 21), identificand ca putere a motorului
164KW, conform placuta identificare motor, placuta care la data efectuarii
verificarilor de catre comisia de experti cooptati nu exista pe motor.

Utilajul de tipul D65-15, are o putere in gol de 155 KW, iar in sarcina o
putere de 153 KW (Anexa 15), putere care este sub cerinta caietului de
sarcini, ce impune o putere >155 KW”, comisia de evaluare, tinand cont de
si de raspunsul S.C. ...S.R.L. a apreciat neconformitatea ofertei tehnice, in
raport cu cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 5862/26.07.2018, (inaintata catre
KOMATSU/Tokyo-Japonia, a fost solicitata conformitatea datelor de fabricatie
pentru cele doua utilaje, la care s-a facut referire mai sus(tip constructiv
D65WX-18, serie sasiu 63150, an de fabricatie 2001 si serie sasiu 67521, an
de fabricatie 2005).

Prin raspunsul formulat fata de adresa mentionata anterior,
producatorul de utilaje Komatsu Ltd. Japonia a indicat contactarea celui mai
apropiat distribuitor Komatsu pentru Romania, respectiv S.C. MARCOM RMC
‘94 S.R.L.

Drept urmare, S.C. ...S.R.L., in urma solicitarii, a transmis prin e-mail,
in data de 02.08.2018, urmatoarele:

- la buldozerul cu seria 63150, an de fabricatie 2003, nu
corespunde indicativul D65WX-18, deoarece tipul de echipament cu
indicativul ,WX" si seria de fabricatie ,18" a fost introdus in productie in
anul 2014;

- la buldozerul cu seria 67521, an de fabricatie 2005, nu
corespunde indicativul D65WX-18, deoarece tipul de echipament cu
indicativul ,WX" si seria de fabricatie ,18" a fost introdus in productie in
anul 2014.

Astfel, in urma reanalizarii ofertelor prezentate, a rapoartelor de
specialitate ale expertilor cooptati, solicitarilor de clarificari si raspunsurilor
transmise de catre ofertanti la solicitarile de clarificari, comisia de
reevaluare a apreciat oferta depusa de catre ... - ... - - ..., Ca
neconforma, in temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din Hotararea nr. 394 din
2016, respectiv: "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Cu privire la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - ...— ... — ...— ..., In
speta a propunerii tehnice, aferente lot 11 - Utilaje Carlera ..., comisia de
evaluare a apreciat ca oferta depusa de catre aceasta asociere este
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
respectiv "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in urma verificarii utilajelor ofertate, expertii cooptati au
intocmit Raportul de specialitate nr. 247/25.06.2018 din care rezulta ca un
nr. de 25 de utilaje corespund cerintelor caietului de sarcini. Pentru utilajul
Buldozer DET 250, nr. inventar 63118, serie sasiu 12092, raportul
mentioneaza ca nu era dotat cu dispozitivul de ripare, rolele de sprijin ale
sistemului de rulare prezentau uzura excesiva, fiind considerat
necorespunzator si utilajul nu a fost pornit pentru a se verifica starea de
functionare.



In acest context, prin adresa nr. 5032/25.06.2018, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind termenul la care problemele constatate
de catre expertii cooptati pot fi rezolvate si utilajul prezentat in stare de
functionare.

Prin adresa nr. 1019/26.06.2018, ofertantul a raspuns ca ,utilajul este
dotat cu dispozitiv de ripare si se afla in stare de functionare, putdndu-se
vizualiza si reexpertiza incepand cu data de 26.06.2018, ora 10",

In urma reverificrii utilajului Buldozer DET 250, nr. inventar 63118,
serie sasiu: 12092, expertii cooptati au intocmit Raportul de specialitate nr.
249/26.06.2018, din care rezulta ca acesta nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, deoarece:

- Rolele de sprijin de la sistemul de rulare sunt blocate si prezinta
uzura pronuntata;

- Rolele dispozitivului de rulare prezinta uzura, iar una dintre ele a
fost prezentata cu rulmentul blocat.

Avand in vedere concluzia din raportul de specialitate invocat anterior
si raspunsul ofertantului, comisia de reevaluare a stabilit ca propunerea
tehnica a ofertantului asocierea ... - ... — ...— - ...— ... este neconforma,
in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) d|n H. G nr. 394/2016 deoarece utilajul
Buldozer DET 250, nr. inventar 63118, serie sasiu : 12092 nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

In conditiile in care ofertele depuse de catre cei doi operatori
economici, respectiv asocierea ... - ... — - ... Sl asocierea ... - .
- - - ...— ..., pentru lotul 11, au fost declarate neconforme, comisia de
evaluare avand la baza aspectele expuse mai sus, a hotarat anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 11, in temeiul art. 225 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, raportat la cele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca, prin decizia pe care o
va pronunta, sa constate ca derularea prezentei proceduri de achizitie
publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de catre asocierea ... - ... — ... — ... ca nefondata si sa
dispuna mentinerea actelor entitatii contractante, ca temeinice si legale.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe cele ale Legii
nr. 99/2016.

In probatiune, entitatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 703/26.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39376/27.09.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si prin care face urmatoarele aprecieri:

I. in mod incorect si abuziv entitatea contractanta i-a declarat oferta
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca in mod eronat entitatea contractanta a
apreciat ca oferta sa nu indeplineste cerintele pentru demonstrarea
capacitatii tehnico-profesionale, respectiv a caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, cu privire la modul de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice.

Desi entitatea contractanta a folosit, in desfasurarea acestei proceduri,
trei comisii de experti cooptati, nu s-a avut in vedere concluziile acestora in
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timpul derularii procedurii, ci doar de sustinerile ultimei comisii, ceea ce
denota o aparenta partinitoare din partea acesteia.

Prin rapoartele expertilor cooptati nr. 246/24.06.2018 (pag. 103-104)
si nr. 250/26.06.2018 (pag. 112-113), contestatorul arata ca au fost
declarate admise utilajele prezentate de acesta. Expertii au fost nominalizati
prin decizia directorului general, iar aceste doua rapoarte au fost transmise
comisiei de evaluare si drept urmare, prin raportul procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si castigatoare (pag. 9-11 din
raport, respectiv pag. 125-127 din dosarul achizitiei), prin intocmirea
raportului procedurii, ce a fost inaintat spre aprobare directorului general.
Cu toate acestea, directorul general nu le-a avizat si nici nu le-a respins si a
dispus efectuarea unui alt raport - al treilea. Prin aceasta modalitate, au fost
incalcate prevederile art. 133 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca, printr-o noua decizie,
nr. 1582/06.07.2018 (pag. 130-131), directorul general a nominalizat alti
trei experti, asa-zis cooptati, dar de fapt acestia sunt salariati ai entitatii
contractante. Mai mult, acesti experti cooptati nu au completat declaratiile
de incompatibilitate, incalcandu-se astfel prevederile art. 135 si art. 136 din
H.G. nr. 394/2016. Prin emiterea deciziei de numire a expertilor cooptati,
directorul general a incalcat prevederile art. 134 din H.G. nr. 394/2016, prin
care se arata ca expertii trebuie sa fie specialisti externi si nu angajati ai
entitatii contractante.

Prin procesul-verbal nr. 5772/24.07.2018 (pag. 239-241), propunerea
tehnica a contestatorului a fost declarata conforma. In baza raportului celor
trei experti cooptati, comisia de evaluare a intocmit (din nou) raportul
procedurii (pag. 248-265), prin care oferta contestatorului a fost declarata
din nou admisibila si castigatoare (pag. 12-13 din raport). Cu toate acestea,
raportul procedurii nu a fost admis si a fost respins de catre directorul
general prin decizia nr. 1924/14.08.2018, motivand ca se impune numirea
unei alte comisii, fara vreo justificare, fiind incalcate prevederile art. 133 din
H.G. nr. 394/2016.

In aceste conditii, a fost numita o noua comisie de evaluare, care a
luat in considerare ultimul raport (pag. 301-305) intocmit de expertii
cooptati - salariati ai entitatii contractante, fara ca cel putin expertii sa
indice modul de calcul al portantei.

Cu privire la constatarea expertilor cooptati privind faptul ca portanta
utilajului este de 0,36 daN/cm, valoare ce nu se incadreaza cerintei caietului
de sarcini (care prevede o valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm?2),
contestatorul face precizarea ca, pentru utilajul KOMATSU D65 cu seria
67521, desi expertii cooptati aveau experienta in domeniu, acestia nu au
considerat si au apreciat ca aceasta caracteristica este net superioara celei
din caietul de sarcini, respectiv valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm2,
asa cum in toate rapoartele de evaluare si intermediare prezentate odata cu
studierea dosarului si care au fost incheiate in toata procedura de atribuire,
se remarca de catre ceilalti membri ai comisiei care au apreciat acest aspect
cu privire la faptul ca respectiva caracteristica este net superioara. Aceasta
caracteristica net superioara a fost constatata si de comisiile de evaluare
anterioare si mentionate in rapoarte.

Analizand documentele de specialitate pe acest domeniul, Tractoare si
Automobile: N. Tecusan, E. Ionescu, cap. 3.8.4., pag. 93 - Presiunea pe sol
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a tractoarelor pe senile, contestatorul considera abuziva aprecierea entitatii
contractante cu privire ca faptul ca portanta utilajului oferta este de 0,36
daN/cm, valoare ce nu se incadreaza cerintei caietului de sarcini care
prevede o valoare cuprinsa intre 0,44-0,95 daN/cm?2, fara sa se tina cont ca
este de fapt o -caracteristica net superioara, deoarece in clasificarea
buldozerelor, dupa mecanismul de deplasare: a) buldozere pe senile,
caracterizate prin forta de aderenta mai mare, presiune mai mica pe teren si
stabilitate mai buna.

Contestatorul arata ca nu intelege cum entitatea contractanta a ajuns
la aceasta valoare, respectiv de 0,36 daN/cm2 si considera ca aceasta
valoare a fost calculata gresit, dar calculul corect stabilit conform formulei
de calcul privind Presiunea pe sol a tractoarelor pe senile da un rezultat, in
care:

Calculul presiunii pe sol (portanta) pentru utilajul KOMATSU D65WX-
18, cu seria sasiu D67521, este cuprinsa intre 0,46 daN/cm2 pentru
repartizare presiunii uniforma si 0,75 daN/cm2 pentru repartizarea
neuniforma (presiune medie).

Din punctul sau de vedere, contestatorul mentioneaza ca entitatea
contractanta incalca legislatia achizitiilor publice, aratdnd ca a depus si un
raport tehnic de specialitate din 03.09.2018, intocmit de un expert tehnic
judiciar si din continutul caruia rezulta clar cele sustinute si prezentate
anterior.

Asadar, contestatorul precizeaza ca respectivele caracteristici tehnice
ale utilajul KOMATSU D65 cu seria 67521, sunt net superioare, conform
aprecierii expertilor cooptati, portanta utilajului este de 0,36 daN/cm si se
incadreaza cerintei caietului de sarcini, care prevede o valoare cuprinsa intre
0,44-0,95 daN/cm2.

Pentru utilajele prezentate de contestator, acesta evoca faptul ca au
fost prezentate rapoarte ICECON - firma acreditata si autorizata.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca procedura de achizitie
publica este reglementata de norme din domeniul public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea
cu strictete a scopului legii si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ (art. 2 din Lege), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente puerile a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta
unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport de celelalte elemente ale procedurii de
atribuire.

II. in ceea ce priveste cea de a doua critica adusa prin contestatie,
respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa de asocierea de prestatori
avand ca lider de asociere pe ..., pentru lotul 11 Utilaje cariera ..., nu
indeplineste cerinta de calificare impusa prin caietul de sarcini, respectiv
»111.2 Cerinte privind calitatea 1.(1) Utilajele de constructii si echipamentele
tehnologice de constructii ce fac parte din parcul activ RT 1 si vor avea
inspectia tehnica efectuata de firme acreditate confirmata prin document
scris atasat la Fisa de prezentare a utilajului”, deoarece rapoartele de
inspectie tehnica prezentate in propunerea tehnica, nu sunt efectuate de
firme acreditate.

Contestatorul arata ca acest aspect a fost semnalat de reprezentantul
sau 1inca din faza Intocmirii procesului-verbal de deschidere nr.
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4892/18.06.2018 (pag. 65-67) si nu a fost luat in considerare in timpul
evaluarii ofertei. Desi pentru lotul 12, ... a fost descalificata pe considerentul
ca rapoartele de inspectie tehnica pentru utilajele ofertate nu sunt intocmite
de o firma acreditata, nu s-a tinut cont si pentru lotul 11.

Totodata, contestatorul precizeaza ca acest aspect a mai fost semnalat
cu ocazia desfasurarii altei proceduri, prin care C.N.S.C. a emis decizia nr.
1708/C1/1605 din 21.06.2018, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
2756/2018 din 14.08.2018 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, ce a
transat cu putere de lucru judecat ca dl. Mirea Constantin nu are calitatea
de expert.

In continuare, ... citeaza prevederile art. 1, 2, 4, 5 si 7 din Ordonanta
nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii si avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, ale carui dispozitii sunt in vigoare de la data de 2 septembrie 2008,
acestea se aplica in mod direct de catre statele membre de la data de 1
ianuarie 2010.

Contestatorul evoca prevederile Ordinului nr. 962/15.05.2015 privind
aprobarea reglementarii tehnice avand ca emitent Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, pct. 1.3 Domeniu de aplicare - Procedura
de inspectie tehnica contine reguli operationale de analiza si evaluare, cu
finalizare printr-un document denumit Raport de inspectie tehnica.

Inspectia tehnica poate fi efectuata de entitati care respecta cerintele
din SR EN ISO/CEI 17020:2012 - Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea diferitelor tipuri de organisme care efectueaza inspectii. Pentru
a se observa daca societatea ce a intocmit rapoartele de expertiza ale
contra ofertantilor este acreditata, contestatorul sustine ca se poate verifica
pe site-ul wvvw.renar.ro.

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (10) si (12), art. 139 alin.
(2) din H.G. nr. 394/2016 si apreciaza ca, prin declararea ofertei ca
admisibila (pentru considerentul prezentat mai sus) a S.C. ...S.R.L. pentru
lotul 11, entitatea contractanta incalca principiile art. 2 din Legea nr.
99/2016 si, de asemenea, propunerea tehnica a acestui ofertant, nu a fost
elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire.

Drept urmare, aplicand prevederile H.G. nr. 394/2016, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de asocierea a carui lider este S.C. ...S.R.L,,
pentru lotul 11, trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, acordarea cheltuielilor de judecata, in cuantum de 9518,65
lei.

In replicd fatd de concluziile scrise formulate de cédtre ..., avand nr.
703/26.09.2018, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 39376/27.09.2018, la data
de 03.10.2018, entitatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 2487/03.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40526/03.10.2018, denumita ,Concluzii scrise”, prin care solicita, in
principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor de contestare
invocate prin concluziile scrise, invocate prin concluziile scrise si respingerea
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acestora ca inadmisibile si, pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de
contestare, entitatea contractanta arata ca, prin concluziile scrise formulate,
... a invocat noi motive de contestare, respectiv a criticat raportul de
specialitate nr. DS 3252/17.07.2018 al expertilor cooptati pentru cele doua
utilaje ofertate Komatsu D65, cu seria nr. 63150 si Komatsu D65, cu seria
nr. 67521.

La reevaluarea completa a procedurii de atribuire in cauza, comisia de
reevaluare a avut in vedere ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti,
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, solicitarile de clarificari si
raspunsurile transmise de catre cei doi ofertanti la solicitarile de clarificari.

Prin contestatia formulata, ... nu a criticat aceste rapoarte de evaluare
ale expertiilor cooptati, criticile asupra rapoartelor de evaluare fiind aduse
prin concluziile scrise.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,,este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
preciz;?rilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia ".

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... solicita Consiliului admiterea exceptiei inadmisibilitatii
motivelor de contestare noi, invocate prin concluziile scrise, formulate de
catre ... si, pe cale de consecinta, respingerea acestora ca inadmisibile.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ... si mentinerea actelor
sale, ca fiind temeinice si legale, reiterand, in sustinere, aspectele invocate
in cuprinsul punctului de vedere nr. CE021806/10.09.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu 36876/10.09.2018.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, solicitate de catre ... prin
contestatia formulata si cuantificate prin concluziile scrise, in situatia in care
se va admite contestatia, entitatea contractanta solicita Consiliului
»~Cenzurarea acestor cheltuieli”, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, coroborate cu prevederile art. 16 si art. 24 din H.G. nr.
1860/2006.

Din concluziile scrise, formulate de catre contestator reiese ca acesta a
achitat suma de 600 lei, reprezentand onorariu expert constatare, suma pe
care entitatea contractanta solicita a nu fi luata in calcul de catre Consiliu la
stabilirea cheltuielilor de judecata, intrucat aceasta expertiza extrajudiciara
nu a fost solicitata de catre Consiliu si nu este utila cauzei.

Cu privire la onorariul de avocat, ... solicita ,cenzurarea” acestui
onorariu, avand in vedere munca depusa de catre acesta.

In opinia entitatii contractante, onorariul domnului avocat trebuia
stabilit raportandu-se strict la munca efectiv prestata de acesta, or, in
prezenta cauza, domnul avocat a studiat dosarul la C.N.S.C. si a redactat
contestatia si concluziile scrise, activitate pentru care se impune acordarea
unui onorariu mai mic decat cel solicitat, de 8000 de lei.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca onorariul de avocat
trebuie sa reprezinte echivalentul muncii prestate de acesta, motiv pentru
care solicita reducerea onorariului, corespunzator cu munca prestata.
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Referitor la cheltuielile de transport, in cuantum de 400 lei, solicitate
de catre contestator, entitatea contractanta solicita Consiliului ,cenzurarea”
si acestor cheltuieli, conform art. 16, coroborat cu art. 24 din H.G. nr.
1860/2006.

In temeiul art. 16, coroborat cu art. 24 din H.G. nr. 1860/2006,
entitatea contractanta apreciaza ca, pentru cheltuielile de transport, se
poate acorda contravaloarea a 7,5 litri carburant la 100 km parcursi pe
distanta cea mai scurta, respectiv 7,5 litri carburant x 288 km x 2 drumuri
(dus intors) x 5,85 lei/litru=252,72 lei.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca derularea prezentei proceduri de
achizitie publica s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, ca sustinerile

nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa admita exceptia
inadmisibilitatii motivelor de contestare noi, invocate prin concluziile scrise
si sa le respinga ca inadmisibile, sa respinga contestatia in cauza ca
nefondata si sa mentind actele emise de catre entitatea contractanta, ca
fiind temeinice si legale.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 101/2016
si pe cele ale Legii nr. 99/2016.

Ca raspuns fata de concluziile scrise, formulate de catre ..., avand nr.
2487/03.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40526/03.10.2018, la data
de 04.10.2018, ... a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 726/04.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40562/04.10.2018, denumita ,Note”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, la dosarul cauzei, au fost transmise
concluzii scrise de catre entitatea contractanta, dar care nu au fost insusite
de catre reprezentantii legali, motiv pentru care acesta invoca lipsa calitatii
de reprezentant legal a semnatarilor.

In acest sens, ... invoca si prevederile art. 23 din Actul Constitutiv
al ... S.A., teza finala, potrivit carora ,Directoratul are atributii privind
avizarea/aprobarea contractelor si diferitelor operatiuni la nivelul Societatii,
conform limitelor de competenta prevazute in Anexa nr. 2 la prezentul Act
Constitutiv”.

Anexa nr. 2 specifica Limitele de competenta ale Directoratului,
Consiliului de Supraveghere si Adunarii Generale a Actionarilor vizand
contractele si operatiunile la nivelul societatii. In conformitate cu prevederile
punctului 7 - initierea, solutionarea, exercitarea, abandonarea unor
pretentii, litigiu, arbitraj cu o valoare peste 100.000 euro poate fi facuta,
dupa cum urmeaza:

- Directoratul : avizeaza si semneaza;

- Consiliul de Supraveghere : aproba;

- Adunarea Generala a Actionarilor: se informeaza.

Or, valoarea litigiului in prezenta cauza este de 100.000 euro, iar
concluziile scrise nu au fost insusite de catre reprezentantii legali.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza sustinerile entitatii
contractante ca nefondate.

De asemenea, acesta mentioneaza ca nu a formulat noi sustineri si ca
toate aspectele invocate in cuprinsul contestatiei se regasesc si in concluziile
scrise, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea exceptiei
inadmisibilitatii.
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In ceea ce priveste contestatia in cauzd, ... precizeazd c&, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6604/28.08.2018, i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul 11 , a fost respinsa, intrucat
utilajul corespunde cerintei tehnice din caietul de sarcini, numai in ceea ce
priveste portanta.

Prin concluziile scrise au fost invocate noi sustineri, respectiv puterea
motorului, insa nici aceasta noua alegatie nu este fondata, intrucat, asa cum
rezulta din rapoartele ICECON RI 040/15.03.2018, pentru buldozerul
Komatsu, cu seria 63150 ,puterea motorului este de 164 kw”, iar pentru
buldozerul Komatsu, cu seria 67521, in raportul ICECON RI
-046/16.03.2018, puterea motorului este tot de 164 kw.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia procedura
de atribuire in cauza a fost anulata, contestatorul mentioneaza ca, prin
adresa nr. 6604/28.08.2018, nu i-a fost adus la cunostinté acest aspect.

Referitor la oferta asocierii ... — ... — ...— - .. , depusa pentru
lotul 11, contestatorul reitereaza faptul ca aceasta nu mdeplmeste cerinta
de callﬁcare impusa prin caietul de sarcini, respectiv ,III.2 CERINTE
PRIVIND CALITATEA 1.(1) Utilajele de constructii si echipamentele
tehnologice de constructii ce fac parte din parcul activ RT 1 si vor avea
inspectia tehnica efectuatd de firme acreditate confirmata prin document
scris atasat la Fisa de prezentare a utilajului”, deoarece rapoartele de
inspectie tehnica prezentate in propunerea tehnica, nu au efectuate de firme
acreditate, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa si sub acest aspect,
entitatea contractanta incalcand prevederile H.G. nr. 394/2016 si pe cele ale
Legii nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul afirma ca, potrivit art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, comisia de evaluare avea obligatia analizarii si verificarii fiecarei
oferte, inclusiv din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

Pe cale de consecinta, raportat la cele prezentate mai sus,
contestatorul considera ca, prin declararea ca fiind admisibila a ofertei
asocierii ... = ... = ...~ - ...— ..., pentru lotul 11, ... a incdlcat principiile
art. 2 din Legea nr. 99/2016 in condltule in care propunerea tehnica nu a
fost elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cuatumul cheltuielilor de judecata, contestatorul
sustine acestea sunt justificate de inscrisuri.

Referitor la solicitarea entitatii contractante, de ,cenzurare a
onorariului de avocat”, contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia,
invocand in sustinere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila,
conform carora: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecatad”.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca nu se impune
diminuarea onorariului de avocat, avand in vedere ca nu este mare, raportat
la valoarea obiectului cauzei, la volumul de munca, la timpul solicitat pentru
executarea mandatului si la gradul de complexitate a cauzei deduse
judecatii.

De asemenea, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
onorariul de avocat a fost stabilit, conform art. 132 din Statutul profesiei de
avocat, tinandu-se cont de elementele prevazute la alin. (3) al articolului
mentionat anterior, cat si de Hotararea U.N.B.R. nr. 272/26.08.2017.
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Cu privire la celelalte cheltuieli efectuate, din inscrisurile depuse la
dosar rezulta ca acestea au fost efectuate in interesul solutionarii prezentei
cauze, motiv pentru care se impune acordarea acestora in totalitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, acordarea cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat procedura de
,hegociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare”,
divizata pe loturi, organizata, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Lucrari executate prin inchiriere de utilaje si echipament de
constructii si de lucrari publice cu operator”, prin publicarea pe site-ul
propriu a anuntului nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de lucrari este de 1.380.155 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4892/18.06.2018, pentru lotul 11, au depus oferte
2 operatori economici, unul dintre acestia fiind asocierea ... - ... - ... — ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 6597/28.08.2018, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea .

- ... — ..., pentru 11, a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143
aI|n (3), I|t a) din H.G. nr. 394/2016 si ca procedura de atribuire, pentru
lotul 11, a fost anulata, in temeiul art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre entitatea contractanta catre asocierea ... - ... — ... — ..., prin adresa nr.
6604/28.08.2018.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de ach|2|t|e publlca fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant cat si critici cu privire la oferta prezentata de asocierea ...

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei e respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre acest ofertant adresa nr. 6604/25.08.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta depusa de
societatea dumneavoastra pentru Lotul 11 a fost respinsa, fiind considerata
neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Motivare respingere oferta Lot 11:

- referitor la punctul de vedere din raportul de specialitate al
expertilor cooptati pentru utilajul Komatsu D65 cu seria 67521: «Portanta
utilajului este de 0,36 daN/cm?2, valoare ce nu se incadreaza in cerinta din
caietul de sarcini care prevede o valoare cuprinsad intre 0,44 - 0,95
daN/cm2», comisia de evaluare a apreciat ca respectiva caracteristica a
utilajului nu indeplineste cerinta tehnica din caietul de sarcini.
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- Prin adresa nr. 5862/26.07.2018, inaintata catre
KOMATSU/Tokyo-Japonia, a fost solicitatda conformitatea datelor de
fabricatie pentru cele doua utilaje precizate de catre operatorul economic
KOMATSU LTD japonia (tip constructiv D65WX-18, serie sasiu 63150, an de
fabricatie 2001 si serie sasiu 67521, an de fabricatie2005).

In urma adresei mai sus mentionate, producétorul de utilaje Komatsu
Ltd. Japonia a indicat contactarea celui mai apropiat distribuitor Komatsu
pentru Roménia, respectiv S.C. ...S.R.L.

Drept urmare, societatea ...S.R.L., in urma solicitarii, a transmis prin
e-mail, in data de 02.08.2018, urmatoarele:

- la buldozerul cu seria 63150, an de fabricatie 2003, nu
corespunde indicativul D65WX-18, deoarece tipul de echipament cu
indicativul WX si seria de fabricatie 18 a fost introdus in productie in anul
2014.

- la buldozerul cu seria 67521, an de fabricatie 2005, nu
corespunde indicativul D65WX-18, deoarece tipul de echipament cu
indicativul WX si seria de fabricatie 18 a fost introdus in productie in anul
2014.

(...)"

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de asocierea .

- - .. . pentru lotul 11, asa cum acesta a fost indicat in cuprlnsul
adrese| de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile de la punctul III.2 ,Specificatii tehnice
minimale” din caietul de sarcini, unde este prevazut ca ,Principalele grupe
de lucrari care trebuie executate si asigurate cu utilajele de constructii si de
lucrari publice cu operator in cadrul exploatarii miniere la zi sunt
urmatoarele:

A. Lucrari curente de terasare si de amenajare a terenului.

Pentru acest tip de lucrari sunt folosite urmatoarele tipuri de utilaje de
constructii:

(...)

III. Buldozer pe senile tip I11

Putere motor: P> 155/211 kW/CP;
Viteza de deplasare: 3,3-12,0 km/h;
Lungime lama: 3,65 -4,6 m;

Inéltime lam&: 1,2 -1,75 m;

Portanta la sol: 0,44 — 0,95 daN/cm?2;
Optional scarificator si alte echipamente

(...)"

De asemenea, se retine ca, in cadrul punctului III.3 ,Cerinte privind
calitatea” din caietul de sarcini, sunt prevazute cerintele functionale pentru
utilajele de constructii, respectiv:

»(1) utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de constructii
fac parte din parcul activ RT1 si sunt solicitate cu inspectia tehnica
efectuata de firme acreditate confirmatad prin document scris atasat la Fisa
de prezentare a utilajului;

(2) utilajele de constructii contractate sunt solicitate in buna stare de
functionare, in_limitele capacitatilor tehnice solicitate in prezentul caiet de
sarcini;
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(3) ofertantul se obliga sa asigure functionarea la parametrii standard
a dotarilor pe care utilajele de constructii le poseda din fabricatie; (...)", iar
la punctul VI.1 ,Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice”, din caietul
de sarcini, sunt prevazute urmatoarele conditii eliminatorii:

»- Inexistenta documentelor solicitate privind siguranta in exploatare a
utilajelor de constructii ofertate spre inchiriere;

- Lipsa parcului activ solicitat pentru fiecare lot si/sau a utilajelor
de constructii cu caracteristici tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini,
precum si urmatoarele cerinte:

- Ofertantul are obligatia de a demonstra ca utilajele prezentate in
ofertd sunt detinute in patrimoniul societatii, in leasing sau alte forme de
punere la dispozitie in conformitate cu cerintele legale.

- Propunerea tehnica va cuprinde o fisa de prezentare a utilajului
de constructii cu specificatiile tehnice pentru utilaje de constructii, care sa
ateste caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 164 din
Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de
elaborare a documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, indicand
specificatiile tehnice ce se impun a fi respectate de ofertanti si documentele
ce trebuiau prezentate, fiind indicata, in mod concret, obligatia ofertantilor
de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, fise de prezentare a fiecarui
utilaj de constructii in parte, care sa ateste ca acestea indeplinesc
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, se retine ca in masura in care a considerat ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu sunt suficient de
clare sau ca indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini se poate face si prin
prezentarea unor specificatii tehnice superioare celor solicitate in mod
expres, asocierea ... - ... — ... — ... avea posibilitatea solicitarii de clarificari
suplimentare, in conformltate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 sau a formularii unei contestatii impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care asocierea in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa_ corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
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opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand propunerea tehnica
prezentata de asocierea ... — ... — ... , Consiliul constata ca in cuprlnsul
acesteia, in ceea ce priveste utlla]ul ,,Buldozer pe senile”, ofertantul in cauza
a indicat doua buldozere pe senile, model KOMATSU, tip D65WX, serie
63150 si 67521, fabricate in 2003, respectiv in 2005, pentru care au fost
prezentate urmatoarele documente:

- Fisa de prezentare pentru utilajul Buldozer pe senile KOMATSU
D65WX-18, din care rezulta puterea instalata (164KW), serie sasiu (63150),
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anul fabricatiei (2001), data ultimei reparatii (2017), consum specific (25
I/h), numarul de deserventi -1;

- Raport de inspectie nr. RI-040 din 16.03.2018 din cuprinsul
caruia rezulta ca utilajul Buldozer pe senile KOMATSU D65WX-18 serie
63150 are masa in stare de operare de 20.615 kg, viteza de deplasare 3,4
km/h-11km/h, lungime lama - 4005 mm si indltime lama 1230 mm;

- fisa mijlocului fix Buldozer KOMATSU D65WX-18 serie 63150 si
balanta imobilizarilor, din care rezulta achizitionarea acestuia in 12.03.2018;

- 5 fotografii cu utilajul Buldozer KOMATSU D65WX-18 serie
63150;

- Fisa de prezentare pentru utilajul Buldozer pe senile KOMATSU
D65WX-18, din care rezulta puterea instalata (164KW), serie sasiu (67521),
anul fabricatiei (2005), data ultimei reparatii (2017), consum specific (25
I/h), numarul de deserventi - 1;

- Raport de inspectie nr. RI-046 din 16.03.2018 din cuprinsul
caruia rezulta ca utilajul Buldozer pe senile KOMATSU D65WX-18 serie
67521 are masa in stare de operare de 20.615 kg, viteza de deplasare 3,52
km/h-10,96 km/h, lungime lama - 4007 mm si inaltime lama 1232 mm;

- fisa mijlocului fix Buldozer KOMATSU D65WX-18 serie 67521 si
balanta imobilizarilor, din care rezulta achizitionarea acestuia in 12.03.2018;

- 6 fotografii cu utilajul Buldozer KOMATSU D65WX-18 serie
67521;

Consiliul retine ca documentele prezentate de asocierea ... — ... -

- ... au fost analizate de comisiile de evaluare si de catre expertu tehn|C|
cooptati, numiti pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, in cuprinsul
raportului procedurii nr. 6597/28.08.2018 fiind consemnat ca ,Avand in
vedere analiza documentelor prezentate in propunerea tehnica, concluzia
din rapoartele de specialitate, pe care si le insuseste, raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea
tehnica a ofertantului (...) este neconforma cu cerintele caietului de sarcini”.

Analizand modul in care entitatea contractanta a verificat documentele
prezentate de asocierea ... - ... - - ..., prin raportare la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor sectorlale Ia prevederile documentatiei de
atribuire si la documentele si sustinerile prezentate de parti, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a respins oferta
prezentata de ofertantul in cauza, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a tinut
cont de parerile primelor doua comisii de experti, ci doar de cele constatate
de cea de a treia comisie de experti, Consiliul are in vedere ca raportul
expertilor cooptati nu este obligatoriu pentru membrii comisiei de evaluare,
ci, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016,
acesta este destinat doar sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor in vederea stabilirii
ofertei castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 potrivit cdrora ,In cazul
in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul entitatii contractante va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
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a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita”.

Astfel, se constata ca in cuprinsul Deciziei nr. 1924/14.08.2018, emisa
de conducatorul entitatii contractante au fost prevazute motivele avute in
vedere la nominalizarea unei noi comisii de evaluare, respectiv au fost avute
in vedere, intre altele, raportul intocmit de echipa de experti numita prin
decizia nr. 1583/06.07.2018 prin care se retine posibila existenta a unor
neconcordante intre utilajele vizualizate si ofertate de catre ... (lider de
asociere - ...) si datele tehnice prezentate si raspunsurile S.C. ...S.R.L. -
distribuitor al marcii KOMATSU in Romania in corespondenta purtata cu
entitatea contractanta cu privire la utilajele ofertate de asocierea
contestatoare, rezultand ca entitatea contractanta are justificare legala
pentru numirea unei noi comisii de evaluare.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea .
= - ... — ..., respectiv faptul ca utilajul Komatsu D65 cu seria 67521 nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la portanta, Consiliul are in
vedere ca, desi prin documentatia de atribuire s-a stabilit obligatia
ofertantilor de a prezenta fise de prezentare a utilajelor de constructii cu
specificatiile tehnice pentru utilaje de constructii, care sa ateste
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, in fisele prezentate
de ofertantul in cauza pentru utilajele ,Buldozer pe senile”, marca
KOMATSU, tip D65WX, serie 63150, respectiv 67521, nu este prevazut
modul concret de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate, respectiv nu
sunt incluse date referitoare la viteza de deplasare, dimensiuni lama si
portanta la sol, ci doar informatii referitoare la puterea instalata (dintre
informatiile solicitate prin caietul de sarcini).

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul rapoartelor de
inspectie nr. RI-040 din 16.03.2018 si RI-046 din 16.03.2018 sunt indicate
valorile corespunzatoare puterii motorului, dimensiunilor lamei, viteza de
deplasare si masei utilajului in stare de operare, nu insa si informatii
referitoare la portanta la sol a celor doua utilaje.

Mai mult, Consiliul retine ca nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de entitatea contractanta (prin care s-au solicitat
clarificari cu privire la neconcordanta informatiilor referitoare sla anii de
fabricatie a utilajelor) nu au fost furnizate informatii suplimentare,
ofertantul in cauza rezumandu-se a relua prevederile caietului de sarcini,
respectiv a specificatiilor tehnice solicitate pentru utilajul ,Buldozer pe
senile”, precum si de a preciza ca modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini rezulta din cuprinsul rapoartelor de inspectie prezentate.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... - ... — ... — ... nU a
facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
portanta la sol a utilajelor ,Buldozer pe senile”, marca KOMATSU, tip
D65WX, serie 63150 si 67521, ofertate.

In ceeea ce priveste modul in care comisia de evaluare a verificat
indeplinirea de catre ofertantul in cauza a specificatiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste portanta la sol,
din documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei nu rezulta modul de
calcul de catre comisia de evaluare a portantei la sol a utilajelor in discutie,
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fiind precizat doar ca ,Portanta utilajului este de 0,36 daN/cm?2, valoare ce
nu se incadreaza in cerinta din caietul de sarcini care prevede o valoare
cuprinsa intre 0,44 - 0,95 daN/cm?2".

Insa, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca portanta (presiunea)
la sol este egala cu raportul dintre forta de apasare (masa utilajului) si aria
suprafetei de contact cu solul, respectiv suprafata senilelor care intra in
contact cu solul si constata ca din documentele prezentate de ofertantul in
cauza nu rezulta cu exactitate care sunt valorile ce se impun a fi luate in
considerare la calculul portantei la sol pentru cele doua utilaje ofertate.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din fotografiile
prezentate de asocierea in cauza in cadrul propunerii tehnice prezentate
pentru lotul 11, informatiile referitoare la masa celor doua utilaje, inscrise
pe placutele de identificare, existente pe cele doua utilaje, sunt diferite de
cele indicate in rapoartele de inspectie prezentate, astfel:

- 23400 kg fata de 20.615 kg pentru utilajul Buldozer KOMATSU
D65WX-18 serie 63150;

- 22.100 kg. fata de 20.615 kg pentru utilajul Buldozer KOMATSU
D65WX-18 serie 67521.

De asemenea, se retine ca lipsa informatiilor referitoare Ia
dimensiunile celor doua utilaje, respectiv a distantei dintre centrele rotilor
motrice (lungime senila ce apasa pe sol) si latimea senilelor, au determinat
expertii cooptati sa efectueze propriile masuratori si verificari pe internet,
astfel ca, in ceea ce priveste utilajul Buldozer KOMATSU D65WX-18 serie
67521, au fost inregistrate urmatoarele rezultate, ce se regasesc in cadrul
documentului intitulat ,Masuratori Gabarit”, de la pag. 293 din dosarul
achizitiei, dupa cum urmeaza:

- distanta centre roti motrice si intindere senila - 3340 mm;

- latime element senila - 915 mm.

Procedand la calculul portantei la sol pentru utilajul Buldozer KOMATSU
D65WX-18 serie 67521, respectiv a raportului dintre masa utilajului si
suprafata senilelor ce intra in contact cu solul, in vederea verificarii modului
de indeplinire a specificatiei tehnice in discutie, Consiliul constata ca, in
functie de masa luata in calcul, respectiv 22.100 kg, asa cum este prevazut
pe placuta indicatoare sau 20.615 kg, cum este precizat in raportul de
inspectie nr. RI-046 din 16.03.2018, valoarea acesteia este 0,34 daN/cm?
sau 0,36 daN/cm? (valoare obtinuta si de catre comisia de evaluare) valori
ce nu se incadreaza in intervalul 0,44 - 0,95 daN/cm?2, solicitat prin caietul
de sarcini.

Cu privire la faptul ca valoarea de 0,36 daN/cm?, stabilita de comisia
de evaluare, reprezinta o solutie tehnica superioara celei solicitate, Consiliul
are in vedere ca, pe de o parte, prin documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta o asemenea posibilitate, ci doar obligatia ofertantilor de a
prezenta documente care sa ateste indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv a valorii cuprinse intre 0,44 - 0,95 daN/cm?2, iar, pe de
alta parte, faptul ca prin ofertarea unui utilaj cu portanta la sol de 0,36
daN/cm?, ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini.

In masura in care ofertantii au considerat ca specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini sunt restrictive sau ca pot fi ofertate utilaje
cu caracteristici tehnice superioare celor solicitate de entitatea contractanta,
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se impunea ca, inainte de a depune ofertele, acestia sa clarifice aceste
aspecte cu entitatea contractanta, in caz contrar avand obligatia respectarii
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ..., exprimate atat in
cuprinsul contestatiei nr. 36357/06.09.2018 cat si in cuprinsul concluziilor
scrise nr. 39376/27.09.2018 potrivit carora ,Calculul presiunii pe sol
(portanta) pentru utilajul KOMATSU D65WX - 18, cu seria sasiu D67521,
este cuprinsa intre 0,46 daN/cm? pentru repartizarea presiunii uniforma si
0,75 daN/cm? pentru repartizarea neuniforma (presiune medie)” intrucat nu
au fost prezentate documente in sprijinul acestora, fiind simple afirmatii
nedovedite.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca din documentele prezentate
de asocierea ... - ... — ... — ..., atat initial in cadrul propunerii tehnice, cat si
ulterior, cu ocazia solicitarii de clarificari, nu rezulta indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini referitoare la portanta la sol, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, apreciind ca oferta prezentata de acest
ofertant pentru lotul 11 nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca riscul depunerii ofertelor
cade exclusiv in sarcina ofertantilor si constatda ca nu i se poate imputa
entitatii contractante faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat toate
informatiile solicitate in mod concret prin documentatia de atribuire, aceasta
indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la criticile formulate de asocierea contestatoare cu privire la
oferta prezentata de asocierea ... — ... — ...—- - ...~ ..., pentru lotul 11,
Consiliul are in vedere prevederile art. 3 aI|n (3) din Legea nr. 101/2016
modificatad, potrivit cdrora ,fn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratad legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de asocierea contestatoare
pentru lotul 11 s-au dovedit a fi intemeiate, acest ofertant nu mai are
interes in procedura de atribuire a respectivului lot, intrucat, interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie ,nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta |-
ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Or, in conditiile in care oferta unui participant la procedura a fost
respinsa de catre entitatea contractanta si aceasta masura a fost confirmata
de catre Consiliu, ofertantul in cauza nu mai are un interes, legitim, actual si
direct, fiind exclusa cauzarea unui prejudiciu din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii ofertei criticate, depusa de un alt ofertant, nu ar putea fi luata
nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca asocierea
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castigatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin
promovarea unui asemenea demers.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, intrucat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 6597/28.08.2018 este prevazut ca oferta prezentata de
asocierea ... - - o ..— ... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul prevederllor art 143 aI|n (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, criticile
formulate de asocierea contestatoare cu privire la neconformitatea ofertei
concurente au ramas fara obiect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat,
constatand caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... — ..., In contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul respinge capatul de cerere referitor la
obligarea ... S.A. la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... — ... = ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in ...
Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a ... la plata

cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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