In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata(...), transmisa
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata conventional de catre av. (...), formulata
impotriva documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)” - lot 1, 2 si 3, cod CPV (...)
(Rev.2), initiata prin anuntul de participare nr. (...) publicat in SEAP la
data de 24.07.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016;

Pe fondul cauzei:

2. In principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 50 alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la faptul ca majoritatea
cerintelor tehnice sunt restrictive si permit participarea in mod real a
unui singur ofertant, respectiv ofertarea unui singur produs, iar pentru
eventuala remediere a specificatiilor tehnice actuale s-ar impune
modificarea in intregime a cerintelor tehnice ale documentatiei;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si
considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza, cu obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
pregatire a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor
necesare, potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 11.08.2025, Consiliul a respins
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire aferenta
loturilor 1 - 3, formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

1. Chestiuni prealabile.

2. Formularea in termen legal a contestatiei.

3. Suspendarea procedurii de atribuire.

4. Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor tehnice ale documentatiei
de atribuire.

4.1 Nelegalitatea cerintelor tehnice aferente Lotului 1 -
,Maturatoare stradala."

In ceea ce priveste Echipamentul 1 - Maturdtoare stradald
capacitate buncar 5 mc, contestatoarea arata ca Bucher CityCat 5006
este unicul echipament care indeplineste toate specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta maturatoare stradala
si prezinta in sustinerea criticii documentatie tehnica aferenta produsului
Bucher CityCat 5006.

In ceea ce priveste Echipamentul 2 - Maturdtoare stradald
multifunctionala, capacitate buncar 1,5 mc, contestatoarea arata ca
Multihog tip CX/MX este unicul echipament care indeplineste toate
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta
maturatoare stradala si prezinta in sustinerea criticii documentatie
tehnica aferenta produsului Multihog.

In ceea ce priveste Echipamentul 3 - M&turdtoare stradald
capacitate buncar 6 mc, contestatoarea arata ca Bucher CityFant 6000
este unicul echipament care indeplineste toate specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta maturatoare stradala
si prezinta in sustinerea criticii documentatie tehnica aferenta produsului
Bucher CityFant 6000.

4.2. Nelegalitatea cerintelor tehnice aferente lotului 2 - ,Utilaj
multifunctional cu dispozitive accesorii de spalat si stropit, lama, sararita
si pluguri de zapada".

Pe de o parte contestatoarea arata ca aceasta configuratie a
parametrilor tehnici poate fi indeplinita in integralitate, doar de un numar
redus de echipamente, iar pe de alta parte sustine ca, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice impuse pentru utilajul multifunctional
principal, acestea sunt in mod specific configurate pentru a permite
ofertarea acestora de catre un singur ofertant care detine in oferta sa
comerciala, pe baza de exclusivitate privind distributia nationala, un
singur echipament care ar putea sa fie considerat conform cu toate
cerintele tehnice aferente acestui produs, respectiv Mercedes Benz
Arocs 1835 K 4x2.

4.3 Nelegalitatea cerintelor tehnice aferente lotului 3 -
LAutoutilitare cu bena basculabila".

Pe de o parte contestatoarea arata ca aceasta configuratie a
parametrilor tehnici poate fi indeplinita in integralitate, doar de un numar
redus de echipamente, iar pe de alta parte ca specificatiile tehnice
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impuse pentru autoutilitara cu bena basculabild, sunt in mod specific
configurate pentru a permite ofertarea acestora de catre un singur
ofertant_care detine in oferta sa comerciala, pe baza de exclusivitate
privind distributia nationala, un singur echipament care ar putea sa fie
considerat conform cu toate cerintele tehnice aferente acestui produs.

Contestatoarea mai arata ca cerintele stabilite sugereaza o
configurare extrem de restrictiva, care pare sa reproduca parametrii unui
anumit model de autoutilitara disponibil pe piata. Nivelul ridicat de
specificitate ridica suspiciuni privind posibila aliniere intentionata cu un
anumit producator, ceea ce restrange concurenta si compromite
obiectivul unei achizitii eficiente si echitabile.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/....]
contestatie de publicat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 12.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. (...)/ 24.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...) prin care avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Observatii prealabile

(1) Autoritatea contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare utilaje de
curatenie urbana stradala”, publicata in SEAP cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

(2) (...) a formulat o contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire.

(3) Contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire
este legala. Caietele de sarcini si specificatiile tehnice sunt intocmite in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si in acord cu necesitatile
reale ale autoritatii contractante, fara favorizarea unui producator, fara
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incalcarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii si fara
ingradirea nepermisa a concurentei.

(4) Se evidentiaza ca autoritatii contractante i-a fost delegat
serviciul public de salubrizare stradala, colectare a deseurilor si
intretinere a spatiilor publice de pe raza Municipiului (...).

(5) Autoritatea contractanta a fost insarcinata cu:

- maturatul, spalatul si stropitul cailor publice de pe raza
Municipiului (...), inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant
si pietre provenite de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si
a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de tratare;

- curatarea si transportul zapezii de pe caile publice de pe raza
(...)si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet.

(6) In calitate de autoritate contractanta, aceasta a stabilit
specificatiile tehnice cuprinse in caietele de sarcini, intocmite in raport de
nevoile obiective si cu respectarea legii.

(7) In raport de principiul asumarii raspunderii, stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
astfel incat orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale ar reprezenta o folosire ineficienta a fondurilor
publice.

(8) Demersul contestatoarei de a solicita modificarea specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire reprezinta, in realitate, o
inversare a rolului stabilit de legislatia incidentd in materia achizitiilor
publice, care confera autoritatii contractante competenta de a intocmi
documentatia de atribuire.

(9) In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aratat
ca:

,Orice cerinte, specificatii tehnice sau standard din prezentul caiet
de sarcini care fac referire la un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu sau standard care caracterizeaza produsele, la
marci, brevete, tipuri, standarde sau la o productie specifica, vor fi
considerate ca avand mentiunea «sau echivalent».

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile oferite.”

(10) Existenta mentiunii ,sau echivalent” conduce la obligatia
contestatoarei de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire. Contestatoarea a inteles insa sa
conteste direct in fata CNSC documentatia de atribuire, fara a oferi
autoritatii contractante posibilitatea de a prezenta eventuale clarificari.

(11) Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.
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(12) In acelasi timp, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice trebuie formulate intr-unul dintre
urmatoarele moduri:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatilor contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b),
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(13) Raportat la dispozitiile anterior citate, autoritatii contractante
trebuie sa ii fie recunoscuta marja extinsa de apreciere de care dispune
in fixarea specificatiilor tehnice. Caracterul deosebit de detaliat al unor
asemenea specificatii nu constituie, in sine, un argument care sa
conduca la concluzia ca ar fi fost favorizat un anumit operator economic.

(14) Asa cum a aratat CJUE in mod constant in jurisprudenta sa,
reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice recunoaste o larga
marja de apreciere autoritatii contractante 1in cadrul formularii
specificatiilor tehnice ale unui contract.

(15) Aceasta marja de apreciere este justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

B. Contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire
este legala si nu are un caracter restrictiv. In consecinta, se impune
respingerea contestatiei formulate de (...).

(16) Contestatoarea sustine, in mod repetat, in cadrul contestatiei
sale, ca prin documentatia de atribuire intocmita autoritatea
contractanta ar fi restrans in mod artificial concurenta, in detrimentul
tuturor participantilor la procedura de achizitie si, inclusiv, in detrimentul
autoritatii contractante.

(17) Intreg rationamentul prezentat de catre contestatoare se
fundamenteaza pe premisa - falsa - ca specificatiile tehnice impuse prin
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caietele de sarcini au fost configurate pentru a permite ofertarea
acestora de catre un singur ofertant.

(18) Cu privire la echipamentele care compun lotul 1,
contestatoarea a indicat numele unor echipamente (produse) despre
care sustine ca ar respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini
aferent acestui lot, precum si numele unei societati comerciale despre
care afirma ca ar detine drepturi exclusive de distribuire a unor produse
descrise de contestatoare si care s-ar incadra in specificatiile indicate de
autoritatea contractanta.

(19) Similar, in ceea ce priveste echipamentele ce compun lotul 2,
contestatoarea a indicat numele unor echipamente (produse) pretinse a
indeplini cerintele impuse prin caietul de sarcini aferent acestuia.

(20) In mod repetat si nefondat, contestatoarea sustine ca
echipamentele identificate de aceasta (lot 1: maturatoare stradala cu o
capacitate a buncarului de 6 mc - Bucher CityFant 6000; maturatoare
stradala cu o capacitate a buncarului de 5 mc - Bucher CityCat 5006;
maturatoare stradala multifunctionala cu o capacitate a buncarului de
1,5 mc - Multihog tip CX1MX; lot 2: utilaj multifunctional cu dispozitive
accesorii de spalat si stropit, lama, sararita si pluguri de zapada -
Mercedes Benz Arocs 1835 K 4x2) ar fi singurele produse existente pe
piata care ar indeplini cerintele autoritatii contractante.

(21) Trebuie observat ca autoritatea contractanta nu a instituit
cerinte tehnice avand in vedere un anumit produs. Cerintele impuse
constituie rezultatul unei analize obiective a nevoilor autoritatii
contractante, in raport de obligatiile asumate prin contractul de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare de pe raza municipiului (...), de
activitatea ce urmeaza a fi desfasurata, de conditiile tehnice si fizice in
care aceasta va fi desfasurata si de rezultatele urmarite si preconizate.

(22) Deosebit de important, produsele ce se doresc a fi
achizitionate nu sunt produse standard/de serie, <ci produse
adaptabile/ajustabile  conform nevoilor concrete ale autoritatii
contractante. Acesta este si motivul pentru care caietele de sarcini
intocmite cuprind specificatii tehnice prezentate in detaliu, fara insa a
exista un anumit produs concret urmarit a fi achizitionat.

(23) Din cuprinsul criticilor formulate de contestatoare nu rezulta o
imposibilitate a depunerii mai multor oferte de catre mai multi ofertanti.
Fara fundament, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini ar fi fost configurate astfel incat sa corespunda
exact sau cu diferente nesemnificative parametrilor tehnici ai
echipamentelor exemplificate de aceasta.

(24) Din analiza echipamentelor solicitate in cadrul lotului 1,
echipamentelor solicitate in cadrul lotului 2 si echipamentului solicitat in
cadrul lotului 3 rezultd ca autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice fara a indica denumirea vreunui produs sau numele
vreunui producator, respectand astfel dispozitiile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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(25) Specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, ce ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici ori
produse.

(26) Se impune a fi reamintit ca specificatiile tehnice se stabilesc
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu propriile nevoi si nu
in raport de nevoile sau posibilitatile unuia sau altuia dintre ofertanti.

(27) Este adevarat ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sd corespunda necesitatii autoritatii contractante, conform definitiei
cuprinse de art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016. Ins3, in egala
masura, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

28) Contestatoarea nu probeaza in concret de ce sunt restrictive
specificatiile tehnice reclamate, ci exprima doar indoieli, avand ca
argument concordanta unor specificatii din caietul de sarcini cu
specificatiile tehnice ale anumitor echipamente.

(29) Faptul ca echipamentele mentionate de contestatoare se
inscriu in cerintele tehnice formulate de autoritatea contractanta nu
dovedeste ca echipamentele respective sunt singurele care indeplinesc
aceste cerinte. Este normal ca anumite echipamente sa indeplineasca
cerintele formulate de autoritatea contractanta, in caz contrar rezultand
ca specificatiile formulate nu permit depunerea unor oferte admisibile.

(30) Autoritatea contractanta a intocmit specificatiile tehnice dupa
consultarea mai multor echipamente (de la diferiti producatori)
comercializate pe piata. Aceste oferte pot fi puse la dispozitia instantei
pentru a proba faptul ca specificatiile tehnice au fost intocmite astfel
incat cerintele sa poata fi indeplinite de mai multi producatori sau
potentiali ofertanti.

(31) Sustinerile contestatoarei nu pot conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru echipamentele care constituie
obiectul achizitiei in cauza caracteristici sau cerinte tehnice care ar
favoriza un producator anume si care ar restrictiona participarea altor
producatori.

(32) Presupusa nelegalitate a caietelor de sarcini, invocata de
contestatoare si care, in opinia acesteia, ar restrictiona accesul la
procedura de achizitie, trebuia demonstrata, iar nu doar afirmata prin
identificarea unui sau unor produse care respecta specificatiile impuse
prin caietele de sarcini. Autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
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tehnice, in conditile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

(33) Pana la justificarea de catre autoritatea contractanta a
necesitatii obiective trebuie sa existe demonstrarea caracterului nelegal
al specificatiilor prevazute si demonstrarea modului in care este
restrictionata participarea unui operator economic cu favorizarea altora,
in mod nejustificat.

(34) Contrar sustinerilor contestatoarei, nu exista elemente care sa
conduca la concluzia incalcarii principiilor egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei prin stabilirea cerintelor tehnice ale
echipamentelor. Regasirea, in corespondent, a specificatiilor tehnice din
documentatie in brosura unor echipamente mentionate de contestatoare
nu poate conduce automat la constatarea caracterului restrictiv al
cerintelor tehnice impuse prin caietul/caietele de sarcini.

(35) Acceptarea tuturor solicitarilor de modificari, asa cum doreste
contestatoarea, ar presupune acceptarea unor solutii inferioare celor
preconizate si care nu corespund cerintelor autoritatii contractante,
argumentul adus fiind doar o pretinsa restrictionare a accesului
operatorilor economici la procedura. Aceasta ar conduce la folosirea
ineficienta a fondurilor publice, coroborat cu obiectivul preconizat al
autoritatii contractante.

(36) Se impune a fi evidentiat ca stabilirea necesitatilor autoritatii
contractante este obligatia si dreptul acesteia, fiind cea mai in masura sa
cunoasca conditiile actuale in care vor trebui prestate serviciile de
curatenie urbana pentru care se achizitioneaza echipamentele. Astfel, de
exemplu, contestatoarea motiveaza ca nu este necesara virarea pe doua
axe, fara a cunoaste specificul zonelor in care urmeaza a fi prestate
serviciile de curatenie.

(37) Agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze
solicitarilor autoritatilor contractante, acestia neputdnd constrange
autoritatea contractanta sa accepte echipamente care nu raspund
nevoilor acesteia.

B.1. Referitor la pretinsa constatare a caracterului restrictiv al
documentatiei de atribuire de catre ANAP

(38) In ceea ce priveste Avizul Conform Conditionat nr.
8794/14.07.2025/DGEDACMISP emis de ANAP, la care contestatoarea a
facut trimitere, trebuie observat ca autoritatea contractanta a remediat
toate abaterile constatate. Dorinta acesteia a fost mereu aceea de a
desfasura procedura de achizitie publica in depline conditii de legalitate.

(39) Contrar sustinerilor contestatoarei, ANAP nu a certificat prin
avizul emis existenta unui caracter restrictiv al documentatiei de
atribuire. Prin avizul emis, ANAP a aratat doar ca documentatia intocmita
de autoritatea contractanta ar putea avea un caracter restrictiv, in
masura in care nu ar fi fost dispuse masurile de remediere indicate.

(40) Asa cum rezulta din analiza completa a dosarului de achizitie,
autoritatea contractanta nu a avut obiectii cu privire la constatarile
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si/sau masurile de remediere dispuse de ANAP si a dispus remedierea
documentatiei de atribuire.

B.2. Referitor la pretinsa nelegalitate a cerintelor tehnice aferente
lotului nr. 1 — ,Maturatoare stradala”

(41) Prin caietul de sarcini aferent lotului nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat ofertarea urmatoarelor produse:

- maturatoare stradala cu o capacitate a buncarului de 6 mc;

- maturatoare stradala cu o capacitate a buncarului de 5 mc;

- maturatoare stradala multifunctionala cu o capacitate a
buncarului de 1,5 mc.

(42) Din multitudinea de echipamente existente pe piatg,
contestatoarea a identificat un model pentru fiecare tip de maturatoare
ce face parte din lotul 1 si a sustinut ca produsele identificate de aceasta
— Bucher CityFant 6000, Bucher CityCat 5006 si Multihog tip CX1MX -
reprezinta unicele maturatori care indeplinesc specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini aferent lotului 1.

(43) Fara a face o analiza exhaustiva a produselor existente pe
piata, trebuie observat ca, printr-o analiza sumara, a putut fi identificat
cel putin un produs pentru fiecare dintre echipamentele ce compun lotul
1 care indeplineste specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
diferit de cele mentionate de contestatoare. In sustinerea acestei
afirmatii, autoritatea contractanta poate pune la dispozitia CNSC studiul
de piata realizat pentru fundamentarea referatului de necesitate si a
caietului de sarcini.

44) Principiul nediscriminarii si al tratamentului egal nu trebuie
interpretat formal, ci prin prisma efectelor concrete asupra accesului
operatorilor economici la procedura de achizitie publica. Atata timp cat
exista posibilitatea reala ca mai multi operatori sa participe, nu se poate
retine o incadlcare a acestuia.

(45) Contestatoarea incearca sa induca ideea nefondata ca, prin
intocmirea specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ar fi urmarit limitarea ofertarii si, implicit, achizitionarea
unui anumit produs clar identificabil. In realitate, prin caietul de sarcini
aferent lotului 1 nu au fost impuse specificatii restrictive, de natura sa
inlature concurenta.

(46) Autoritatea contractanta arata, in continuare, care sunt
temeiurile ce au determinat stabilirea in mod obiectiv a acestor cerinte.
Raportat la criticile aduse de contestatoare, se vor expune punctual,
pentru fiecare cerinta/critica/solicitare de remediere, ratiunile care au
determinat includerea in caietul de sarcini a cerintelor specifice in
prezent contestate de (...).

B.2.1. Referitor la echipamentul nr. 1 din lotul 1 - maturatoare
stradala cu o capacitate a buncarului de 6 mc.

Justificare tehnica privind cerinta de unghi de descarcare minim
54°
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(47) Cerinta ca utilajul sa aiba unghiul de descarcare minim 54°
este fundamentata pe necesitatea de a asigura golirea completa si rapida
a buncarului, inclusiv in cazul materialelor voluminoase, compacte sau
umede.

(48) Un unghi de descarcare de 52° sau 50° nu este acceptabil,
intrucat nu permite golirea completa a buncarului. La un unghi sub 54°,
materialele cu umiditate ridicata (frunze umede, noroi, nisip compactat)
adera la peretii buncarului, necesitand interventii manuale sau manevre
suplimentare pentru golire.

(49) Dezavantajele unui unghi de sub 54° sunt reprezentate de:

- timp de operare mai mare — manevrele repetate pentru curatarea
buncarului cresc timpii de lucru si reduc productivitatea zilnica;

- risc de contaminare si risc de siguranta - interventiile manuale
pentru desprinderea materialului maresc riscul de accidentare a
operatorului si de contaminare;

- Incarcare partiala la cicluri succesive - resturile ramase in buncar
reduc volumul util disponibil la urmatoarea colectare, ceea ce obliga la
mai multe drumuri pentru descarcare.

(50) Avantajele unui unghi minim de 54° sunt urmatoarele:

- descarcare completa dintr-o singura manevra, indiferent de tipul
materialului colectat;

- reducerea uzurii buncarului - mai putine lovituri sau vibratii
pentru desprinderea materialelor;

- productivitate crescuta - eliminarea manevrelor suplimentare si a
timpilor morti;

- siguranta sporita - operatorul nu trebuie sa intervina manual
pentru golire.

Justificare tehnica privind unghiul de deschidere al usii de evacuare
- minim 120°

(51) Cerinta ca usa de evacuare sa se deschida la >120° este
stabilita pentru a se asigura evacuarea rapida si sigura, acces facil la
mentenanta si vizibilitate/ergonomie optime in medii de lucru reale
(spatii inguste, pante, prezenta echipamentelor auxiliare).

(52) Dezavantajele unor unghiuri de 110°-115° sunt reprezentate
de:

- evacuare de urgenta intarziata - sub 120°, latimea efectiva a
golului scade, iar muchia usii raméne prea aproape de conturul cabinei,
operatorul cu echipamente PPE putand pierde secunde critice in caz de
incendiu sau rasturnare;

- interferente cu elemente exterioare - la 110°-115°, usa poate
lovi oglinda, camera sau handrail-ul ori nu se poate plia suficient in spatii
stramte, necesitand repozitionari riscante ale utilajului;

- acces slab la intretinere si controale zilnice - unghiul redus
limiteaza deschiderea cédmpului vizual si spatiul pentru operatii rapide
(verificari, curatare filtre, acces tablouri), marind timpii de imobilizare;
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- ergonomie si siguranta pe pante - pe teren inclinat sau cu vant
lateral, deschiderea sub 120° creste efortul de retinere al usii si riscul de
inchidere accidentala peste operator.

- tolerante constructive si uzura - in exploatare, balamalele sau
opritoarele pot lua joc; o usa proiectata ,la limita” (ex. 115°) poate
ajunge in timp la =110°. Pragul de 120° introduce marja minima de
siguranta pentru a mentine conformitatea pe durata de viata.

(53) Avantajele/Justificarile tehnice ale pragului de =>120° sunt
urmatoarele:

- evacuare fara obstacole - unghi suficient pentru trecere rapida cu
echipamente PPE;

- operare si mentenanta eficienta — acces larg la puncte de control;

- compatibilitate cu dotarile exterioare - reducerea coliziunilor cu
oglinzi, camere, handrail;

- confort si vizibilitate — flux mai bun de aer si camp vizual la opriri
frecvente.

Justificare tehnica privind cerinta de diametru minim 500 mm
pentru peria de maturare.

(54) Cerinta unui diametru minim de 500 mm pentru peria de
maturare este stabilita pentru a asigura acoperirea optima a suprafetei,
colectarea eficienta a deseurilor si durabilitatea periei in regim de lucru
intensiv.

(55) Un diametru de 450 mm sau mai mic nu este acceptabil
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- zona de acoperire redusa - o perie de 450 mm matura o latime
efectiva mai mica si necesita treceri suplimentare pentru a acoperi
aceeasi suprafata, ceea ce creste timpii de operare si consumul de
combustibil;

- capacitate scazuta la colectarea particulelor voluminoase - periile
mai mici au un contact mai redus cu suprafata si un volum mai mic de
lucru, fiind mai putin eficiente la colectarea resturilor mari (frunze,
pietris, gunoaie voluminoase);

- uzura mai rapida - periile de diametru mic se uzeaza mai repede,
necesitand inlocuiri frecvente, ceea ce creste costurile de mentenanta;

- performanta scazuta pe suprafete denivelate - o perie mai mica
urmeaza mai greu profilul terenului, lasand zone neumaturate in gropi
sau denivelari.

(56) Avantajele diametrului minim de 500 mm sunt urmatoarele:

- acoperire mai mare dintr-o singura trecere, reducand timpii de
operare;

- eficienta crescuta la colectarea materialelor variate (praf fin,
nisip, frunze, deseuri solide);

- durata de viata mai mare datorita uzurii distribuite pe o suprafata
mai mare;

- adaptabilitate la teren - contact mai bun cu suprafetele

denivelate, mentinand curatarea uniforma.
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Justificare tehnica privind cerinta de latime minima de maturare
2.300 mm

(57) Cerinta unei latimi de maturare de minimum 2.300 mm este
stabilita pentru a asigura productivitatea, eficienta operationala si
acoperirea completa a suprafetelor in cel mai scurt timp posibil.

(58) Latimile de 2.200 mm sau 2.250 mm nu sunt acceptabile
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- productivitate scazuta - la o latime de maturare de 2.200 mm
fata de 2.300 mm, acoperirea pe ora scade cu peste 4,3%; la 2.250 mm
scaderea este de aproximativ 2,2%. Diferenta, aparent mica, se traduce
in kilometri suplimentari de traseu zilnic si timp mai lung de operare;

- costuri crescute - suprafata suplimentara care trebuie acoperita
prin treceri repetate implica consum mai mare de combustibil si uzura
accelerata a periilor si echipamentelor;

- incompatibilitate cu planificarea traseelor - traseele si timpii de
lucru sunt dimensionati pentru o latime minima de 2.300 mm; o latime
mai mica poate duce la nefinalizarea lucrarilor in intervalul stabilit;

- performanta redusa in zone largi — in parcari, bulevarde sau
platforme industriale, diferenta de cativa zeci de centimetri obliga la
treceri suplimentare, afectand eficienta globala.

(59) Avantajele unei latimi minime de 2.300 mm sunt reprezentate
de:

- acoperire optima dintr-o singura trecere, reducand numarul
manevrelor;

- timp de operare redus, ceea ce permite curatarea completa in
intervalele planificate;

- eficienta economica - consum mai mic de combustibil si uzura
redusa prin evitarea trecerilor suplimentare;

- versatilitate - permite utilizarea eficienta atat in zone inguste, cat
si in spatii deschise mari.

Justificare tehnica privind cerinta de diametru minim 405 mm
pentru peria cilindrica centrala

(60) Cerinta unui diametru minim de 405 mm pentru peria
cilindrica centrala este stabilita pentru a asigura contact optim cu
suprafata, capacitate de colectare ridicata si durabilitate crescuta in
conditii de exploatare intensiva.

(61) Diametrul de 400 mm sau mai mic nu este acceptabil intrucat
prezinta urmatoarele dezavantaje:

- suprafata activa mai mica - o perie de 400 mm are o suprafata
de lucru cu aproximativ 2,5% mai mica decat una de 405 mm, ceea ce
reduce cantitatea de material colectata la fiecare rotatie si scade
eficienta;

- contact redus cu denivelarile - la diametre mai mici, peria
urmeaza mai greu profilul denivelat al carosabilului, lasand zone
nematurate, mai ales pe suprafete neuniforme;
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- durata de viata mai scurta - periile mai mici se uzeaza mai
repede din cauza presiunii mai mari exercitate pe o suprafata mai
redusa, ceea ce duce la inlocuiri mai frecvente si costuri mai mari de
mentenanta;

- performanta redusa la resturi voluminoase - o perie cu diametru
mai mic are o capacitate mai scazuta de a antrena resturi mari (frunze
umede, pietre, deseuri vegetale) in fluxul de aspiratie.

(62) Avantajele unui diametru minim de 405 mm sunt reprezentate
de:

- acoperire mai buna - peria atinge si curata uniform intreaga
suprafata de lucru;

- capacitate de colectare crescuta — mai multe resturi colectate la
fiecare rotatie;

- durabilitate imbunatatita - uzura distribuita pe o suprafata mai
mare, reducand frecventa inlocuirii;

- adaptabilitate la conditii dificile - performanta buna pe carosabil
denivelat si cu resturi voluminoase.

Justificare tehnica privind latimea minima de 1.275 mm a periei
cilindrice centrale

(63) Cerinta unei latimi minime de 1.275 mm pentru peria cilindrica
centrala este stabilita pentru a asigura productivitate ridicata, acoperire
completa fara ,,dungi” (streaking) si compatibilitate optima cu circuitul de
aspirare/buncar.

(64) Dimensiunea de 1.200 mm (sau mai mica) nu este acceptabila
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- scadere directa de productivitate - de la 1.275 mm la 1.200 mm
inseamna aproximativ 6,25% latime utila mai mica. Pe parcursul unei
zile, aceasta diferenta se traduce in mai multe treceri, timpi mai mari si
consum suplimentar de combustibil;

- suprapuneri obligatorii mai mari intre treceri — pentru a evita
,dungile”, se impune o suprapunere (overlap) Iintre treceri de
aproximativ 80-100 mm. Cu 1.275 mm, latimea efectiva ramasa este de
circa 1.175-1.195 mm. Cu 1.200 mm, latimea efectiva scade la 1.100-
1.120 mm. Rezultatul este o eficienta neta mai mica si efectuarea mai
multor manevre pe aceeasi suprafata;

- colectare mai slaba pe denivelari si langa borduri — o perie mai
ingusta urmareste mai greu profilul transversal (coroana drum/rampe),
lasand resturi in ,valuri” laterale. 1.275 mm asigura contact mai uniform
si curatare intr-o singura trecere;

- compatibilitate cu perii laterale si gura de aspirare - latimea
centrala insuficienta rupe fluxul de material catre gura de
aspirare/buncar, necesitand mai multe repozitionari ale periilor laterale si
crescand riscul de pierderi in urma periei (,trail-off”);

- uzura si costuri — mai multe treceri sunt echivalente cu o uzura
accelerata a periei, consum mai mare si timp de functionare suplimentar
al ventilatorului/ansamblurilor, cu costuri operationale mai ridicate.
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(65) Avantajele pragului de 21.275 mm sunt reprezentate de:

- acoperire reala mai mare pe ora, cu mai putine treceri;

- calitate constanta a curatarii, fara ,dungi” intre trasee;

- integrare optima cu fluxul de aspirare si perii laterale, reducand
reefectuarile;

- economie de exploatare prin reducerea timpilor, a consumului de
combustibil si a uzurii.

Justificare tehnica privind debitul minim 30 litri/min la presiune
inalta

(66) Cerinta unui debit minim de 30 litri/min la presiune inalta este
stabilita pentru a asigura eficienta spalarii, indepartarea completa a
depunerilor aderente si mentinerea igienei pe suprafete urbane si
industriale.

(67) Un debit de 28 litri/min sau mai mic nu este acceptabil
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- reducere directa a volumului de apa furnizat - diferenta intre 30
si 28 litri/min este de aproximativ 6,7%, ceea ce in practica inseamna o
spalare mai putin eficienta si timpi mai mari pentru acoperirea aceleiasi
suprafete;

- eficienta scazuta pe murdarie persistenta - un debit insuficient nu
asigura desprinderea noroiului uscat, a resturilor de guma, a urmelor de
ulei sau a depunerilor de praf compactat, necesitand treceri multiple;

- cresterea timpilor de operare si a consumului — pentru a obtine
acelasi rezultat cu un debit mai mic, operatorul trebuie sa petreaca mai
mult timp pe aceeasi zona, crescand consumul de combustibil si uzura
pompei;

- risc de ineficienta pe suprafete largi - la presiune inalta,
cantitatea de apa disponibila influenteaza direct acoperirea pe latimea
jetului. Sub 30 I/min, jetul este mai ingust si mai putin uniform;

- incarcare suplimentara a pompei — pentru a compensa debitul
redus, este necesara cresterea presiunii, ceea ce duce la uzura
accelerata si la scurtarea duratei de viata a echipamentului.

(68) Avantajele unui debit minim de 30 litri/min sunt reprezentate
de:

- spalare eficienta dintr-o singura trecere, inclusiv pentru depuneri
aderente;

- reducerea timpilor de operare si optimizarea consumului de
combustibil;

- acoperire uniforma a suprafetei la fiecare trecere;

- durabilitate crescuta a echipamentului prin functionare optima,
fara suprasolicitare.

Justificare tehnica privind puterea minima de 175 kW a motorului

(69) Cerinta unei puteri minime de 175 kW este stabilita pentru a
asigura capacitatea utilajului de a actiona simultan toate sistemele
(tractiune, aspiratie, perii, pompe de apa, compresoare auxiliare) fara
pierderi de performanta, chiar si in conditii de incarcare maxima.
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(70) Avantajele unei puteri minime de 175 kW sunt reprezentate
de:

- operare simultana a tuturor sistemelor fara compromisuri;

- rezerva de putere pentru sarcini de varf si conditii dificile;

- durabilitate crescuta prin reducerea solicitarii maxime asupra
motorului;.

- productivitate optima prin mentinerea vitezei de lucru si a calitatii
de curatare in orice conditii.

Justificare tehnica privind ampatamentul maxim de 3.600 mm

(71) Automaturatoarea este destinata lucrului in spatii urbane si
periurbane, cu trasee care includ strazi inguste, sensuri unice, intersectii
stranse, zone cu mobilier urban, piste de biciclete si trotuare largite,
precum si manevre repetate in zone de incdrcare-descdrcare a apei si a
materialului aspirat. In aceste conditii, raza de bracaj si manevrabilitatea
sunt critice pentru eficienta si siguranta.

(72) Intre ampatament si manevrabilitate existd o legdturd directs.
Ampatamentul (distanta intre axe) influenteaza direct raza minima de
viraj; cu cat acesta este mai mare, cu atat raza de intoarcere creste.

(73) La un ampatament de 3.600 mm sau mai mic,
automaturatoarea poate atinge raze de intoarcere sub 6,5 m, ceea ce
permite accesul si curatarea eficienta in intersectii mici si strazi
secundare.

(74) La un ampatament mai mare (ex. 3.700-3.800 mm), raza
creste semnificativ (peste 7 m), ceea ce reduce capacitatea de a curata
pe toata latimea carosabilului la intersectii stramte si impune manevre
suplimentare de repozitionare, cu consecinta cresterii timpului de lucru si
a consumului.

(75) Cu privire la siguranta si protectia infrastructurii, trebuie
observat ca manevrabilitatea ridicata reduce numarul de manevre in
marsarier, scazand riscul de accidente cu pietoni sau de daune la
mobilierul urban.

(76) Ampatamentul redus diminueaza efortul asupra directiei si
uzura anvelopelor la manevre stranse. Totodata, permite lucrul mai
aproape de bordura si in zone cu trasee sinuoase, fara a lovi perii sau
sasiul de obstacole.

(77) Cu un ampatament de maximum 3.600 mm,
automaturatoarea poate lucra in 90-95% din reteaua de strazi urbane
fara devieri, comparativ cu 70-80% pentru modele cu ampatament mai
lung.

(78) Reducerea manevrelor suplimentare scade timpul de curatare
per strada si consumul de combustibil, crescand astfel productivitatea
zilnica si reducand uzura transmisiei si a sistemului de directie.

(79) Ampatamentul mai mare de 3.600 mm nu corespunde nevoilor
autoritatii contractante intrucat:

- diminueaza capacitatea de acces in zonele inguste, ceea ce
compromite scopul echipamentului;
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- creste timpul de lucru prin repozitionari frecvente;

- sporeste riscul de coliziuni laterale cu obstacole si autovehicule
parcate.

Justificare tehnica privind puterea motorului auxiliar - minim 55 kW
si maxim 60 kW

(80) Cerinta ca motorul auxiliar sa aiba o putere cuprinsa intre 55
kW si 60 kW este stabilita pentru a asigura echilibrul optim intre
performanta, consum, dimensiuni si durabilitate in exploatarea utilajelor
de salubrizare dotate cu sisteme complexe de maturare si aspiratie.

(81) O putere sub 55 kW (ex. 50 kW) nu este acceptabila intrucat
prezinta urmatoarele dezavantaje:

- putere insuficienta pentru functionare simultana - un motor de 50
kW nu poate sustine in acelasi timp functionarea ventilatorului de
aspiratie, periilor, pompei de apa si a sistemelor hidraulice la capacitate
maxima;

- scadere de productivitate — debitul de aer si viteza periilor sunt
reduse, necesitand treceri suplimentare;

- uzura accelerata - motorul functioneaza constant la sarcina
maxima, ceea ce ii reduce durata de viata si creste riscul de avarii.

(82) O putere mai mare de 60 kW (ex. 65 kW) nu este acceptabila
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- consum si costuri mai mari - motoarele supradimensionate
consuma mai mult combustibil chiar si in sarcina partiala, crescand
costurile de exploatare;

- greutate si dimensiuni crescute — motorul mai mare ocupa mai
mult spatiu, afectand configuratia utilajului si crescand masa totala, ceea
ce poate reduce sarcina utila disponibila;

- suprasolicitarea altor componente - puterea mai mare poate duce
la dimensionarea excesiva a sistemelor de transmisie si hidraulice, cu
costuri mai mari de achizitie si mentenanta;

- ineficienta operationala - un motor prea puternic functioneaza
adesea sub regim optim, ceea ce ii scade eficienta si creste uzura pe
termen lung.

(83) Avantajele intervalului 55-60 kW sunt reprezentate de:

- echilibru optim intre putere si consum;

- performanta stabila in operarea simultana a tuturor sistemelor;

- compatibilitate dimensionald cu echipamentele si configuratia
utilajului;

- durabilitate crescuta prin functionarea in regim optim de sarcina;

- costuri de exploatare reduse datorita eficientei energetice maxime
in acest interval.

Justificare tehnica privind capacitatea minima de 2.000 litri a
rezervorului de apa

(84) Cerinta unei capacitati minime de 2.000 litri pentru rezervorul
de apa este stabilita pentru a asigura autonomie operationala suficientq,
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eficienta in exploatare si reducerea timpilor morti cauzate de
realimentari frecvente.

(85) O capacitate de 1.800 litri sau mai mic nu este acceptabila
intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- autonomie redusa - la un consum mediu de 25-30 litri/min
pentru sistemele de spalare si control al prafului, un rezervor de 1.800
litri se goleste in aproximativ 60-72 minute, fata de 66-80 minute la
2.000 litri. Diferenta de autonomie poate parea mica, dar in teren
inseamna opriri suplimentare in timpul programului;

- cresterea timpilor morti - realimentadrile frecvente duc la pierderi
de timp, mai ales daca sursa de apa este departe de zona de lucru. Intr-
un schimb de lucru, un rezervor mai mic poate necesita 1-2 realimentari
suplimentare;

- productivitate scazuta - opririle pentru alimentare intrerup fluxul
operational, reducand suprafata acoperita zilnic si crescand costurile de
operare.

- ineficienta in lucrari de mare amploare - pentru curatarea zonelor
industriale, a bulevardelor sau a platformelor mari, capacitatea de 1.800
litri nu asigura continuitatea lucrului fara pauze, ceea ce afecteaza
calitatea finala a curatarii.

(86) Avantajele unei capacitati minime de 2.000 litri sunt
reprezentate de:

- autonomie crescuta si posibilitatea de a finaliza un traseu complet
fara realimentare;

- reducerea timpilor morti si maximizarea productivitatii;

- flexibilitate operationala - permite adaptarea debitului de apa in
functie de nivelul de murdarie, fara riscul de a ramane fara apa
prematur;

- eficienta economica - mai putine opriri inseamna costuri mai mici
cu combustibilul si manopera;

- respectarea cerintei de conformitate — orice oferta cu rezervor de
1.800 litri sau mai mic este neconforma, deoarece nu poate sustine un
ciclu complet de lucru fara intreruperi pentru realimentare.

Justificare tehnica privind masa maxima autorizatda minim 15.000
kg

(87) Cerinta unei mase maxime autorizate de minimum 15.000 kg
este stabilitd pentru a asigura capacitatea structurala si operationala a
vehiculului de a transporta si opera toate echipamentele, sarcina utilg,
rezervoarele pline si eventualele accesorii, fara a depasi limitele de
solicitare admise.

(88) O masa maxima de 14.500 kg sau mai mica nu este
acceptabila intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- capacitate portanta insuficienta - o masa maxima autorizata de
14.500 kg limiteaza sarcina utila admisa, ceea ce poate duce la
suprasarcina atunci cand rezervorul de apa este plin, buncarul de deseuri
este incarcat, iar echipamentele auxiliare functioneaza;
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- restrictii operationale - in exploatarea reala, utilajul trebuie sa
transporte concomitent apa (2.000 litri = 2.000 kg), deseurile colectate
(peste 5.000 kg) si greutatea proprie a echipamentelor. O masa maxima
autorizata mai mica ar obliga operatorul sa reduca incarcarea sau sa
efectueze descarcari intermediare, afectand productivitatea;

- uzura prematura - functionarea constanta la limita masei maxime
autorizate mai redusa conduce la uzura accelerata a suspensiei, puntilor,
franelor si sasiului, crescand costurile de intretinere si reducand durata
de viata;

- siguranta redusa - functionarea in suprasarcina creste riscul de
accidente, instabilitate la franare si pierderea controlului vehiculului, mai
ales in conditii de drum umed sau denivelat.

(89) Avantajele unei mase maxime autorizate minime de 15.000 kg
sunt reprezentate de:

- capacitate optima de incarcare pentru transportul sarcinii utile
necesare fara depasirea limitelor legale;

- durata de viata crescuta a componentelor structurale si mecanice;

- siguranta sporita in exploatare prin reducerea riscului de
suprasarcing;

- eficienta operationala prin posibilitatea de a lucra un ciclu complet
fara descarcari intermediare.

Justificare tehnica privind cuplul minim de 1.000 Nm al motorului

(90) Cerinta unui cuplu minim de 1.000 Nm este stabilita pentru a
asigura forta de tractiune necesara si performanta constanta in conditii
de sarcinda maxima, la viteze reduse, pentru un utilaj de mare gabarit
echipat cu sisteme auxiliare complexe.

(91) Un cuplu de 950 Nm sau mai mic nu este acceptabil intrucat
prezinta urmatoarele dezavantaje:

- forta de tractiune insuficienta in sarcina maxima - o scadere de
50 Nm reprezinta o reducere de aproximativ 5% a cuplului disponibil. In
exploatarea reald, acest lucru se traduce prin dificultati la pornirea de pe
loc cu buncarul plin, rezervorul de apa incarcat si echipamentele auxiliare
active;

- performanta scazuta pe rampa - in urcari cu inclinatie mare (8-
12%), cuplul redus obliga motorul sa functioneze la turatii mai mari,
ceea ce sporeste consumul de combustibil si accelereaza uzura;

- impact asupra functionarii echipamentelor auxiliare - cuplul
insuficient reduce stabilitatea turatiei la actionarea simultana a
pompelor, ventilatoarelor si periilor, afectand calitatea curatarii;

- uzura accelerata a motorului si transmisiei — motorul si cutia de
viteze functioneaza aproape constant la sarcina maxima, ceea ce reduce
durata de viata a componentelor si creste riscul de defectiuni premature.

(92) Avantajele unui cuplu minim de 1.000 Nm sunt reprezentate
de:

- tractiune optima in toate conditiile de sarcina;

- pornire lina si sigura chiar si la incarcare maxima;
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- performanta constanta la turatii reduse, cu reducerea consumului
de combustibil;

- durabilitate crescuta a motorului si transmisiei, prin diminuarea
solicitarilor maxime.

Justificare tehnica privind capacitatea cilindrica minima de 7.500
cm3

(93) Cerinta unei capacitati cilindrice minime de 7.500 cm3 este
stabilita pentru a asigura rezerva de putere si cuplu necesara functionarii
utilajului in sarcina maxima, in conditii dificile, cu echipamente auxiliare
actionate simultan.

(94) O capacitate cilindrica de 7.000 cm3 sau mai mica nu este
acceptabila intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- cuplu insuficient la turatii joase - motoarele cu cilindree mai mica
furnizeaza cuplu maxim la turatii mai mari, ceea ce este ineficient pentru
utilaje grele care opereaza preponderent la turatii reduse;

- suprasolicitarea motorului - cilindreea mai mica obliga motorul sa
functioneze aproape constant la sarcina maxima pentru a genera puterea
si cuplul necesare, crescand uzura interna si riscul de avarii premature;

- performanta scazuta in sarcina combinata - utilajul trebuie sa
tracteze masa proprie, sarcina utila si sa actioneze ventilatoare de mare
putere, pompe hidraulice si sisteme de spalare. Cilindreea redusa poate
cauza scaderi de turatie si de performanta;

- eficienta redusa pe termen lung - motoarele de cilindree mica,
lucrand constant la turatii inalte, consuma mai mult combustibil raportat
la sarcina efectiva si genereaza temperaturi mai mari, ceea ce afecteaza
durata de viata.

(95) Avantajele unei cilindree minime de 7.500 cm3 sunt
reprezentate de:

- disponibilitatea unui cuplu mare la turatii reduse - esential pentru
utilaje grele;

- durata de viata mai mare datorita functionarii in regim optim, fara
suprasolicitare;

- rezerva de putere pentru conditii dificile si sarcini neprevazute;

- eficienta operationala - consum optim raportat la performanta
obtinuta.

Justificare tehnica privind capacitatea minima de 120 litri a
rezervorului de combustibil

(96) Cerinta unei capacitati minime de 120 litri pentru rezervorul
de combustibil este stabilita pentru a asigura autonomie suficienta de
lucru, reducerea timpilor morti si optimizarea productivitatii, fara
necesitatea alimentarii frecvente pe durata unui schimb complet de
lucru.

(97) O capacitate a rezervorului de 100 litri sau mai mica nu este
acceptabila intrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- autonomie insuficienta pentru un schimb complet - la un consum
mediu de 15-20 litri/ora, un rezervor de 100 litri asigura doar 5-6,5 ore
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de lucru continuu; in schimb, un rezervor de 120 litri ofera 6-8 ore,
acoperind un schimb intreg fara intreruperi;

- cresterea timpilor morti - alimentarile suplimentare genereaza
pierderi de timp, mai ales cand sursa de combustibil este departe de
zona de lucru;

- productivitate redusa - intreruperile pentru alimentare afecteaza
planificarea zilnica, in special in lucrari cu ferestre scurte (ex. curatarea
strazilor noaptea sau in intervale de trafic redus);

- riscuri operationale - un rezervor prea mic creste riscul de
ramanere fara combustibil in teren, ceea ce poate bloca utilajul si
intrerupe lucrarile.

(98) Avantajele unui rezervor de minimum 120 litri sunt:

- autonomie completa pentru un schimb de lucru fara alimentari
intermediare;

- reducerea timpilor morti si cresterea productivitatii;

- flexibilitate operationala in cazul lucrarilor prelungite sau in zone
fara acces imediat la alimentare;

- siguranta in exploatare, prin eliminarea riscului de opriri
neplanificate din lipsa de combustibil.

Justificare tehnica privind presiunea minima de 3,5 bar la duzele de
suprimare a prafului

(99) Cerinta unei presiuni minime de 3,5 bar la duzele de
suprimare a prafului este stabilita pentru a asigura formarea unui jet fin,
constant si uniform, capabil sa umezeasca eficient particulele de praf si
sa impiedice dispersia acestora in aer in timpul maturarii si aspirarii.

(100) O presiune de 3 bar sau mai mica nu este acceptabilg,
intrucat presupune:

- picaturi mai mari si acoperire neuniforma - sub 3,5 bar,
atomizarea apei nu este suficienta, rezultand picaturi mari care nu adera
eficient la particulele fine de praf;

- eficienta redusa la captarea prafului fin (PM10) - particulele sub
10 microni sunt cele mai nocive si mai greu de retinut, iar presiunea
insuficienta scade semnificativ capacitatea de control al acestora;

- consum mai mare de apa - la presiuni mai mici, pentru a
compensa lipsa atomizarii, este necesar un debit mai mare, reducand
autonomia rezervorului si crescand timpii morti pentru realimentare;

- risc de neconformitate cu normele de mediu - un control deficitar
al particulelor fine poate genera depasiri ale limitelor legale de emisii de
praf, mai ales in zone urbane.

(101) Avantajele unei presiuni minime de 3,5 bar sunt:

- atomizare optima, cu formarea unui nor fin care capteaza eficient
particulele;

- reducerea dispersiei prafului si imbunatatirea calitatii aerului la
locul de lucru;

- consum eficient de apa, obtinerea efectului dorit fara risipa;
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- conformitate cu cerintele de mediu si standardele de sanatate si
securitate in munca.

B.2.2. Referitor la echipamentul nr. 2 din lotul 1 - maturatoare
stradala cu o capacitate a buncarului de 5 mc.

Justificare tehnica privind necesitatea dotarii vehiculului cu sistem
de virare pe ambele axe

(102) In vederea indeplinirii in conditii optime a activitdtilor
specifice, este necesar ca vehiculul ce urmeaza a fi achizitionat sa fie
dotat cu sistem de virare pe ambele axe (fata si spate), avand in vedere
urmatoarele considerente:

- reducerea razei de bracaj si cresterea manevrabilitatii - sistemul
de directie pe ambele axe permite efectuarea virajelor stranse si
manevrarea facila in spatii restranse (zone urbane aglomerate, strazi
inguste, curti interioare, santiere cu acces limitat);

- cresterea sigurantei in exploatare - directia asistata pe ambele
axe contribuie la stabilitatea vehiculului in timpul deplasarii, reducand
riscul pierderii controlului in curbe sau pe suprafete denivelate;

- optimizarea tractiunii si reducerea uzurii anvelopelor - prin
distribuirea efortului de virare intre cele doua axe, se reduce frecarea
laterala excesiva asupra anvelopelor, diminuand uzura prematura si
costurile de intretinere;

- adaptabilitate la diverse conditii de teren - in cazul deplasarii pe
drumuri inguste, rampe, teren accidentat sau suprafete alunecoase,
virarea pe ambele axe permite mentinerea unui contact optim al rotilor
cu solul, imbundtatind aderenta si eficienta deplasarii.

(103) In consecinta, dotarea vehiculului cu sistem de virare pe
ambele axe reprezinta o cerinta tehnica justificata de necesitatea
cresterii  manevrabilitatii, sigurantei, eficientei si durabilitatii in
exploatare, fiind indispensabila pentru realizarea activitatilor in conditii
de operare complexe.

Justificare tehnica privind cerinta de dotare cu ventilator de
aspirare cu diametru minim 900 mm si minimum 12 palete

(104) Cerinta de dotare a utilajului cu ventilator de aspirare avand
diametru minim 900 mm si cel putin 12 palete este fundamentata prin
urmatoarele:

- debit de aer si eficienta sporita - diametrul de peste 900 mm
permite un volum crescut de aer aspirat la fiecare rotatie, ceea ce
asigura colectarea eficienta a deseurilor si particulelor de dimensiuni
variate, inclusiv a celor dificile (frunze umede, nisip, praf fin);

- stabilitatea fluxului de aspirare — prezenta a minimum 12 palete
garanteaza un flux de aer uniform si constant, reducand fluctuatiile de
presiune care ar putea afecta calitatea aspirarii; aceasta configuratie
previne blocajele si optimizeaza performanta utilajului;

- reducerea uzurii si a consumului energetic — distributia efortului
pe un numar mai mare de palete si suprafata crescuta a ventilatorului
permit functionarea la turatii optime, cu vibratii reduse, ceea ce scade
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solicitarea mecanica a componentelor si prelungeste durata de viata a
ansamblului;

- adaptare la conditii urbane si industriale - pentru activitati de
curatenie stradala sau industriala, o capacitate de aspirare ridicata este
esentiala pentru reducerea numarului de treceri, scurtarea timpilor de
lucru si optimizarea costurilor operationale.

Justificare tehnica privind cerinta de lungime maxima a utilajului

(105) Stabilirea dimensiunilor maxime - lungime totala cu doua
perii laterale de maximum 4.990 mm si lungime totala cu a treia perie
frontala de maximum 6.150 mm - este fundamentata pe necesitatea
adaptarii utilajului la conditiile reale de lucru si la infrastructura
existenta, fiind justificata prin urmatoarele:

- cresterea sigurantei in exploatare - sistemul de camere video
fata/spate permite operatorului sa observe in timp real zonele cu
vizibilitate redusa, prevenind accidentele si coliziunile cu obstacole,
pietoni sau alte vehicule;

- vizibilitate optima si detalii clare - monitorul cu diagonala de
minimum 10 inch asigura afisarea imaginilor la o dimensiune suficienta
pentru interpretare rapida, inclusiv in conditii de lumina puternica sau in
timpul manevrelor complexe;

- reducerea oboselii operatorului - un ecran de dimensiuni adecvate
reduce efortul vizual si timpul de reactie, aspect esential in operarea
utilajelor in medii aglomerate sau cu risc ridicat;

- respectarea normelor de securitate si ergonomie - dimensiunea
minima de 10 inch asigura conformitatea cu bunele practici in domeniul
echipamentelor de vizualizare pentru vehicule comerciale si industriale,
permitand afisarea simultana a imaginilor de la mai multe camere sau a
informatiilor suplimentare (ghidaj, avertizari).

Justificare tehnica privind cerinta de lungime maxima a utilajului.

(107) Cerinta de stabilire a dimensiunilor maxime - lungime totala
cu doua perii laterale de maximum 4.990 mm si lungime totala cu a treia
perie frontala de maximum 6.150 mm - este fundamentata pe
necesitatea adaptarii utilajului la conditiile reale de lucru si la
infrastructura urbana existenta, fiind justificata prin urmatoarele:

- manevrabilitate sporita in spatii restranse - lungimea limitata
asigura posibilitatea de deplasare si efectuare a curateniei pe strazi
inguste, zone pietonale, parcari subterane sau parcari intre blocuri, fara
a bloca traficul si fara risc crescut de coliziuni cu mobilier urban;

- accesibilitate ridicata in zone cu obstacole fixe - dimensiunile
reduse faciliteaza apropierea si curatarea de-a lungul bordurilor, in jurul
stalpilor, cosurilor stradale si altor elemente fixe, asigurand o calitate
ridicata a operatiunilor de salubrizare;

- respectarea restrictiilor legale de circulatie - in anumite zone
urbane sunt impuse limite maxime de gabarit pentru vehicule si utilaje.
Dimensiunile specificate garanteaza conformitatea cu aceste limite,
permitand accesul utilajului in toate zonele de interes operational;
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- eficienta si siguranta operationala - lungimea controlata reduce
raza de intoarcere, permitand efectuarea rapida a manevrelor si
reducand riscul de accidente ori incidente de exploatare;

- performanta optima cu a treia perie frontala - mentinerea unei
lungimi maxime de 6.150 mm in aceasta configuratie asigura eficienta
maxima de curatare pe latimi mari de lucru, fara a compromite
capacitatea de acces in zone dificile sau dens populate urbanistic.

Justificare tehnica privind cerintele: sarcina utila minim 4.750 kg,
viteza de deplasare maxim 50 km/h, virare pe ambele axe si volum
buncar brut minim 5,5 m3

(108) Stabilirea acestor cerinte tehnice are la baza necesitatea
asigurarii unei exploatari eficiente, sigure si adaptate conditiilor concrete
de lucru, dupa cum urmeaza:

- sarcina utila minim 4.750 kg - aceasta capacitate de incarcare
este indispensabila pentru colectarea unei cantitati semnificative de
material (deseuri, praf, frunze, resturi solide) fara a fi necesare
descarcari frecvente. Prin atingerea acestei sarcini utile se obtine:
reducerea numarului de curse pentru descarcare, scurtarea timpului total
de operare, eficienta sporita in zone cu volum mare de material de
colectat si optimizarea consumului de combustibil prin limitarea
deplasarilor suplimentare;

- viteza de deplasare maxim 50 km/h - limitarea vitezei maxime
asigura respectarea normelor de siguranta rutiera aplicabile in mediul
urban si industrial, protejeaza ansamblurile mecanice si hidraulice ale
utilajului impotriva uzurii premature si reduce riscul de accidente. Viteza
de 50 km/h este suficienta pentru deplasarea intre punctele de lucru, in
concordanta cu limita legala de viteza din interiorul municipiului (...);

- virare pe ambele axe - dotarea cu directie asistata pe ambele axe
creste semnificativ. _manevrabilitatea, permitand reducerea razei de
bracaj, accesul facil in spatii restranse, asigurarea unei stabilitati sporite
la deplasarea in curbe si pe teren denivelat, precum si eficienta ridicata
in manevrele de apropiere de borduri si obstacole;

- volum buncar brut minim 5,5 m3 - aceasta capacitate garanteaza
posibilitatea colectarii unui volum mare de deseuri inainte de descarcare,
ceea ce conduce la reducerea timpilor morti, cresterea productivitatii si
adaptarea utilajului la lucrari de lunga durata, in zone extinse sau cu
grad ridicat de murdarire.

Justificare tehnica privind mentinerea stricta a dimensiunilor
maxime: 3.800 mm fara perii si 4.600 mm cu perii

(109) Valorile de 3.800 mm (fara perii) si 4.600 mm (cu perii)
constituie praguri tehnice maxime functionale, stabilite in urma analizei
infrastructurii si a conditiilor reale de exploatare. Aceste dimensiuni nu
au caracter orientativ, ci reprezinta cerinte esentiale pentru asigurarea
compatibilitatii utilajului cu mediul de lucru.

(110) Depasirea acestor limite, chiar si cu 10-20 cm (ex.: 3.900
mm /4.700 mm), este dezavantajoasa din urmatoarele motive:
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- accesul in spatii inguste devine imposibil - zonele vizate includ
strazi istorice, ganguri, intrari in curti si pasaje cu latimi/gabarite limita.
Diferenta de cativa centimetri poate bloca accesul utilajului sau poate
impiedica efectuarea manevrelor de intoarcere;

- compatibilitatea cu traseele si infrastructura existente - traseele
de lucru (trotuare, piste de biciclete, strazi cu sens unic, malurile raului
Bega, puncte de intoarcere) au fost dimensionate pe baza acestor limite
maxime. Depasirea lor ar impune reproiectarea traseelor si ar
compromite eficienta operational3;

- prevenirea tratamentului inegal in procedura de achizitie -
acceptarea unui utilaj cu dimensiuni mai mari decat cele prevazute ar
reprezenta o modificare nejustificata a cerintelor tehnice, creand un
avantaj neechitabil si expunand autoritatea contractanta riscului de
contestatii.

Justificare tehnica privind cerinta de latime maxima 1.300 mm

(111) Latimea maxima de 1.300 mm a utilajului a fost stabilita pe
baza masuratorilor efectuate in teren si a limitarilor infrastructurii
existente in zonele in care utilajul va fi utilizat. Aceasta nu reprezinta o
valoare orientativa, ci o limita functionalda absoluta, determinata de
spatiul minim necesar pentru a trece prin puncte critice ale traseelor de
lucru.

(112) Mentinerea stricta a limitei de 1.300 mm este justificata
raportat la:

- spatii de trecere inguste - in traseele planificate exista pasaje,
ganguri, trotuare inguste si zone cu mobilier urban fix unde distanta utila
este cuprinsa intre 1.310 mm si 1.330 mm. Un utilaj cu 1.350 mm sau
1.400 mm depaseste fizic aceste spatii, fiind imposibil de utilizat in
segmente critice ale traseului;

- acces in zone cu restrictii de gabarit - regulamentele locale
privind accesul utilajelor in zone pietonale, istorice sau comerciale
stabilesc adesea latimea maxima de 1.300 mm pentru vehicule de lucru;

- manevrabilitate si siguranta in exploatare - latimea suplimentara
creste raza de bracaj si riscul de lovire a bordurilor, peretilor sau
obstacolelor fixe. In spatii stramte, 5-10 cm in plus pot face diferenta
intre o trecere sigura si o avarie;

- standardizare operationala - parte din traseele de lucru sunt
dimensionate pentru utilaje de pana la 1.300 mm. Acceptarea unui utilaj
mai lat ar necesita modificari costisitoare de infrastructura si trasee,
afectand productivitatea.

Justificare tehnica privind cerinta de inaltime maxima 2.030 mm.

(113) Cerinta privind inadltimea maxima de 2.030 mm este
fundamentata pe masuratori si analize ale infrastructurii in care utilajul
urmeaza a fi exploatat. Aceasta valoare nu are caracter orientativ, ci
reprezinta o limita functionala absoluta, stabilita pentru a asigura
compatibilitatea deplina a utilajului cu toate conditiile de lucru si zonele
de acces prevazute.
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(114) Mentinerea limitei de 2.030 mm este justificata prin:

- accesul in spatii cu indltime limitata - traseele de lucru includ
parcari subterane, pasaje acoperite, ganguri, zone cu copertine fixe si
spatii tehnice unde inaltimea libera este cuprinsa intre 2.040 mm si
2.050 mm. Un utilaj cu inaltimea de 2.100 mm sau mai mult nu ar putea
trece prin aceste puncte, devenind inutilizabil pentru segmente esentiale
ale traseului;

- respectarea reglementarilor privind gabaritul maxim admis - in
anumite zone urbane, inadltimea maxima admisa pentru acces este
limitata la 2,05 m. Depasirea acestei limite, chiar si cu cativa centimettri,
atrage interdictia legala de acces;

- siguranta in exploatare - depasirea inaltimii de 2.030 mm creste
riscul de coliziuni cu structuri fixe, indicatoare sau cabluri suspendate,
mai ales in zone urbane aglomerate;

- standardizarea flotei si a traseelor — o parte dintre traseele
actuale sunt dimensionate pentru utilaje de maximum 2.030 mm
inaltime. Acceptarea unor utilaje mai inalte ar impune modificarea
traseelor si ar putea exclude anumite zone de lucru, reducand eficienta
operationala.

Justificare tehnica privind cerinta de ampatament cuprins intre
1.700 mm si 1.800 mm

(115) Intervalul de ampatament stabilit - minim 1.700 mm si
maxim 1.800 mm - a fost determinat pe baza unui echilibru optim intre
stabilitatea vehiculului si manevrabilitatea acestuia in conditiile reale de
exploatare. Aceasta cerinta nu are caracter orientativ, ci reprezinta o
limita tehnica functionala impusa de caracteristicile infrastructurii, tipul
de lucrari si cerintele de siguranta.

(116) Dezavantajele unui ampatament de sub 1.700 mm sunt:

- stabilitate redusa - un ampatament mai scurt scade stabilitatea
directionala a utilajului, crescand riscul de balans sau rasturnare in
viraje, in special la sarcina maxima;

- confort si siguranta diminuate - un ampatament mic determina
vibratii accentuate si comportament instabil pe suprafete denivelate;

- performanta scazuta la viteze de deplasare - la viteze apropiate
de 50 km/h, un ampatament prea scurt afecteaza controlul directiei.

(117) Dezavantajele unui ampatament de peste 1.800 mm (ex.
1.850 mm) sunt:

- manevrabilitate redusa - ampatamentul mai mare creste raza de
bracaj, ingreunand manevrele in spatii restranse (zone urbane, parcari
subterane, pasaje inguste);

- limitari de acces - depasirea lungimii dintre axe poate impiedica
accesul utilajului in zone de lucru unde spatiul de intoarcere este limitat;

- risc crescut de coliziune - raza de virare mai mare sporeste riscul
de contact cu borduri, pereti sau mobilier urban.

(118) Avantajele si justificarile ampatamentului intre 1.700 mm si
1.800 mm sunt reprezentate de:
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- stabilitate optima in exploatare, inclusiv la sarcina maxima.

- permite manevre rapide si sigure in spatii inguste.

- respecta parametrii de gabarit pentru accesul in toate zonele de
lucru vizate.

Justificare tehnica privind cerinta de greutate proprie cuprinsa intre
2.000 kg si 2.500 kg.

(119) Intervalul de greutate proprie stabilit — minim 2.000 kg si
maxim 2.500 kg - este rezultatul unei analize tehnice menite sa asigure
echilibrul intre stabilitatea utilajului, performanta operationala si
compatibilitatea cu infrastructura de lucru. Aceasta cerintda nu este
orientativa, ci reprezinta o limita functionala obligatorie, determinata de
conditiile reale de exploatare.

(120) Dezavantajele unei greutati proprii de peste 2.500 kg (ex.
2.600 kg sau mai mult) sunt:

- limitari de infrastructura - zonele vizate includ carosabil cu
portanta redusa (strazi pietruite, pavaje istorice, trotuare tehnice), unde
o greutate mai mare poate provoca deteriorari structurale;

- deteriorarea suprafetelor de lucru - in zone pietonale sau pe
pavaje din piatra cubicd, greutatea crescuta determina tasari, fisuri si
deformari;

- consum crescut si uzura prematura — masa suplimentara solicita
motorul, franele si sistemul de directie, crescand costurile de exploatare
si intretinere;

- manevrabilitate redusa - un utilaj mai greu este dificil de
manevrat in spatii restranse si necesita distante mai mari pentru franare
in siguranta.

(121) Dezavantajele unei greutati proprii de sub 2.00 kg sunt
reprezentate de:

- stabilitate si aderenta redusa - o greutate prea mica poate afecta
aderenta, mai ales la sarcina maxima sau in conditii de drum
umed/alunecos;

- performanta insuficienta - un utilaj prea usor poate avea
componente dimensionate mai slab, ceea ce afecteaza durabilitatea in
exploatare intensiva.

Justificare tehnica pentru stabilirea sarcinii minime admise pe
fiecare axa de 2.500 kg

(123) Stabilirea sarcinii minime admise pe fiecare axa de 2.500 kg
reprezinta o cerinta esentiala pentru exploatarea in siguranta si cu
fiabilitate ridicata a utilajului, avand in vedere configuratia cu
echipamente frontale/laterale si variatia incarcaturii in buncar pe
parcursul lucrului.

(124) De ce o sarcina minima admisa pe fiecare axa < 2.500 kg
(ex. 2.400 kg) este inacceptabila:

- varfuri dinamice de sarcina inevitabile in exploatare - in franari,
treceri peste denivelari, borduri sau rampe, apar majorari tranzitorii ale
sarcinii pe axa (transfer de masa) de ordinul +15-30% fata de sarcina
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statica. O axa limitata la 2.400 kg poate fi depasita in regim normal de
lucru, ceea ce duce la suprasolicitarea rulmentilor, suspensiei si
anvelopelor;

- atasamente care muta centrul de greutate - peria frontala,
instalatiile de aspiratie, rezervoarele pline si buncarul incarcat determina
redistribuiri semnificative ale masei intre punti. In anumite combinatii
(franare + panta + buncar partial + atasament frontal coborét), sarcina
pe axa din fata depaseste usor 2.400 kg chiar daca masa totala este in
limite;

- fiabilitate si costuri de intretinere - functionarea aproape de limita
de 2.400 kg creste uzura prematura a articulatiilor, rulmentilor si
anvelopelor si amplifica riscul de fisuri ale cadrului sau deformari ale
puntii. Marja suplimentara la 2.500 kg reduce semnificativ aceste riscuri.

- siguranta operationala si franare - o axa subdimensionata
limiteaza rezerva de incarcare necesara pentru momentele de franare de
urgenta, afectand distanta de oprire si controlul directiei, mai ales cu
buncarul incarcat.

(125) De ce 2.500 kg este pragul corect:

- asigura marja minima de siguranta peste sarcina statica,
acoperind tranzitiile dinamice uzuale (+15-30%).

- permite utilizarea tuturor atasamentelor si a buncarului in plaja
completa, fara a impune limitari ad-hoc.

- mentine fiabilitatea pe termen lung si costuri de exploatare
previzibile, in concordanta cu intensitatea activitatilor.

Justificare tehnica privind cerinta de masa maxima admisa minim
3.500 kg.

(126) Cerinta ca utilajul sa aiba masa maxima admisa (MMA) de
minimum 3.500 kg este stabilita pentru a garanta capacitatea structurala
si de exploatare a vehiculului/utilajului, in conditii reale de lucru cu
sarcina completa si echipamentele aferente. Aceasta valoare nu este
orientativa, ci o limita functionala esentiala, determinata pe baza
solicitarilor maxime din exploatarea curenta.

(127) De ce 0 masa maxima admisa de 3.400 kg sau mai mica este
inacceptabila

- rezerva de capacitate insuficienta pentru sarcina utila - in timpul
lucrului, masa proprie, sarcina utila si echipamentele suplimentare (perii,
sisteme de aspiratie, buncar incarcat) pot depasi rapid 3.400 kg, ceea ce
ar insemna exploatarea permanenta a utilajului la limita sau peste limita
constructiva.

- solicitari dinamice peste limita - in exploatarea reala apar varfuri
de sarcina datorate franarilor, virajelor stranse, denivelarilor si
transferului de greutate. O MMA sub 3.500 kg nu ofera marja de
siguranta necesara pentru aceste situatii, crescand riscul de avarii
structurale.
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- durata de viata redusa - functionarea frecventa peste capacitatea
nominala determina uzura prematura a sasiului, puntilor, suspensiei si
franelor.

(128) Avantajele unei MMA de minimum 3.500 kg sunt
reprezentate de:

- acoperirea tuturor scenariilor de lucru - permite operarea
utilajului cu sarcina utila maxima si toate atasamentele, fara restrictii si
fara depasirea limitelor constructive.

- rezistenta structurala sporita - o MMA mai mare inseamna
dimensionarea adecvata a elementelor portante (sasiu, punti, suspensii)
pentru a rezista solicitarilor pe termen lung.

- siguranta rutiera si stabilitate — un utilaj proiectat pentru 3.500
kg gestioneaza mai bine distributia masei, distanta de frénare si
stabilitatea laterala la deplasare.

Justificare tehnica privind cerinta de masa remorcabila minim 3.500
kg.

(129) Cerinta ca utilajul sa aiba capacitate de remorcare de
minimum 3.500 kg este fundamentata pe nevoia de a asigura
versatilitatea operationald, siguranta si compatibilitatea cu sarcinile reale
de exploatare. Aceasta valoare este rezultatul unei analize tehnice si nu
este orientativa.

(130) De ce nu este acceptabila o masa remorcabila sub 3.500 kg
(ex. 3.400 kg):

- incompatibilitate cu echipamentele si remorcile existente - parcul
actual de echipamente si remorci utilizat in activitatile de salubrizare si
transport este dimensionat pentru sarcini de péana la 3.500 kg. O
capacitate mai mica ar exclude utilizarea unor remorci deja existente,
limitand grav flexibilitatea operationala.

- solicitari dinamice in exploatare - in timpul tractarii apar solicitari
suplimentare (porniri in rampa, franari de urgenta, teren denivelat) care
pot creste sarcina efectiva asupra carligului de remorcare si a sistemului
de franare cu peste 10-15% fata de masa nominalda a remorcii. O limita
sub 3.500 kg reduce marja de siguranta si creste riscul de defectare.

- limitarea productivitatii - o capacitate de remorcare redusa obliga
la transporturi multiple pentru acelasi volum de material, crescand
costurile si timpii de operare.

(131) Avantajele unei mase remorcabile minime de 3.500 kg sunt
reprezentate de:

- compatibilitate totala cu infrastructura logistica existenta -
permite cuplarea si utilizarea tuturor tipurilor de remorci si echipamente
tractate deja in dotare, fara adaptari suplimentare.

- siguranta crescuta la tractare - o structura si un sistem de franare
dimensionate pentru 3.500 kg asigura stabilitate directionala, distante de
franare sigure si rezistenta in exploatare intensiva.
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- flexibilitate operationala - utilajul poate fi folosit atat pentru
sarcinile zilnice de salubrizare, cat si pentru transporturi ocazionale mai
grele, fara riscul de a depasi limitele constructive.

Justificare tehnica privind cerinta de raza de intoarcere maxima
2.650 mm

(132) Cerinta unei raze de intoarcere maxime de 2.650 mm a fost
stabilita in urma analizelor de traseu si a constrangerilor de spatiu in
zonele in care utilajul urmeaza sa fie exploatat. Aceasta valoare
reprezinta o limita functionala absoluta; depasirea chiar si cu 50 mm
(ex.: 2.700 mm) afecteaza manevrabilitatea si accesul in zonele critice.

(133) De ce o raza de intoarcere de 2.700 mm sau mai mare nu
este acceptabila:

- acces limitat in zone inguste - pe traseele de lucru exista
intersectii stramte, curti tehnice, zone pietonale si pasaje unde spatiul
disponibil pentru intoarcere este calculat la milimetru. O crestere cu 50
mm poate face imposibila manevrarea fara manevre suplimentare sau
fara riscul de a lovi obstacole fixe.

- eficienta scazuta - o raza mai mare implica manevre suplimentare
de repozitionare, ceea ce prelungeste timpii de operare si creste
consumul de combustibil.

- riscul de deteriorare a infrastructurii - manevrele suplimentare in
spatii inguste cresc riscul de lovire a bordurilor, stalpilor, peretilor sau
altor elemente fixe, ceea ce poate duce la avarii costisitoare.

(134) Avantajele unei raze maxime de 2.650 mm sunt reprezentate
de:

- manevrabilitate optima in spatii urbane restranse - permite
intoarcerea dintr-o singura manevra in majoritatea zonelor vizate.

- acces in toate locatiile planificate - inclusiv in pasaje inguste,
parcari si zone istorice cu infrastructura fixa.

- siguranta crescuta - diminueaza riscul de coliziuni in timpul
manevrelor stranse si creste controlul operatorului.

Justificare tehnica privind cerinta de volum minim al cabinei de 1,7
m3.

(135) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu o cabina avand un volum
minim de 1,7 m3 este stabilita pentru a asigura un nivel optim de
confort, vizibilitate si siguranta pentru operator, in concordanta cu
standardele actuale de ergonomie si sanatate in munca. Aceasta valoare
nu este orientativa, ci o limita functionala obligatorie, determinata de
experienta practica si de cerintele minime pentru spatiul de lucru al
autoritatii contractante.

(136) De ce o cabina cu volum de 1,5 m3 sau mai mica nu este
acceptabila:

- spatiu insuficient pentru operator si echipamente - cabinele sub
1,7 m3 limiteaza libertatea de miscare a operatorului, reduc spatiul
pentru manevrarea comenzilor si pot afecta pozitia corecta la lucru, ceea
ce creste oboseala si riscul de accidente.
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- ventilatie si climatizare ineficiente - un volum prea mic reduce
circulatia aerului si eficienta instalatiilor de climatizare, ceea ce poate
afecta concentrarea si confortul in perioade lungi de lucru.

- vizibilitate redusa - dimensiunile reduse ale cabinei pot limita
suprafata vitrata, ceea ce scade campul vizual al operatorului si creste
riscul de coliziune cu obstacole sau persoane.

- incompatibilitate cu dotarile ergonomice moderne - cabinele mai
mici nu pot integra optim scaune reglabile, panouri de comanda
ergonomice, sisteme de afisaj mari sau echipamente suplimentare de
siguranta (camere, monitoare, sisteme de avertizare).

(137) Avantajele unei cabine de minimum 1,7 m3 sunt
reprezentate de:

- confort si ergonomie - spatiul suplimentar permite o pozitie
corecta de lucru, reducand oboseala operatorului in ture lungi.

- siguranta si vizibilitate — dimensiunile mai mari permit o suprafata
vitrata extinsa si montarea eficienta a oglinzilor si camerelor video.

- adaptabilitate la dotari suplimentare - spatiul disponibil permite
integrarea usoara a panourilor de control suplimentare, monitoare,
sisteme de climatizare performante si alte echipamente optionale.

Justificare tehnica privind cerinta de cabina testata conform ROPS

(138) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu o cabina testata si
certificata conform standardului ROPS (Roll Over Protective Structure)
este fundamentata pe necesitatea protejarii vietii operatorului in caz de
rasturnare a utilajului. Aceasta este o cerinta esentiala de siguranta,
recunoscuta la nivel international, si nu poate fi substituita de cabine
netestate sau necertificate.

(139) De ce o cabina netestata ROPS nu este acceptabila:

- lipsa garantiei de protectie in caz de rasturnare - fara testare
ROPS, nu exista dovada ca structura cabinei poate rezista fortelor si
impactului generate de rasturnarea utilajului.

- neconformitate cu standardele de securitate in munca - in multe
state UE, inclusiv Romania, echipamentele mobile industriale trebuie sa
respecte cerintele legislatiei europene, care impune protectie impotriva
rasturnarii conform standardelor ROPS.

- risc ridicat de vatamare grava sau fatala a operatorului - in lipsa
unei structuri ROPS testate, cabina poate ceda in caz de accident,
comprimand spatiul de supravietuire al operatorului.

- posibilitatea respingerii echipamentului de catre autoritatile de
inspectie - ISCIR sau alte organisme pot refuza autorizarea de
functionare a utilajului daca lipsesc certificarile de siguranta.

(140) Avantajele unei cabine certificate ROPS sunt reprezentate de:

- protectie verificata - testarea ROPS implica simularea si
verificarea rezistentei structurii cabinei la rasturnare, asigurand spatiul
vital pentru operator.

- conformitate legala - respecta standardele internationale ISO
3471 si reglementarile UE aplicabile utilajelor mobile.
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- cresterea increderii in siguranta echipamentului - certificarea
garanteaza beneficiarului ca utilajul este pregatit pentru exploatare in
medii cu risc.

- reducerea raspunderii legale - in caz de incident, prezenta unui
sistem certificat demonstreaza respectarea masurilor de protectie
impuse de lege.

Justificare tehnica privind cerinta de display cu diagonala minima
de 7 inch.

(141) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu display cu diagonala
minima de 7 inch este fundamentata pe necesitatea asigurarii unei
vizibilitati optime a informatiilor afisate si a imaginilor provenite de la
sistemele de camere video, in conditii de exploatare profesionala, pe
durate mari de timp. Aceasta valoare nu este orientativa, ci o limita
functionala obligatorie determinata de ergonomie, siguranta si eficienta
operationala.

(142) De ce un display de 6 inch sau mai mic nu este acceptabil:

- vizibilitate insuficienta a detaliilor - un ecran de 6 inch sau mai
mic reduce claritatea si dimensiunea elementelor afisate, ceea ce
ingreuneaza interpretarea rapida a imaginilor si a datelor in timpul
lucrului.

- timp de reactie crescut - operatorul trebuie sa isi concentreze
privirea pentru a distinge detalii, ceea ce creste timpul de reactie in
manevre critice, afectand siguranta.

- compatibilitate redusa cu afisaje multiple - sistemele moderne de
monitorizare afiseaza simultan imagini din mai multe camere, date de
diagnostic si alerte; pe un ecran mic, aceste informatii devin greu de
interpretat.

- oboseala vizuala crescuta - pe durate lungi de lucru, dimensiunea
redusa a ecranului solicita suplimentar ochii, ceea ce scade confortul
operatorului si creste riscul de erori.

(143) Avantajele unui display de minimum 7 inch sunt reprezentate
de:

- afisare clara si detaliata - permite vizualizarea simultana a
informatiilor critice fara a compromite lizibilitatea.

- siguranta crescuta — imaginile provenite de la camerele fata/spate
sau laterale sunt suficient de mari pentru a fi interpretate rapid.

- eficienta operationala - reduce timpul necesar pentru citirea
datelor si interpretarea imaginilor, imbunatatind fluxul de lucru.

- compatibilitate cu tehnologii moderne - permite integrarea
functiilor tactile si a meniurilor complexe fara a compromite vizibilitatea.

Justificare tehnica privind cerinta de motor cu minimum 4 cilindri,
conform normei de emisii Stage V

(144) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu motor cu minimum 4
cilindri, omologat conform standardului de emisii Stage V, este
fundamentata pe necesitatea de a asigura puterea, cuplul si fiabilitatea
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necesare pentru exploatarea utilajului in regim intensiv, in conditii de
mediu stricte.

(145) De ce un motor cu 3 cilindri Stage V nu este acceptabil:

- putere si cuplu insuficiente - motoarele cu 3 cilindri au o
capacitate mai mica de a livra cuplul necesar in sarcina maxima, ceea ce
duce la scaderea performantelor in colectarea, transportul si operarea
echipamentelor auxiliare (perii, sisteme de aspiratie, pompe hidraulice).

- solicitare mecanica mai mare - un motor cu 3 cilindri functioneaza
la turatii mai ridicate pentru a livra aceeasi putere, ceea ce creste uzura
si reduce durata de viata a componentelor.

- stabilitate termica mai slaba - motoarele cu 4 cilindri au o
distributie mai buna a sarcinii termice si o racire mai eficienta,
importanta in regim de lucru continuu.

- confort redus - motoarele cu 3 cilindri genereaza mai multe
vibratii si zgomot, afectand confortul operatorului si crescand oboseala in
ture lungi.

(146) Avantajele unui motor cu minimum 4 cilindri Stage V sunt
reprezentate de:

- performantda constanta - asigura putere suficienta pentru toate
regimurile de lucru, inclusiv operarea simultana a mai multor sisteme
hidraulice.

- durabilitate crescuta - functioneaza la turatii mai scazute pentru
aceeasi putere, ceea ce reduce uzura.

- eficienta in consum - in sarcini grele, un motor de 4 cilindri
consuma mai eficient decat unul de 3 cilindri suprasolicitat.

- respectarea normelor de mediu - Stage V garanteaza emisii
reduse de particule si NOx, indeplinind cerintele legale europene.

Justificare tehnica privind cerinta de putere minima 55 kW

(147) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu un motor avand putere
minima de 55 kW este fundamentata pe necesitatea de a asigura
performanta si eficienta utilajului in conditii reale de exploatare, cu
sarcina maxima si echipamente auxiliare in functiune simultan.

(148) De ce o putere de 50 kW sau mai mica nu este acceptabila:

- capacitate de lucru insuficienta in sarcina maxima - puterea sub
55 kW reduce cuplul disponibil, afectand performanta sistemelor
hidraulice, a ventilatorului de aspiratie si a echipamentelor de curatare
atunci cand acestea functioneaza simultan.

- scaderea productivitatii - un motor de 50 kW va lucra constant
aproape de limita sa de capacitate, ceea ce reduce viteza de executie a
lucrarilor si creste timpii de operare.

- cresterea consumului de combustibil - motoarele subdimensionate
functioneaza la turatii ridicate pentru a livra puterea necesara, ceea ce
duce la un consum mai mare si la uzura prematura.

- risc de supraincalzire - in regim de lucru continuu, motoarele cu
putere insuficienta sunt mai predispuse la supraincalzire, ceea ce reduce
durata de viata a componentelor.
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(149) Avantajele unei puteri minime de 55 kW sunt reprezentate
de:

- performanta constanta - permite utilizarea simultana a tuturor
echipamentelor fara pierderi de eficienta.

- durabilitate crescuta — motorul nu este fortat constant la sarcina
maxima, ceea ce prelungeste durata de exploatare.

- eficienta energetica - functionarea la turatii mai reduse pentru
aceeasi sarcina scade consumul si uzura mecanica.

- flexibilitate operationala - permite adaptarea la conditii dificile
(pante, drumuri denivelate, incarcare completa a buncarului) fara
pierdere de performanta.

Justificare tehnica privind cerinta de cilindree minima 1.950 cm3

(150) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu un motor avand cilindree
minima de 1.950 cm3 este fundamentata pe necesitatea asigurarii unui
cuplu motor suficient si a unei rezerve de putere pentru exploatarea
eficienta a utilajului in conditii reale de lucru.

(151) De ce un motor cu cilindree de 1.800 cm3 sau mai mic nu
este acceptabil:

- cuplu motor insuficient la turatii reduse - o cilindree mai mica
limiteaza cantitatea de amestec aer-combustibil admisa in cilindri,
reducand cuplul motor disponibil in sarcina maxima - esential pentru
pornirea in rampa, tractare si operarea simultana a echipamentelor
auxiliare.

- solicitare excesiva a motorului - motoarele cu cilindree redusa
trebuie sa functioneze la turatii mai mari pentru a livra aceeasi putere,
ceea ce creste consumul de combustibil si uzura prematura a
componentelor.

- capacitate redusa de racire interna - cilindreea mai mica implica
piese mai compacte, cu mai putina masa metalica pentru disiparea
caldurii, crescand riscul de supraincalzire in regim de lucru continuu.

- performante scazute in conditii dificile - in lucrari solicitante
(pante abrupte, sarcina maxima, teren accidentat), un motor sub 1.950
cm3 poate pierde semnificativ din putere si viteza de lucru.

(152) Avantajele wunei cilindree minime de 1.950 cm3 sunt
reprezentate de:

- cuplu ridicat la turatii reduse, ideal pentru aplicatii de curatare
urbana si industriala cu sarcini variabile.

- durata de viata mai mare - motorul functioneaza fara a fi
constant fortat la turatii maxime.

- eficienta energetica - puterea se obtine cu turatii mai reduse,
ceea ce scade consumul si uzura.

- adaptabilitate la conditii grele de lucru - asigura performante
stabile indiferent de topografia si incarcarea utilajului.

Justificare tehnica privind cerinta de directie articulata

(153) Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu sistem de directie
articulata este fundamentata pe nevoia de a asigura manevrabilitate
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maxima, stabilitate crescuta si adaptabilitate in conditii de lucru urbane,
caracterizate prin spatii inguste si trasee complexe.

(154) De ce directia conventionala nu este acceptabila:

- raza de intoarcere mai mare - directia conventionalad, limitata la
rotirea rotilor de pe o singura axa, necesita un spatiu mai mare pentru
intoarcere si manevre, ceea ce este incompatibil cu zonele inguste si cu
traseele cu obstacole fixe.

- stabilitate laterala redusa in viraje stranse - la directia
conventionala, virajele stranse pot produce o deplasare laterala mai
accentuata a partii din spate, crescand riscul de coliziune cu obstacole
sau deteriorare a infrastructurii.

- reducerea eficientei in spatii restranse - in zonele cu gabarit redus
(pasaje, ganguri, parcari subterane, strazi inguste), directia
conventionala obliga la manevre multiple, crescand timpul de operare si
consumul de combustibil.

(155) Avantajele directiei articulate sunt reprezentate de:

- raza de intoarcere minima - utilajul poate pivota pe spatii reduse,
ideal pentru lucrul in centre istorice, trotuare late sau zone pietonale.

- precizie sporita in manevre - articulatia centrala permite controlul
precis al pozitiei intregului utilaj in raport cu traseul, bordurile si
obstacolele.

- stabilitate si tractiune superioara - distributia greutatii pe ambele
parti ale articulatiei mentine tractiunea si stabilitatea chiar si la viraje la
unghi mare.

- reducerea uzurii anvelopelor - deoarece ambele parti ale utilajului
urmeaza aceeasi linie de deplasare, nu apare frecarea laterala excesiva a
rotilor, ceea ce prelungeste durata de viata a acestora.

Justificare tehnica privind cerinta de diametru minim 180 mm
pentru furtunul de aspiratie

(156) Cerinta @ minim 180 mm este stabilita pentru a garanta
debitul de aer, eficienta energetica si fiabilitatea sistemului de aspiratie
in conditii reale de Ilucru (frunze umede, nisip, praf fin, resturi
voluminoase).

(157) De ce @ 170 mm (sau mai mic) nu este acceptabil:

- sectiune de curgere insuficienta - @ 180 mm ofera o sectiune
transversala cu ~12% mai mare decat @ 170 mm ((180/170)2 =
+12,1%). La acelasi debit cerut in exploatare, @ 170 mm forteaza
cresterea vitezei in furtun, ceea ce duce la pierderi de presiune mai mari
si performanta de aspirare instabila.

- pierderea de presiune si consum energetic mai mari - conform

relatiei Darcy-Weisbach (Ap « L/D - v2), trecerea de la @ 180 mm la @

170 mm implica, la acelasi debit, o crestere semnificativa a pierderilor.
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Invers, @ 180 mm reduce pierderea de presiune cu aprox. 25% fata de
@ 170 mm (raport ~0,75), ceea ce scade turatia/efortul ventilatorului,
consumul si zgomotul.

- risc crescut de colmatare/blocaj - diametrul mai mic favorizeaza
acumularile la coturi si in zonele de schimbare a sectiunii, mai ales cu
materiale fibroase sau umede. @ 180 mm asigura trecerea sigura a
particulelor voluminoase si reduce opririle pentru deblocare.

- stabilitatea debitului si calitatea aspirarii - viteza de curgere mai
mica in @ 180 mm (& -11% fata de @ 170 mm, la acelasi debit)
stabilizeaza fluxul si scade fluctuatiile presiunii la gurile de aspirare,
rezultand colectare mai eficienta din prima trecere.

- durabilitate si mentenanta - cu pierderi mai mici si viteze mai
reduse, scad vibratiile, eroziunea abraziva si solicitarea pe racorduri,
crescand durata de viata a furtunului si a ansamblului de aspiratie.

B.2.3. Referitor la echipamentul nr. 3 din lotul 1 - maturatoare
stradala multifunctionala cu o capacitate a buncarului de 1,5 mc

Justificare tehnica privind cuplul minim 240 Nm la 1.600 rpm

(158) Aceasta cerinta asigura forta disponibila la turatii joase,
necesara pentru:

- porniri in rampa cu incarcatura si deplasare in ritm lent;

- actionarea simultana a consumatorilor auxiliari (hidraulica,
ventilator de aspiratie, perii) fara pierderi de performanta;

- exploatare eficienta si economica (motorul nu este fortat la turatii
ridicate).

(159) Sub 240 Nm la 1.600 rpm scad performanta la sarcind, cresc
vibratiile, consumul si uzura.

Justificare tehnica privind capacitatea de urcare in rampa 50%

(160) Gradul de 50% (= 26,6°) este necesar pentru:

- acces in rampe tehnice, pante ale infrastructurii
urbane/industriale si zone cu denivelari semnificative.

- pastrarea tractiunii si a controlului directiei cu buncarul incarcat

(161) Valori sub 50% limiteaza accesul in zone prevazute si impun
restrictii operationale.

Justificare tehnica privind suspensia independenta pe axe

(162) Suspensia independenta pe axe este necesara intrucat:

- mentine contactul optim al rotilor cu solul, crescand tractiunea si
stabilitatea la viraje/denivelari.

- reduce transferul de vibratii catre cabina si ansamblurile de lucru
(perii, gura de aspirare), imbunatatind calitatea curatarii.

- scade uzura componentelor si a anvelopelor.

(163) Configuratiile fara suspensie independenta genereaza balans,
pierderi de aderenta si calitate inconstanta a lucrului.

Justificare tehnica privind suspensia rezervorul de apa de minim
200 L.

(164) Volumul minim de 200 L este necesar intrucat asigura:
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- controlul prafului si protectia sanatatii muncii in regim continuu,
inclusiv pe suprafete uscate si calde.

- autonomie operationala adecvata (mai putine intreruperi pentru
realimentare, productivitate crescuta).

- protectia echipamentelor (reducerea particulelor abrazive ce intra
in sistemul de aspiratie).

(165) Un rezervor sub 200 L implica opriri frecvente, cresterea
prafului si performanta neregulata.

Justificare tehnica privind inaltimea de descarcare de minim 1.600
mm.

(166) Indltimea de descdrcare de minim 1.600 mm garanteaza:

- descarcarea sigura in containere/benne standard (cu buza la
~1.2-1.5 m) cu marja de garda pentru pozitionare si vizibilitate;

- operarea fara rampe suplimentare sau manevre riscante in spatii
aglomerate.

(167) O indltime sub 1.600 mm limiteaza tipurile de containere
acceptate si impune solutii ad-hoc costisitoare.

B.3. Referitor la pretinsa nelegalitate a cerintelor tehnice aferente
lotului nr. 2 - ,Utilaj multifunctional cu dispozitive accesorii de spalat
stropit, lama, sararita si pluguri de zapada.”

(168) Prin caietul de sarcini aferent lotului nr. 2 au fost solicitate
ofertarea urmatoarelor produse:

- utilaj multifunctional;

- accesorii: cisterna cu dispozitive de spalat si stropit;

- accesorii: plug zapada.

(169) Similar celor prezentate si cu privire la echipamentele ce
compun lotul 1, din multitudinea de echipamente existente pe piata,
contestatoarea a identificat un model de utilaj Mercedes Benz Arocs
1835 K 4 x 2 despre care sustine ca ar indeplini specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini aferent lotului 2.

(170) Fara a fi necesara o analiza exhaustiva a tuturor produselor
disponibile pe piatda, se constata ca, printr-o verificare sumara, pot fi
identificate cel putin alte modele de utilaje care indeplinesc specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, diferite de cel indicat de
contestatoare. Autoritatea contractanta poate pune la dispozitia instantei
dovada acestora, rezultate din studiul de piata realizat, respectiv
modelele MAN TGM 18.298 BB si DAF CF 370 FAD (conform anexelor nr.
6-7), in conformitate cu art. 156 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

(171) Principiul nediscriminarii si al tratamentului egal trebuie
interpretat din perspectiva efectelor concrete asupra accesului
operatorilor economici. Atat timp cat exista posibilitatea reala ca mai
multi operatori economici sa participe la procedura, nu se poate retine
incalcarea acestui principiu, potrivit art. 2 alin. (2) lit. a) si art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

(172) Sustinerile contestatoarei privind pretinsa intentie a
autoritatii contractante de a limita ofertarea si de a favoriza un anumit
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produs nu au fundament real. Prin caietul de sarcini aferent lotului nr. 2
nu au fost impuse specificatii restrictive sau discriminatorii, de natura sa
afecteze concurenta, ci cerinte obiective si proportionale cu necesitatile
tehnice si functionale ale contractului, in conformitate cu art. 156 alin.
(1) si art. 157 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

(173) In continuare se prezinta temeiurile obiective care au
determinat stabilirea cerintelor tehnice contestate. Raportat la criticile
formulate de contestatoare, se vor arata punctual motivele care au
justificat includerea in caietul de sarcini a fiecarei cerinte tehnice si
ratiunea stabilirii acestora, in conformitate cu art. 156 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Justificare tehnica pentru masa maxima autorizata (MMA) - maxim
18.000 kg.

(174) Limitarea MMA la 18.000 kg a fost stabilita pentru a se
asigura:

- compatibilitatea utilajului cu infrastructura rutiera locala.

- respectarea limitelor legale de incarcare pe axe.

- evitarea deteriorarii prematura a drumurilor si podurilor.

- mentinerea unei manevrabilitati si stabilitati optime.

(175) De ce o MMA de 18.500 kg nu este acceptabila:

- depasirea limitelor legale pe anumite drumuri - in special pe
drumurile secundare, unde limitele tehnice admise sunt mai mici.

- cresterea sarcinii pe axe - o MMA mai mare poate duce la
depasirea limitelor de 10 t pe axa, afectand suspensia si franele.

- uzura mai rapida a infrastructurii - greutatea suplimentara
accelereaza degradarea carosabilului, ceea ce implica costuri mai mari de
intretinere.

- reducerea manevrabilitatii - masa totala mai mare creste inertia
la franare si reduce stabilitatea in curbe.

Justificare tehnica pentru stabilirea unei sarcini utile de minim
8.500 kg.

(176) Cerinta unei sarcini utile minime de 8.500 kg asigura
posibilitatea transportului eficient al incarcaturilor necesare fara a fi
nevoie de curse suplimentare.

(177) De ce 8.000 kg nu este acceptabil:

- reducerea productivitatii — o sarcina utila mai mica inseamna mai
putina marfa transportata per cursa, ceea ce implica mai multe deplasari
pentru acelasi volum de munca.

- cresterea costurilor de operare - mai multe curse inseamna
consum suplimentar de combustibil, timp si uzura a utilajului.

- ineficienta in utilizarea MMA - daca MMA este respectata dar
sarcina utila este mai mica, rezulta un raport greutate proprie/sarcina
utilda dezechilibrat, ceea ce indica o eficienta scazuta a designului
vehiculului.
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- performanta redusa in aplicatiile grele - in special la transportul
materialelor voluminoase sau dense, unde sarcina utila mai mica
limiteaza capacitatea de lucru zilnica.

Justificare tehnica pentru tractiune minim 4x2.

(178) Cerinta de tractiune minim 4x2 este stabilita pentru a
asigura:

- transmiterea eficienta a puterii catre puntea motoare in
majoritatea scenariilor de lucru (inclusiv incarcare maxima pe carosabil
uscat sau umed).

- eficienta economica prin consum redus de combustibil fata de
configuratiile cu tractiune integrala (4x4) care nu sunt necesare in acest
caz.

- fiabilitate crescuta printr-un sistem de transmisie mai simplu si cu
intretinere redusa.

(179) Fixarea unei cerinte de tractiune 4x4 ar reprezenta o conditie
restrictiva de natura sa inlature concurenta.

Justificare tehnica pentru cabina si bena basculabila cu acces usor.

(180) Cerinta ca atat cabina, cat si bena sa fie basculabile si sa
ofere acces facil este stabilita pentru:

- facilitarea intretinerii si inspectiei componentelor motorului,
transmisiei si sistemelor hidraulice, reducand timpii de service si
costurile de manopera.

- siguranta la interventii - mecanicii pot Ilucra in pozitie
ergonomica, reducand riscul de accidentare.

- versatilitate in exploatare — bena basculabila permite descarcarea
rapida a materialelor si curatarea usoara a spatiului de incarcare.

(181) De ce nu este acceptabil un vehicul fara cabina sau bena
basculabila:

- Intretinere dificila - acces limitat la grupul motopropulsor si la
componentele auxiliare, ceea ce mareste timpii de imobilizare.

- productivitate redusa - descarcarea manualda sau cu utilaje
externe este mai lenta si costisitoare.

- risc crescut de uzura - imposibilitatea curatarii rapide a benei
poate duce la acumularea de materiale si coroziune prematura.

Justificare tehnica - unghi de atac = 20° si garda la sol intre punti
> 230 mm.

(182) Cerintele privesc mobilitatea si protectia ansamblurilor in
exploatare urband/industriala (rampe, denivelari, borduri, rigole, rampe
de descarcare).

(183) De ce un unghi de atac < 20° (ex. 18°) nu este acceptabil:

- contact prematur cu obstacole - la 18°, bara/fata sasiului ,ating”
la urcarea pe rampe abrupte, borduri tesite ori rampe metalice de
incarcare - apar loviri si indoituri ale structurii frontale, suporturilor,
scuturilor, elementelor de racire.
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- limitare operationala - unele rampe de acces/curti tehnice au
unghiuri efective de 18-20°. Cu 18° utilajul trebuie ,/uat pe diagonala”
sau ocolit, crescand timpii si riscul de incident.

- siguranta si continuitate - atingerea frontala in rampa poate
declansa pierdere de tractiune (transfer brusc de sarcinad), blocaj ori
avarii la sistemele frontale (instalatii de apa/aspiratie montate jos).

(184) Avantajul unui unghi la 20°: marja minima de siguranta
pentru rampe reale (tolerante, tasari), acces fara manevre suplimentare
si protectia componentelor frontale.

(185) De ce garda intre punti < 230 mm (ex. 220 mm) nu este
acceptabila:

- risc de ,asezare pe burta” - pe rupturi de panta/rampe duble sau
treceri peste praguri/rigole, 220 mm nu ofera distanta necesara; se
freaca/scarifica traverse, tevi, protectii, cu pericol de avarie la evacuare,
hidraulica sau cablaje.

- tolerante din exploatare - incarcarea, uzura anvelopelor (-10...-15
mm), presiunea neideala ori denivelarile reale reduc garda efectiva;
pornind de la 220 mm, garda reala poate cobori sub 210 mm.

- costuri si imobilizari - atingerile repetate produc scurgeri,
deformari, pierderi de elemente, cu imobilizari si costuri de reparatie.

Justificare tehnica — Putere = 260 kW si Cuplu = 1.400 Nm

(186) Cerintele privesc performanta sub sarcina maxima a
vehiculului, cu operarea simultana a sistemelor auxiliare (hidraulica,
ventilator aspiratie, pompe apa, compresoare) si deplasare in
rampe/denivelari.

(187) De ce 250 kW (sau mai putin) este inacceptabil:

- rezerva de putere insuficienta in sarcini combinate - intre 250 kW
si 260 kW exista o diferentd aproximativa de 3,8-4% putere disponibila.
In exploatare, aceasta diferenta obliga la reducerea vitezei de lucru sau
la decuplarea temporara a unor consumatori (bara frontal spalt/stropit,
plug si raspanditor sare), afectand calitatea curatarii si productivitatea.

- stabilitate termica mai slaba - motorul subdimensionat lucreaza
mai aproape de limita, ceea ce deterimna temperaturi mai mari, ciclu de
racire solicitat, uzura accelerata si risc de derating (scadere automata a
puterii).

- sarcini tranzitorii - la depasiri, rampe, porniri cu incarcare
varfurile de solicitare depasesc constant 250 kW, ceea ce duce la caderi
de turatie si pierdere de performanta a auxiliarelor.

(188) Beneficiul pragului 260 kW este reprezentat de o marja reala
pentru mentinerea simultana a tractiunii si a tuturor functiilor auxiliare,
fara compromisuri de calitate sau viteza de lucru.

(189) De ce 1.300 Nm (sau mai putin) este inacceptabil:

- tractiune si pornire sub sarcina - intre 1.300 Nm vs 1.400 Nm
exista o diferenta de aproximativ 7,7% cuplu. La turatii joase (regimul
de lucru uzual), diferenta se traduce in porniri greoaie cu incarcatura,
patinare pe pante si cicluri mai lente.
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- mentinerea turatiei auxiliarelor - cuplul redus produce variatii de
turatie la antrenarea ventilatorului a pompelor de apa ceea ce determina
un debit de aer/ apa instabil, calitate mai slaba a prestatiei.

- efort pe transmisie si consum - pentru a compensa cuplul mic, se
ruleaza in trepte mai joase si la rpm mai mare — consum crescut,
zgomot si uzura (ambreiere, cutie).

(190) Beneficiul pragului 1.400 Nm este reprezentat de mentinerea
vitezei de lucru la rpm joase, cu consum redus, stabilitate a fluxurilor
(aer/apa) si durabilitate a transmisiei.

Justificare tehnica - capacitate cilindrica = 7.500 cm3

(191) Cerinta unei capacitati cilindrice minime de 7.500 cm3 este
stabilita pentru a asigura rezerva suficienta de cuplu la turatii joase si
durabilitate in exploatare continua pentru un utilaj greu, care
functioneaza zilnic in sarcind maxima si cu sisteme auxiliare de mare
putere.

(192) De ce 7.000 cm?3 nu este acceptabil:

- cuplu mai mic si obtinut la turatii mai mari - motoarele cu
cilindree de 7.000 cm3 furnizeaza cuplu maxim la turatii mai ridicate,
ceea ce este ineficient pentru aplicatii unde se lucreaza preponderent la
turatii joase (porniri cu incarcatura, urcari in rampa, lucrul cu sisteme
hidraulice mari).

- suprasolicitare constanta a motorului - capacitatea cilindrica mai
mica obliga motorul sa functioneze mai aproape de sarcina maxima,
ceea ce duce la uzura accelerata si risc crescut de avarii premature.

- performanta redusa in sarcini combinate - cu 7.000 cms3,
scaderea de cilindree se reflecta in pierderi de putere si cuplu disponibile
pentru auxiliari (spaltat/stropit, plug si raspinditor sare), afectand
calitatea si ritmul lucrarilor.

- consum mai mare de combustibil - pentru a compensa cilindreea
mai mica, motorul functioneaza mai mult timp la turatii ridicate ceea ce
determina cresterea consumului specific si a temperaturii de lucru.

(193) Avantajele cilindreei minime de 7.500 cm3 sunt reprezentate
de:

- cuplu mare disponibil de la turatii reduse ceea ce determina o
pornire lina si sigura sub sarcina maxima.

- durata de viata extinsa datorita functionarii la sarcina optima.

- rezerva de putere pentru conditii grele sau solicitari neprevazute.

- eficienta operationala prin consum optim si temperaturi de lucru
controlate.

Justificare tehnica - Rezervor combustibil > 280 litri si Rezervor
AdBlue = 60 litri.

(194) Cerinta unui rezervor de combustibil cu capacitatea de 280
litri este stabilita pentru a asigura autonomia necesara unui schimb
complet de lucru (8-10 ore), in regim de exploatare cu sarcina maxima
si utilizarea simultana a echipamentelor auxiliare.

(195) De ce un rezervor de 250 litri nu este acceptabil:
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- autonomie redusa - cu un consum mediu de 25-30 litri/ora, un
rezervor de 250 litri asigura 8-10% mai putin timp de lucru, necesitand
alimentari intermediare.

- productivitate scazuta - alimentarile suplimentare intrerup lucrul,
cresc timpii morti si reduc eficienta echipei.

- limitari in zone fara puncte de alimentare - autonomia mai mica
poate impiedica finalizarea lucrarilor planificate intr-o singura deplasare.

(196) Avantajele unui rezervor de minim 280 litri sunt reprezentate
de:

- asigura autonomia completa a utilajului pe durata schimbului,
inclusiv in conditii de consum ridicat.

- permite flexibilitate in planificarea lucrarilor si reduce timpii
pierduti pentru alimentare.

(197) Sistemele moderne SCR (Selective Catalytic Reduction)
pentru respectarea normei Stage V consuma, in medie, 4-6% din
cantitatea de combustibil sub forma de AdBlue.

(198) De ce 50 litri pentru rezervor AdBlue nu este acceptabil:

- autonomie disproportionata fata de combustibil - un rezervor de
50 litri AdBlue poate acoperi doar 80-85% din autonomia oferita de un
rezervor de combustibil de 280 litri, ceea ce obliga la alimentari separate
doar pentru AdBlue.

- risc de oprire a motorului - lipsa AdBlue duce la intrarea
motorului in mod de protectie (putere redusa) sau oprirea functionarii
conform legislatiei privind emisiile.

- cresterea costurilor si timpilor morti - alimentari suplimentare
doar pentru AdBlue inseamna opriri neproductive.

(199) Avantajele unui rezervor AdBlue de minim 60 litri sunt
reprezentate de:

- asigura autonomie sincronizata cu rezervorul de combustibil,
permitand alimentarea ambelor fluide in acelasi timp.

- elimina riscul de nefunctionare din lipsa AdBlue si respecta in mod
continuu cerintele de mediu.

Justificare tehnica - Cutie de viteze minim 8+4 trepte, actionare
manual.

(200) Cerinta unei cutii de viteze cu minim 8 trepte inainte + 4
trepte pentru regim de forta/marsarier este stabilita pentru a asigura:

- un raport optim intre putere, cuplu si consum pe toata plaja de
viteze;

- flexibilitate operationala - posibilitatea de a adapta transmisia
atat pentru deplasare rapida pe drum drept, cat si pentru tractiune
maxima la viteze mici in sarcini grele;

- protectia motorului - mentinerea turatiei in zona de eficienta
maxima indiferent de incarcare sau teren;

- alegerea treptei de viteza adaptabila situatiei din teren astfel incit
sa nu fie afectat randamentul.
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(201) De ce nu este acceptabila o cutie cu mai putine trepte (ex.
6+2 sau 8 simple):

- salturi prea mari intre trepte — motorul lucreaza fie supraturat, fie
subturat, ceea ce duce la consum mai mare si uzura prematura.

- performanta redusa in sarcina grea - lipsa treptelor de forta (low
range) limiteaza capacitatea de urcare in rampa si de manevrare cu
incarcatura maxima.

- flexibilitate scazuta - imposibilitatea de a ajusta precis viteza de
lucru in functie de operatiune (curatare, incarcare, transport).

Justificare tehnica pentru actionare manuala.

(202) Cerinta actionarii manuale a fost ceruta pentru:

- control precis in sarcini dificile — operatorul poate selecta exact
treapta optima fara intarzierea inerenta a unei cutii automate;

- fiabilitate crescuta - transmisia manuala are mai putine
componente electronice si hidraulice susceptibile la defect in conditii de
praf, vibratii si temperaturi extreme;

- costuri mai mici de mentenanta si timp redus de imobilizare la
reparatii.

(203) De ce o cutie automata nu ar fi acceptabila:

- Incalzire si uzura suplimentara - in sarcini grele, cutiile automate
pot supraincalzi fluidul si pot pierde eficienta.

- selectare neoptima a treptei — in regim de lucru, automatul poate
schimba la momente nepotrivite, afectand puterea disponibila pentru
auxiliare.

- costuri de reparatie mult mai mari - o defectiune la cutia
automata implica piese si manopera costisitoare, plus timp lung de
imobilizare.

Justificare tehnica - Bena basculabila trilateral din otel Hardox HBW
450.

(204) O bena cu basculare trilaterala permite descarcarea
materialelor in trei directii (spate, stdnga, dreapta), ceea ce asigura:

- flexibilitate maxima in lucru - descarcare in spatii inguste, fara
manevre suplimentare ale vehiculului.

- reducerea timpilor de operare - descarcarea se face rapid in
directia optima, fara repozitionari.

- siguranta sporita - mai putine manevre inseamna mai putine
riscuri de coliziune sau rasturnare.

(205) Hardox HBW 450 este un otel special anti-uzura, cu duritate
450 Brinell, folosit la echipamente supuse abraziunii intense. Avantajele
fata de materiale inferioare (otel carbon obisnuit, aluminiu sau alte placi
neintarite) sunt reprezentate de:

- rezistenta la uzura de 3-4 ori mai mare - Hardox HBW 450
suporta contact repetat cu pietris, nisip, asfalt frezat, fara deformari si
fara reducerea grosimii functionale in timp scurt.

- durata de viata extinsa - o bena din Hardox poate functiona ani
fara inlocuire, reducand costurile totale de mentenanta.
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- rezistenta mecanica ridicata - la solicitari de impact (incarcarea
cu cupa, bolovani), materialul nu crapa si nu se indoaie usor.

- grosime redusa la aceeasi rezistenta - se obtine greutate proprie
mai mica a benei, crescand sarcina utila a vehiculului.

(206) De ce materiale inferioare nu sunt acceptabile:

- otel carbon obisnuit - se uzeaza rapid la transport de agregate,
necesitand captuseli sau inlocuire completa in 1-2 ani.

- aluminiu - desi mai usor, este mult mai putin rezistent la
abraziune si impact, potrivit doar pentru materiale usoare (ex. cereale).

- placi neintarite - nu rezista la solicitarile mecanice intense,
ducand la deformare, fisurare sau gaurire prematura.

Justificare tehnica - Bena: lungime utila = 4.400 mm si latime utila
> 2.400 mm

(207) De ce o lungime utila a benei de 4.400 mm (vs. 4.300 mm)
este mai avantajoasa:

- Incarcaturi standard si marja de ancorare - paletele/elementele de
4.000 mm (tevi, rigle, grinzi, panouri) necesita spatiu liber pentru caloti,
obloane si chingi. La 4.300 mm, marja este insuficienta cand oblonul si
peretele frontal au intarituri; la 4.400 mm ai rezerva minima pentru a
fixa corect fara depasiri sau fortari.

- distributia sarcinii pe axe - lungimea utila suplimentara permite
repozitionarea incarcaturii pentru a respecta limitele pe axe (fara a
depasi MMA pe puntea spate). La 4.300 mm se ingusteaza fereastra de
pozitionare, crescand riscul de suprasolicitare pe o axa.

- Productivitate - la aceeasi latime de 2.400 mm, trecerea de la
4,300 mm la 4.400 mm inseamna +2,3% suprafata de incarcare utila
(4,4%x2,4=10,56 m2 vs 4,3x2,4=10,32 m2) — adica mai putine curse
pentru acelasi volum.

(208) De ce o latime utila de 2.400 mm (vs. 2.300 mm) este mai
avantajoasa:

- compatibilitate cu incarcatoare frontale - cupe frecvente au =2,4
m latime; la 2.300 mm apar varsari laterale si cicluri suplimentare la
incarcare. La 2.400 mm incarcarea e plina pe toata deschiderea benei.

- paletizare si materiale voluminoase - latimea de 2.400 mm
permite configurari eficiente (ex. doua paleti de 1.200 mm alaturi). La
2.300 mm nu incape perechea, rezultand reconfigurari, pierdere de
spatiu si timp.

- siguranta la basculare - latimea mai mare stabilizeaza masa la
incarcari neuniforme (pamant umed, asfalt frezat), reducand riscul de
rasturnare laterala in timpul manevrelor.

- productivitate masurabilda - cu lungimea pastrata la 4.400 mm,
scaderea latimii de la 2.400 la 2.300 mm taie ~4,35% din suprafata utila
(10,56 m2 vs 10,12 m2) — direct proportional cu mai multe curse si
costuri mai mari.

(209) Efectul cumulat al dimensiunilor benei (4.300 x 2.300 = 9,89
m?2 vs 4.400 x 2.400 = 10,56 m?2) conduce la o diferenta de +0,67 m?2
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(= +6,8% suprafata utila). In3ltimi laterale egale determind un plus de
6-7% volum util. In cazul materialelor grele inseamna mai putine
transporturi si timpi mai scurti de operare.

Justificare tehnica - Ampatament maxim 3.600 mm.

(210) Cerinta unui ampatament < 3.600 mm este stabilita pentru a
garanta manevrabilitate, siguranta si productivitate in conditii reale
(zone urbane, santiere, curti tehnice, rampe).

(211) De ce 3.700 mm (sau mai mare) nu este acceptabil:

- raza de viraj mai mare determina un acces limitat. Ampatamentul
influenteaza direct raza de intoarcere. O crestere a ampatamentului de
100 mm creste spatiul necesar pentru manevre in intersectii inguste,
ganguri si curti. Rezultatul acestei cresteri este reprezentat de manevre
suplimentare, blocaje sau imposibilitatea accesului.

- risc crescut de contact lateral (,sweep” spate) - la ampatament
mai lung, traiectoria spatelui descrie o ,maturare” laterala mai ampla;
creste riscul de lovire a stalpilor, bordurilor, gardurilor si a vehiculelor
parcate.

- unghi de trecere intre punti mai nefavorabil - ampatamentul mai
lung reduce unghiul peste rupturi de panta (rampe/opritori), crescand
riscul ca vehiculul sa ,se aseze pe burta” (atingeri la traverse, evacuare,
linii hidraulice).

- timp de operare si costuri mai mari - manevrele de repozitionare
adauga timp, consum si uzura (ambreiaj, frane, anvelope), scazand
productivitatea zilnica.

- stabilitate pe suprafete denivelate - un ampatament mai lung
transfera mai lent sarcina intre punti la denivelari succesive, rezultand
pierderi momentane de tractiune si control in spatii inguste.

(212) Beneficiile pragului < 3.600 mm sunt reprezentate de:

- intoarcere intr-o singura manevra in majoritatea punctelor critice
din trasee.

- acces in zone cu gabarit restrans (platforme, strazi vechi).

- trecere sigura peste rampe si praguri fara atingeri intre punti.

- productivitate ridicata: mai putine manevre, consum si uzura
reduse.

Justificare tehnica - Faruri LED, lumini de zi LED, proiectoare de
ceata LED si sigurante automate

(213) Iluminatul cu tehnologie LED este solicitat pentru a asigura
vizibilitate optima si siguranta sporita in exploatarea vehiculului, inclusiv
in conditii dificile (ceata, ploaie, noapte).

(214) Avantajele fata de halogen sau alte tehnologii inferioare sunt
reprezentate de:

- intensitate luminoasa superioara — LED-urile ofera flux luminos de
2-3 ori mai mare la acelasi consum, imbunatatind detectarea
obstacolelor si siguranta in trafic sau pe santier.
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- consum redus de energie — sarcind mai mica pe alternator si
sistemul electric, ceea ce lasa mai multa putere disponibila pentru
auxiliare.

- durata de viata mult mai mare - 30.000-50.000 ore vs 500-
1.000 ore la halogen; elimina inlocuirile frecvente si reduce costurile de
mentenanta.

- rezistenta la socuri si vibratii — LED-urile nu au filament, fiind
mult mai fiabile in conditii de lucru cu denivelari sau utilaje in miscare
constanta.

- culoare apropiata de lumina naturala - oboseala oculara redusa
pentru operator, mai ales la lucrul prelungit pe timp de noapte.

(215) De ce halogenul sau xenonul nu sunt acceptabile:

- flux luminos mai slab si dispersie mai putin controlata.

- durata de viata scurta si sensibilitate la vibratii.

- consum mai mare si emisii termice ridicate, care solicita sistemul
electric.

Justificare tehnica sigurante automate.

(216) Sistemele moderne de protectie electrica trebuie sa asigure
repunerea rapida in functiune a circuitelor dupa remedierea unei
defectiuni, fara interventii de service externe.

(217) Avantajele fata de sigurantele fuzibile clasice sunt
reprezentate de:

- resetare instantanee - dupa eliminarea scurtcircuitului/
suprasarcinii, circuitul poate fi repus in functiune direct de catre
operator, fara inlocuire fizica a sigurantei.

- reducerea timpilor de imobilizare - nu este necesara oprirea
utilajului pentru schimbarea sigurantei.

- siguranta sporita — elimina riscul folosirii de sigurante improvizate
sau nepotrivite (problema frecventa la fuzibile).

- durata de viata mare - sigurantele automate rezista la sute de
cicluri de declansare, fata de o singura utilizare la cele fuzibile.

(218) De ce sigurantele fuzibile nu sunt acceptabile:

- necesita piese de schimb si timp suplimentar pentru montaj.

- pot fi inlocuite cu valori incorecte, afectand protectia circuitului.

- cresc riscul de oprire neplanificata in teren din lipsa unei sigurante
de rezerva.

Justificare tehnica - Sarcina punte fata > 8.000 kg si suspensie
fata mecanica cu 3 foi de arc.

(219) Sarcina punte fata minim 8.000 kg este justificata prin faptul
ca vehiculul va transporta sarcini grele, cu o parte semnificativa a
greutatii concentrate pe puntea fata (echipamente montate frontal,
incarcaturi partial distribuite spre cabina).

(220) De ce o sarcina punte fata de 7.500 kg nu este acceptabil:

- marja insuficienta de siguranta - la incarcaturi maxime, puntea
fata poate depasi limita constructiva, provocand uzura prematura sau
avarii la ax, rulmenti si anvelope.
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- stabilitate redusa - capacitatea mai mica limiteaza incarcarea
optima, afectand echilibrul vehiculului si siguranta in franare.

- limitari operationale - echipamentele auxiliare frontale (ex.
sisteme de aspirare, lame de zapada, pompe) pot depasi rapid sarcina
maxima admisa pe punte, ducand la neconformitate legala si risc de
sanctiuni.

(221) Avantajele unei sarcini punte fata de 8.000 kg sunt
reprezentate de:

- acopera varfurile de sarcina fara depasiri periculoase.

- asigura exploatare sigura si legala in toate scenariile.

- creste durata de viata a componentelor trenului de rulare.

(222) Suspensia cu 3 foi de arc este solicitata pentru a oferi
capacitate portanta si rezistenta la solicitari repetate in conditii de
exploatare grea.

(223) Avantajele fata de suspensia cu 2 foi sunt reprezentate de:

- capacitate de incarcare mai mare - 3 foi de arc preiau mai bine
sarcina crescuta pe puntea fata, reducand deformarea permanenta a
arcurilor.

- durabilitate superioara - distributia uniforma a eforturilor
mecanice pe mai multe foi reduce uzura si riscul de rupere.

- stabilitate sporitda - suspensia mai rigida controleaza mai bine
tangajul si balansul in timpul franarii sau manevrelor cu sarcina frontala
mare.

- rezistenta la socuri si denivelari — cele 3 foi absorb mai eficient
solicitarile bruste din gropi sau rampe, protejand sasiul si echipamentele
frontale.

(224) De ce 2 foi nu sunt acceptabile:

- capacitate portanta mai redusa, risc de tasare excesiva sub
sarcina;

- uzura accelerata si frecventa mai mare a inlocuirilor;

- pierdere de stabilitate in manevre si franari de urgenta.

Justificare tehnica - Frana de motor = 300 kW si frana de parcare
mecanica cu functia HOLD

(225) Vehiculul va opera frecvent incarcat la capacitate maxima pe
rute care includ rampe descendente si zone cu limitari de viteza. Puterea
minima de 300 kW este necesara pentru:

- mentinerea controlului vitezei pe coboréri fara supraincalzirea

franelor de serviciu;

- reducerea uzurii si a costurilor de intretinere pentru franele
principale;

- siguranta sporita in conditii de carosabil umed sau alunecos.

(226) Avantajele unei puteri minime de 300 kW sunt reprezentate
de:

- capacitate de franare constanta si sigura la coborari prelungite.

- protejarea sistemului principal de franare.
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- operare conform standardelor de siguranta pentru vehicule grele.

(227) O frana de parcare mecanica dotata cu functia HOLD este
esentiala pentru siguranta stationarii in pante sau zone cu trafic intens,
precum si pentru usurinta operarii. Avantajele functiei HOLD sunt
reprezentate de:

- mentinerea vehiculului nemiscat la opriri temporare (ex. semafor,
trafic) fara ca soferul sa mentina apasat pedala de frana.

- siguranta suplimentara in rampa - elimina riscul de rulare inapoi
la pornire.

- reducerea oboselii operatorului — util mai ales in regim urban sau
in zone cu opriri repetate.

B.4. Referitor la pretinsa nelegalitate a cerintelor tehnice aferente
lotului nr. 3 — ,Autoutilitara cu bena basculabila”

(228) Si cu privire la echipamentele care compun lotul 3
contestatoarea incearca sa induca ideea nefondata ca prin intocmirea
specificatiilor tehnice cuprinse de caietul de sarcini as fi urmarit limitarea
9fertérii si, implicit, achizitionarea unui anumit produs, clar identificabil.
In realitate, prin caietul de sarcini aferent lotului 3 nu au fost impuse
specificatii restrictive, de natura sa inlature concurenta.

(229) Prin cele ce urmeaza se vor expune temeiurile tehnice si
legale care au determinat stabilirea in mod obiectiv a cerintelor tehnice
aferente documentatiei de atribuire. In raport cu criticile formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta va arata punctual, pentru fiecare
cerinta, observatie sau solicitare de remediere, ratiunea concreta si
justificarea tehnica care au fundamentat includerea in caietul de sarcini a
specificatiilor contestate de (...)S.R.L., in deplina conformitate cu art.
156 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora cerintele
tehnice trebuie sa fie necesare, proportionale si direct legate de obiectul
contractului.

Justificare tehnica - Motor minim 160 CP, minim 6 cilindri, Euro 6

(230) Cerintele privind puterea, arhitectura motorului si norma de
emisii nu sunt orientative, ci praguri functionale obligatorii stabilite
pentru a garanta performanta, siguranta, fiabilitatea si conformitatea de
mediu in exploatare intensa.

(231) Capacitatea de lucru la sarcina maxima de 160 CP (=118
kW) asigura functionarea concomitenta a tractiunii si a consumatorilor
auxiliari (hidraulica, PTO, pompe), fara scaderi de ritm si prezinta
urmatoarele avantaje:

- rezerva pentru pante si demaraje grele - mentine viteza de lucru
in rampe si cu incarcare, fara schimbari frecvente de treapta sau
supraincalzire.

- eficienta operationala - o putere sub 160 CP obliga la viteze mai
mici si la treceri suplimentare ceea ce determina timp mai lung si costuri
mai mari.

(232) Cuplu liniar la turatii joase de minim 6 cilindri ofera o curba
de cuplu mai plata si disponibilitate de forta de la turatii reduse — critic
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la porniri cu incarcatura, urcari, manevre fine cu PTO. Motoarele in 4
cilindri tind sa livreze varful de cuplu mai ingust, necesitand turatii mai
mari. Avantajele acestuia sunt reprezentate de:

- NVH redus (zgomot, vibratii, harshness) - mai multe impulsuri de
ardere pe rotatie inseamna functionare mai linistita si mai putine vibratii
— confort pentru operator, uzura mai mica a ansamblelor auxiliare.

- stabilitate termica si durabilitate - masa termica si suprafata de
racire mai mari la 6 cilindri asigura temperaturi controlate in regim
continuu; la 4 cilindri creste riscul de functionare in zone sub/supra-
turate cu uzura accelerata.

- capacitate PTO si accesorii - 6 cilindri gestioneaza sarcini auxiliare
simultane (pompe, compresoare) fara caderi de turatie; la 4 cilindri apar
fluctuatii si scaderi de performanta.

- tractiune fina la viteze mici - impulsurile mai dese fac deplasarea
la viteza foarte mica mai uniformd, important n lucrari
urbane/industriale.

(233) Cerinta privind indeplinirea normelor Euro 6 prezinta
urmatoarele avantaje:

- conformitate legala si acces urban - Euro 6 permite accesul in
zone cu restrictii de emisii si reduce riscul de limitari/penalitati.

- sanatate si mediu - emisii reduse de NOx/PM, protejand calitatea
aerului la locul de munca.

- exploatare fara derating impus de emisii - sistemele moderne
Euro 6 (SCR/DPF/EGR) necesita motor cu rezerva de putere si cuplu
pentru regenerari si sarcini auxiliare ceea ce conduce la ideea necesitatii
combinatiei 160 CP si 6 cilindri.

Justificare tehnica cerinta cutie de viteze manualda cu minim 6
trepte

(234) O cutie de viteza manuala cu minim 6 trepte este necesara
raportat la:

- plaja optima de rapoarte - 6 trepte asigura echilibru intre forta de
tractiune la turatii joase si viteza economica pe drum drept.

- flexibilitate operationala - permite selectarea treptei ideale pentru
conditii variate (rampa, incarcatura maxima, deplasare economica),
reducand consumul si uzura motorului.

- protectia ansamblului motor-transmisie - pasajele mai mici intre
rapoarte mentin motorul in zona de cuplu optim, prevenind
suprasolicitarea.

(235) Avantajele cutiei manuale 1in exploatarea grea sunt
urmatoarele:

- control direct si instantaneu - operatorul alege exact treapta
potrivita situatiei (ex. abordarea unei rampe incarcat, manevre fine la
PTO), fara intarziere de comutare.
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- fiabilitate si rezistenta - cutia manuald are constructie mai simpl3a,
cu mai putine componente sensibile la praf, vibratii si temperaturi
extreme, tipice in constructii si transport greu.

- costuri reduse de intretinere - piese ieftine si usor de inlocuit,
timp scurt de imobilizare.

- performanta constanta la sarcina maxima - transmisiile automate
pot suprasolicita convertizorul sau ambreiajele interne in regim greu,
reducand eficienta pe termen lung.

(236) O cutie automata este inferioara din punct de vedere practic
raportat la nevoile autoritatii contractante intrucat prezinta:

- reactie intarziata la schimbarea treptei sub sarcina mare ceea ce
determina o pierdere de inertie pe rampa.

- senzitivitate la supraincalzire - in lucrul intens, automatul poate
atinge rapid temperaturi critice.

- cost ridicat al reparatiilor - in caz de defect, componentele interne
si modulele electronice au costuri de cateva ori mai mari decat la
manuala.

- dependenta de electronica - defectiunile electrice sau software pot
bloca functionarea in teren.

Justificare tehnica - Tractiune 4x2 pentru autoutilitara 3,5 t

(237) Vehiculul necesar autoritatii contractante va fi exploatat
preponderent pe drumuri asfaltate sau pietruite, in mediul urban, pentru
transport de materiale, echipamente si personal. Nu sunt prevazute
deplasari frecvente pe teren accidentat, noroios sau acoperit cu zapada
adanca. Avantajele tractiunii 4x2 in acest caz sunt reprezentate de:

- greutate proprie mai redusa - lipsa sistemului suplimentar de
antrenare a puntii fata (cutie de transfer, arbori, diferential) reduce
masa vehiculului cu 100-200 kg, ceea ce se traduce in sarcina utila mai
mare pentru incarcaturi.

- consum de combustibil mai mic - pierderile mecanice in
transmisie sunt mai reduse, rezultand eficienta mai buna si costuri de
exploatare mai mici pe termen lung.

- costuri de achizitie si intretinere mai scazute - transmisia 4x2 are
mai putine componente, deci este mai ieftin de cumparat si intretinut.
Acesta nu necesita interventii periodice suplimentare (ungere cutie
transfer, reparatii articulatii).

- fiabilitate sporita 1in utilizare standard - fara componente
suplimentare expuse la uzura sau defectare, 4x2 ofera disponibilitate
tehnica ridicata si timp minim de imobilizare.

- performanta suficienta pentru scenariul de utilizare - pe suprafete
plane si drumuri in stare buna, 4x2 asigura tractiune adecvata chiar si la
sarcina maxima, fara dezavantaje operationale.

(238) De ce o tractiune 4x4 este nejustificata in acest caz:

- cost suplimentar nevalorificat — transmisia integrala adauga 10-
20% la pretul de achizitie, fara beneficii concrete in utilizarea
preponderent urbana si pe drumuri amenajate.
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- consum mai mare - chiar si cu antrenarea 4x4 decuplata, masa
suplimentara si rezistenta mecanica ridica consumul cu 5-10%.

- complexitate inutila - piese suplimentare (cardane, diferentiale,
butuci) care cresc riscul de defectiuni.

- sarcina utila redusa - masa proprie mai mare scade capacitatea
de incarcare legala.

Justificare tehnica bena: 3.650 x 2.150 x 400 mm (L x | x h)

(239) O bena de dimensiunile mentionate prezinta o capacitate
utila si productivitate ridicate, la un volum de = 3,14 m3
(3.650%2.150%0,400 m). Prin comparatie, o bena mai mica (ex.
3.500%2.000x0,350 m) are = 2,45 m3 ceea ce determina o micsorare
cu 28% a volumului. Volumul suplimentar presupune efectuarea a mai
putine curse pentru acelasi material (pamant, nisip, asfalt frezat,
deseuri), cu timp si combustibil reduse.

(240) Inaltimea lateralelor de 400 mm ofera bordaj minim pentru
retentia materialelor. Lateralele mai mici (300-350 mm) cresc riscul de
pierdere a materialului si impun suprapuneri de prelate/accesorii, cu
timp si cost suplimentar.

(241) Sectiunea mai mare a benei permite distributia corecta a
masei si repozitionarea incarcaturii pentru respectarea sarcinilor pe axe.
O bena mai scurta/ingusta ingusteaza fereastra de pozitionare si
determina riscul de supraincarcare pe punti.

(242) Bena propusa este mai eficienta operational si din
perspectiva mentenantei. Dimensiunile cerute reduc numarul de
manevre (la incarcare/descarcare), si uzura (ambreiaj, frane) datorita
scaderii curselor.

Justificare tehnica corp din otel Hardox HBW 450 si sasiu din otel
profil C

(243) Otelul Hardox HBW 450 are o rezistenta superioara la
abraziune si soc. Acesta are o durabilitate la uzura de 3-4 ori mai mare
fata de otel carbon obisnuit si net superioara fata de aluminiu/composite.

(244) Datorita rezistentei, se folosesc grosimi mai mici pentru
aceeasi viata utila ceea ce permite pastrarea sarcinii utile fara a se
sacrifica durabilitatea (in cazul aluminiului ar trebui rigidizari
suplimentare, care anuleaza castigul de masa).

(245) Otelul prezinta o mai mare stabilitate termica. La
frecare/temperaturi ridicate (materiale calde, franari la descarcare)
otelul Hardox isi pastreaza proprietatile (compozitele se degradeaza
termic iar aluminiul se inmoaie la temperaturi relativ joase).

(246) Sasiul din otel profil C (lonjeroane/ traverse deschise)
prezinta urmatoarele avantaje:

- o rigoare si ductilitate controlate - profilul C ofera rigiditate la
incovoiere cu ductilitate la torsiune. In suprasarcini, sasiul avertizeaza
prin deformari vizibile, nu crapa brusc (cum pot face unele cadre
tubulare sudate sub solicitari ciclice) inspectie & intretinere facile:
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sectiunea deschisa permite inspectia vizuala integralda, curatare de
noroi/sare si vopsire protectie. La sasiul tubular, coroziunea/ fisurile pot
progresa in interior, invizibil, apa patrunde prin pori/capace — risc de
cedare neasteptata.

- montaj flexibil al echipamentelor - pe profil C se prind console,
PTO, pompe, rezervoare, bena fara perforari suplimentare sau adaptoare
complicate; tubularul impune gauriri/sei care localizeaza tensiuni.

- reparabilitate si cost - profilul C se redreseaza si se plaseaza
(intaritor local) usor. Sasiul tubular/aluminiu, reparatiile sunt grele,
costisitoare si deseori necesita inlocuiri de ansamble.

- compatibilitate cu sarcini dinamice - basculari laterale/spate,
franari, drum denivelat. Profilul C are comportament previzibil si torsiune
controlata; la aluminiu, modulul de elasticitate mic genereaza
flambaj/oboseala la cicluri grele.

- protectie anticoroziva eficienta - suprafetele deschise se
trateaza/picureaza usor; la tubular, interiorul raméane adesea netratat.

Justificare tehnica suspensie fata cu bara de torsiune

(247) O suspensie cu bara de torsiune utilizeaza un element
metalic elastic (bara de otel tratata termic) care preia si elibereaza
energia la comprimare, oferind urmatoarele avantaje:

- reglaj facil al garzii la sol - prin simpla modificare a preincarcarii
barei; permite adaptarea la sarcina, echipamente frontale sau denivelari
fara modificari structurale.

- comportament constant in timp - nu sufera tasare progresiva
precum arcurile lamelare; mentine geometria puntii si unghiurile de
directie.

- spatiu constructiv redus - permite amplasarea joasa a puntii si
integrarii facile a accesoriilor.

(248) In comparatie cu alte sisteme precum arcuri lamelare (foi de
arc), aceasta prezinta urmatoarele avantaje:

- greutate mai mica - bara de torsiune reduce masa nesuspendata,
imbunatatind confortul si manevrabilitatea.

- confort superior - reactie mai elastica si liniara; foile de arc sunt
mai rigide si transmit mai multe vibratii catre cabina si echipamente.

- reglaj rapid - la foile de arc, modificarea garzii impune inlocuirea
sau adaugarea de foi; la bara de torsiune e doar o operatie de reglaj.

- durabilitate - foile de arc pot fisura la solicitari ciclice sau in
conditii de coroziune. Barele de torsiune sunt protejate si mai rezistente
la oboseala.

(249) Similar, in comparatie cu alte sisteme precum suspensia
pneumatica, suspensia cu bara de torsiune prezinta urmatoarele
avantaje

- robustete si simplitate - nu are componente sensibile (perne de
aer, compresoare, supape), care pot ceda la praf, noroi, temperaturi
extreme.
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- intretinere minima - elimina costurile si timpii de imobilizare
pentru reparatii la sistemul de aer.

- fiabilitate in conditii grele - barele de torsiune functioneaza
indiferent de temperaturi, fara risc de pierdere presiune sau dezechilibru.

- cost total mai mic - lipsa sistemului pneumatic reduce costul de
achizitie si exploatare.

Justificare tehnica Sisteme Emergency Lane Keep Assist si City
Brake Assist.

(250) Emergency Lane Keep Assist (ELKA) este un sistem activ
care detecteaza parasirea neintentionata a benzii de rulare si intervine
automat asupra directiei pentru a readuce vehiculul pe traiectorie. Un
astfel de sistem ofera:

- siguranta preventiva - reduce riscul de coliziuni frontale/laterale
cauzate de distragerea atentiei sau oboseala soferului.

- eficienta in exploatare prelungita - operatorii autoutilitarelor
grele/medii pot parcurge distante mari zilnic; oboseala cumulata creste
riscul de deviere de banda.

- conformitate cu bune practici UE - sistemele de mentinere a
benzii sunt deja recomandate sau impuse pe vehicule comerciale noi in
legislatia europeana privind siguranta rutiera.

(251) City Brake Assist (CBA) este un sistem de franare automata
de urgenta la viteze mici, utilizdnd senzori radar/lidar/camera pentru a
detecta obstacole (vehicule, pietoni, biciclisti) si a aplica frana daca
soferul nu reactioneaza. Implementarea unui astfel de sistem conduce
la:

- reducerea coliziunilor urbane - in zone cu trafic dens, opriri
frecvente si vizibilitate redusa (intersectii, curbe stranse, vehicule
parcate).

- protectia vulnerabililor — pietoni si biciclisti sunt mai greu de
observat la viteze mici in zone aglomerate; sistemul intervine chiar daca
soferul nu reactioneaza imediat.

- limitarea daunelor materiale - in caz de impact, reduce viteza de
coliziune si implicit costul reparatiilor.

(252) Prin combinarea sistemelor ELKA si CNA se acopera doua
riscuri critice diferite: deviere neintentionata de banda (pe drum deschis)
si coliziuni la viteze mici (in mediul urban). Prin aceasta se contribuie
direct la obiectivele Zero Accidente stabilite de strategia UE privind
siguranta rutiera, protejandu-se operatorii, ceilalti participanti la trafic si
investitia in vehicul. Existenta sistemelor mentionate prezinta si
avantajul de a contribui la reducerea primelor de asigurare prin
clasificarea vehiculului in categorie de risc redus.

Justificare tehnica - Sistem de iluminare LED (faruri, proiectoare,
stopuri).

(253) Sistemele de iluminare LED prezinta urmatoarele avantaje:
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- vizibilitate si siguranta rutiera - flux luminos superior: LED-urile
produc pana la 2x mai multa lumina utild la aceeasi putere consumata,
asigurand iluminare uniforma si distanta de vizibilitate mai mare. Culoare
apropiata de lumina naturalda (= 5.500-6.000 K): reduce oboseala
oculara a soferului, imbunatateste perceptia obstacolelor si a marcajelor
rutiere. Raspuns instantaneu: LED-urile ating intensitatea maxima in
<0,1 secunde, fata de 0,3-0,5 secunde la halogen - diferenta care la 80
km/h poate insemna peste 6 metri de franare castigati in reactia
celorlalti participanti la trafic.

- fiabilitate si costuri de exploatare - durata de viata de 20.000-
30.000 h vs. 500-1.000 h in cazul halogenelor ceea ce conduce la
intervale mult mai mari intre inlocuiri, reducand timpii de imobilizare.
Rezistenta la vibratii si socuri: LED-urile nu au filament fragil. Acestea
sunt ideale pentru drumuri denivelate si exploatare in conditii grele.

- consum energetic redus (pana la -70%): scade sarcina asupra
alternatorului, contribuind la economie de combustibil si la protejarea
sistemului electric.

- siguranta si vizibilitate pentru alti participanti - Luminozitate
constanta: LED-urile isi pastreaza fluxul luminos chiar la temperaturi
scazute sau ridicate, spre deosebire de halogen, care isi pierde din
intensitate odata cu uzura filamentului. Semnalizare clara si instantanee
la stopuri/proiectoare: LED-urile reduc timpul de reactie al soferilor din
spate, scazand riscul de tamponare.

Raportat la toate cele prezentate mai sus, se desprind urmatoarele
concluzii:

(i) Cerintele tehnice au fost stabilite pentru a asigura eficienta,
siguranta si fiabilitatea utilajelor achizitionate. Acestea deriva din
necesitati obiective ale autoritatii contractante si nu din dorinta de a
favoriza un producator anume. In jurisprudenta constanta a CJUE s-a
aratat ca autoritatile pot stabili criterii tehnice specifice daca acestea
sunt justificate obiectiv si proportional .

(i) Contestatoarea nu a demonstrat imposibilitatea altor
producatori de a participa la procedura. Din contra, exista pe piata cel
putin un alt producator care se incadreaza in cerintele tehnice stabilite.
Astfel, sustinerile contestatoarei privind favorizarea unui singur
producator sunt lipsita de fundament.

(iii) Conform jurisprudentei CJUE si a instantelor nationale,
masurile dispuse in cazul unor eventuale neconformitati ale caietelor de
sarcini trebuie sa fie proportionale. Anularea procedurii ar constitui o
masura excesiva, in conditiile in care nu exista probe ca s-a restrans
concurenta. In subsidiar, CNSC ar putea dispune, cel mult, ajustari
punctuale ale documentatiei, insa nu anularea procedurii.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si mentinerea procedurii
de achizitie publica in forma derulatda de autoritatea contractanta.
Procedura a fost desfasurata cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
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98/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si a principiilor jurisprudentei
nationale si europene aplicabile in materie de achizitii publice, asigurand
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici,
fara a se produce vreo restrangere nejustificata a concurentei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a transmis Consiliului dovada
efectuarii cheltuielilor de judecata in valoare de (...)lei reprezentand
onorariu avocatial.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a
transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita ca, prin decizia ce va fi pronuntata, sa fie
inlaturate apararile formulate de autoritatea contractanta si sa fie admisa
contestatia astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante (...)
,dovada faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite, in
mod cumulat, de catre mai multi producatori, in contextul in care
contestatoarea sustine ca respectivele specificatii tehnice pot fi
indeplinite doar de catre un singur producator. Informatiile vor fi
prezentate sub forma tabelara, prin indicarea in mod clar a produselor
care indeplinesc specificatiile tehnice criticate in mod cumulat si vor fi
insotite de documente probante in cadrul carora va fi evidentiat modul
de indeplinire al fiecarei specificatii tehnice criticate”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis raspuns la adresa CNSC nr. (...), prin care:

(i) arata ca specificatiile tehnice cuprinse in caietele de sarcini pot
fi indeplinite de catre mai multi producatori, conform celor prezentate
sub forma tabelara in cuprinsul documentului;

(ii) invedereaza Consiliului faptul ca, pana la data prezentei, in
cadrul procedurii initiate de aceasta 1in calitate de autoritate
contractanta, s-au inscris in SEAP un numar de patru operatori
economici;

(iii) solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
26.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...)
a transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita ca, prin decizia ce va fi pronuntata, sa fie
inlaturate apararile formulate de autoritatea contractanta si sa fie admisa
contestatia astfel cum aceasta a fost formulata, pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si pentru cele detaliate in
continuare.

1. Caracterul netemeinic al apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

(1) contestatoarea intelege sa arate ca apararile si documentele
prezentate ca anexa la ultimul punct de vedere al autoritatii contractante
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confirma expres faptul ca specificatiile tehnice impuse prin caietele de
sarcini:

(i) corespund in proportie de 1:1 exclusiv cu specificatiile tehnice
ale produselor din oferta (...)S.R.L., produse ale caror brosuri de
prezentare au fost puse la dispozitia autoritatii contractante de catre
acest ofertant inca din data de 31.01.2025, adica cu sase luni inainte de
termenul de depunere a ofertelor;

(ii) nu pot fi indeplinite, fara suportarea unor costuri aditionale
semnificative, decadt de echipamentele cuprinse in oferta comerciala a
(...)S.R.L.

(2) Din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea
contractanta a incercat sa demonstreze ca specificatiile tehnice cuprinse
in caietele de sarcini pot fi indeplinite de mai multe echipamente ale mai
multor producatori sau furnizori, prezentand in acest sens, in format
tabelar, o lista de echipamente apartinand unor producatori diferiti, care
- in opinia sa - ,ar indeplini cerintele documentatiei”.

(3) In realitate, documentele anexate de autoritatea contractantd
confirma contrariul, intrucat, pe parcursul celor 13 pagini de tabel
comparativ, aceasta nu a reusit sa identifice niciun alt producator sau
furnizor de echipamente, in afara (...)S.R.L., ale carui produse sa
corespunda exact specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, pentru toate celelalte modele enumerate, autoritatea
contractanta a recunoscut existenta unor necorelari, apreciind - intr-o
maniera subiectiva si nefundamentata - ca acestea ,ar putea fi
adaptate” pentru a corespunde cerintelor, fara a demonstra fezabilitatea
tehnica sau economica a acestor adaptari.

(4) Contestatoarea subliniaza ca, in contextul achizitiilor publice si
al cadrului legislativ european aplicabil omologarii si certificarii
produselor, modificarea sau adaptarea unui echipament care detine
certificat de conformitate european constituie o incalcare a normelor
tehnice si de siguranta, fiind interzisa in lipsa unei noi proceduri de
omologare.

Astfel, ideea sustinuta de autoritatea contractanta potrivit careia un
producator ar putea ,adapta” un echipament certificat pentru a se
incadra artificial in cerintele caietului de sarcini este contrara normelor
de conformitate CE, Regulamentelor (UE) privind omologarea
vehiculelor, precum si principiilor transparentei si tratamentului egal
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(5) Certificatul de conformitate emis in baza normelor europene si
nationale atesta ca produsul respecta standardele de sigurantg,
performanta si calitate prevazute in directivele si regulamentele
aplicabile, inclusiv Regulamentul (UE) nr. 168/2013 privind omologarea
vehiculelor, precum si alte acte normative relevante din domeniu.

(6) Orice modificare adusa unui astfel de produs — fie ca vizeaza
motorul, dimensiunile, componentele esentiale sau sistemul de directie
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— presupune alterarea specificatiilor omologate, ceea ce anuleaza
valabilitatea certificatului de conformitate existent.

(7) In consecinta, o asemenea modificare impune initierea unei
proceduri de recertificare, un proces complex, de durata, care poate
depasi doi ani, in functie de natura modificarilor si de cerintele
autoritatilor competente in materie de omologare si control tehnic.

(8) Contestatoarea subliniaza ca produsele vizate in cadrul acestei
proceduri nu sunt realizate artizanal sau unitar, ci produse industriale de
serie, fabricate in loturi de sute sau chiar mii de unitati, in baza unui
proces standardizat de productie, omologat conform normelor europene.

(9) Aceste produse sunt supuse unor teste riguroase pentru
obtinerea certificatului de omologare european, care garanteaza
conformitatea cu standardele tehnice, de siguranta si de mediu impuse la
nivelul Uniunii Europene.

Prin urmare, orice abatere de la specificatiile tehnice omologate,
inclusiv. modificari neautorizate ale componentelor principale, ar
compromite conformitatea legala si siguranta utilizatorilor finali.

Astfel, ideea sustinuta de autoritatea contractanta privind
posibilitatea efectuarii unor ,adaptdri” ale echipamentelor este
nefundamentata tehnic, contrara principiilor omologarii europene si
normelor de siguranta.

(10) Mai mult, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatile
contractante sunt obligate sa respecte specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire, care includ cerinte stricte de conformitate cu
standardele europene aplicabile produselor.

(11) Procedura de recertificare implica costuri semnificative si
reevaluari tehnice extinse, cuprinzand teste suplimentare, verificari de
conformitate, adaptarea liniei de productie si aprobarea finala din partea
autoritatilor competente.

Prin urmare, modificarea sau adaptarea unui produs -certificat
european, fara parcurgerea intregii proceduri de recertificare, reprezinta
o incalcare grava a reglementarilor tehnice si juridice, cu consecinte
asupra valabilitatii certificatelor, sigurantei si legalitatii produsului.

(12) In aceste conditii, singura obligatie pe care o avea autoritatea
contractanta pentru a demonstra caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatoare era identificarea cel putin a unui echipament
— pentru oricare dintre loturi — care sa indeplineasca integral
specificatiile tehnice impuse prin caietele de sarcini, fara a necesita
adaptari costisitoare.

(13) Aceasta demonstratie s-a dovedit imposibila chiar pentru
autoritatea contractanta, ceea ce confirma afirmatiile contestatoarei din
contestatia introductiva, potrivit carora documentatia de atribuire, in
forma actuala, este orientata catre un singur ofertant, respectiv
(...)S.R.L., fiind configurata in mod direct sau indirect prin cerinte
tehnice restrictive si prin costuri suplimentare impuse potentialilor
competitori.
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(14) Din tabelele comparative prezentate de autoritatea
contractanta pentru echipamentele aferente celor trei loturi, rezulta fara
echivoc ca nu exista niciun alt produs pe piata care sa satisfaca integral
specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire, cu exceptia
echipamentelor (...)S.R.L..

(15) De altfel, cele mai edificatoare probe in sustinerea acestei
concluzii sunt chiar anexele Punctului de vedere al autoritatii
contractante, care contin brosurile transmise de (...)S.R.L. inca din data
de 31 ianuarie 2025, anterior publicarii anuntului de participare.

(16) Din analiza acestor brosuri rezulta cu claritate corespondentul
de 1:1 intre specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si
echipamentele incluse in oferta comerciala a (...)S.R.L., atat in ceea ce
priveste succesiunea descrierii specificatiilor, cat si valorile parametrilor
tehnici, tolerantele si formularile identice ale cerintelor.

(17) Aceste brosuri se regasesc in anexele Punctului de vedere al
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Lotul 1 - paginile 18-36/112;

Lotul 2 - paginile 20-32/57;

Lotul 3 - paginile 14-18/18.

(18) Fara a relua in detaliu analiza completa a acestor documente,
contestatoarea reda in continuare, cu titlu exemplificativ, corespondenta
de 1:1 intre specificatiile tehnice impuse pentru Lotul 1 si cele ale
echipamentelor cuprinse in oferta (...)S.R.L., conform brosurii transmise
acesteia la data de 31.01.2025, brosura care apare ca sursa directa a
specificatiilor tehnice incluse ulterior in documentatia de atribuire.

(19) Similar exemplului redat, acelasi corespondent de tip 1:1 se
regaseste si in cazul tuturor celorlalte echipamente aferente celor trei
loturi care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, transformand
oferta comerciala a (...)S.R.L. intr-un model integral preluat (,copy-
paste”) in cuprinsul cerintelor tehnice minime impuse prin caietele de
sarcini tuturor potentialilor ofertanti.

(20) In realitate, autoritatea contractanta a transformat procedura
de atribuire intr-un veritabil simulacru, in cadrul caruia doar un singur
operator economic poate depune o oferta conforma fara a fi necesare
modificari substantiale si costisitoare ale echipamentelor propuse.

(21) Astfel, prin specificatiile tehnice artificiale impuse ofertantilor,
procedura de atribuire devine una in esenta unilateralda, in care unicul
ofertant compatibil - (...)S.R.L. — poate oferta produsele la costul real de
achizitie, in timp ce ceilalti potentiali ofertanti ar trebui sa suporte
cheltuieli semnificative de adaptare pentru a respecta cerintele tehnice,
costuri care ulterior s-ar reflecta in pretul ofertat.

Prin urmare, ofertantul ,preferat” ar beneficia de un avantaj
competitiv nejustificat, contrar principiului tratamentului egal si
nediscriminarii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr.
98/2016.
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(22) De asemenea, argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia ,padna la aceastd datd s-au inscris in SEAP patru potentiali
ofertanti” este nerelevant si nefondat, intrucat simpla inscriere in SEAP
nu reprezinta o manifestare concreta de participare la procedura si nu
infirma caracterul restrictiv al documentatiei.

Inscrierea in SEAP are un caracter strict informativ si administrativ,
neconstituind un act de participare efectiva si neavand semnificatia unei
intentii ferme de ofertare.

(23) Raportat la toate aceste argumente, rezulta cu evidenta ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile fundamentale ale achizitiilor
publice - egalitatea de tratament, nediscriminarea si transparenta -
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din aceeasi
lege.

(24) in consecintd, se impune obligarea autorititii contractante fie
la anularea procedurii de atribuire si republicarea acesteia intr-o forma
lipsita de caracter restrictiv, fie, in subsidiar, la adoptarea integrala a
masurilor de remediere propuse de contestatoare prin contestatia
introductiva, in vederea asigurarii unui proces de achizitie echitabil,
transparent si conform interesului public al Municipiului (...).

(25) Pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, si
dispunerea masurilor de remediere necesare pentru restabilirea legalitatii
si a tratamentului egal in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis concluzii scrise prin care aceasta solicita inlaturarea
apararilor formulate de (...)S.R.L. si respingerea ca nefondata a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele considerente:

(1) Raportat la concluziile scrise depuse de contestatoare la data de
26.09.2025, se impune sublinierea faptului ca documentatia de atribuire
este legal intocmita, in deplind concordanta cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 si cu principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.
Caietele de sarcini si specificatiile tehnice au fost elaborate in acord cu
necesitatile reale si obiective ale autoritatii contractante, fara a favoriza
vreun producator si fara incdlcarea principiilor tratamentului egal,
proportionalitatii si concurentei loiale.

(2) In calitate de autoritate contractantd, a stabilit specificatiile
tehnice cuprinse in caietele de sarcini in raport cu nevoile operationale
concrete si obiective, respectand intocmai dispozitiile legale aplicabile si
principiile fundamentale prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

(3) Toate apararile formulate de (...)S.R.L. sunt nefondate. In acest
sens, se evidentiaza inconsecventa pozitiei procesuale a contestatoarei,
care:

- initial, a sustinut ca exista un singur produs pe piata care ar
indeplini cerintele tehnice din caietul de sarcini intocmit de (...);
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- ulterior, desi a recunoscut existenta altor produse conforme, a
afirmat nejustificat ca autoritatea contractanta ar urmari achizitia
exclusiv a produselor comercializate de (...)S.R.L.

Aceasta contradictie interna 1in argumentatia contestatoarei
demonstreaza lipsa de temeinicie a contestatiei. (...) a aratat, chiar si
fara o analiza exhaustiva, ca exista pe piata mai multi producatori ale
caror utilaje respecta cerintele stabilite in documentatie.

(4) Este esential de subliniat ca simpla suprapunere a unor
caracteristici tehnice din caietul de sarcini cu cele oferite de un anumit
producator nu poate fi interpretata ca o restrictie a concurentei, atat
timp cat autoritatea contractanta nu a impus marca respectiva, ci a
justificat obiectiv fiecare cerinta tehnica prin raportare la necesitatile
reale si operationale ale activitatii.

(5) (...) beneficiaza de o marja de apreciere legitima in definirea
necesitatilor proprii, conform jurisprudentei constante a C.J.U.E. si
dispozitiilor art. 156 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar stabilirea unor
cerinte tehnice ridicate nu echivaleaza cu favorizarea unui anumit
producator, ci reflecta dreptul autoritatii contractante de a obtine
produse conforme cu standardele de calitate, siguranta si performanta
impuse de scopul achizitiei.

(6) Critica nefondata potrivit careia cerintele cuprinse in caietele de
sarcini ar fi restrictive trebuia probata de catre contestatoare prin
demonstrarea imposibilitatii obiective de a furniza produse echivalente.
In prezenta cauza, o astfel de proba nu a fost administrata. Simpla, sau
pretinsa, dificultate — nedovedita — de adaptare a unor echipamente de
catre un producator nu constituie o restrangere a concurentei in sensul
art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 156 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

(7) Obligatia (...), in calitate de autoritate contractanta, nu este
aceea de a asigura accesul tuturor producatorilor existenti pe piata, ci
aceea de a defini specificatiile tehnice in mod obiectiv, proportional si
justificat, astfel incat sa nu fie restrictionata nejustificat concurenta,
potrivit art. 156 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

(8) La nivel teoretic, nu este suficienta simpla afirmatie potrivit
careia cerintele tehnice ,se potrivesc” produsului unui anumit
producator, ci trebuie dovedita imposibilitatea altor operatori economici
de a furniza produse echivalente. In cauza, contestatoarea nu a facut
aceasta dovada, in timp ce autoritatea contractantda a demonstrat,
inclusiv prin exemple concrete, ca specificatiile tehnice impuse prin
caietele de sarcini pot fi indeplinite de mai multi producatori de
echipamente de salubrizare, ceea ce exclude caracterul restrictiv al
documentatiei.

(9) De asemenea, se impune a se observa ca (...)S.R.L. confunda
in mod intentionat calitatea de furnizor cu cea de producator. Pentru
fiecare dintre produsele exemplificate de (...), exista pe piata unul sau
mai multi furnizori autorizati care pot depune oferte conforme, chiar si
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pentru produse distincte de cele identificate de contestatoare. Aceasta
demonstreaza ca accesul la procedura nu este limitat, ci dimpotriva,
deschis unei concurente efective.

(10) Totodata, nu sunt fondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora modificarea unor echipamente de catre producator ar determina o
alterare a specificatiilor omologate si, implicit, anularea certificatelor de
conformitate. In practici, producdtorii pot realiza adaptdri sau
configurari personalizate (in limitele omologarii de tip) pentru a
corespunde cerintelor de piata sau celor operationale ale beneficiarului,
fara a afecta valabilitatea omologarilor existente.

(11) Se impune a fi reamintit faptul ca echipamentele ce fac
obiectul procedurii au un grad ridicat de configurare si personalizare,
caracteristic utilajelor specializate de salubrizare. Configurarea acestora
de catre producator, in functie de nevoile si conditiile concrete de
utilizare ale beneficiarului final, reprezinta o practica normala si uzuala in
industrie, nu o restrictie de participare. Producatorii de echipamente
similare ofera in mod curent game variate de optiuni (privind
dimensiunea periilor, capacitatea rezervoarelor, puterea motoarelor,
dimensiunile sasiului, tipul tractiunii etc.) tocmai pentru a raspunde
nevoilor specifice ale clientilor.

(12) Contrar sustinerilor contestatoarei, nu exista nicio problema
privind omologarea echipamentelor. Argumentele invocate in acest sens
constituie o falsa problema ridicata in mod artificial de catre
contestatoare. Omologarea autospecialelor de catre R.A.R. se poate
realiza in mod legal atunci cand configurarea finala este efectuata de
producatorul echipamentului, conform normelor tehnice aplicabile, si nu
de un tert neautorizat, astfel cum prevede legislatia in vigoare.

(13) Contestatoarea a invocat, de asemenea, pretinse costuri
ridicate de configurare a echipamentelor, fara a administra vreo proba
care sa confirme sustinerile sale si fara a demonstra ca o eventuala
configurare ar avea efect restrictiv asupra concurentei. In realitate,
producatorii prevad in mod constant costuri de personalizare incluse in
procesul de productie, acestea nefiind de natura sa afecteze accesul altor
operatori economici la procedura.

(14) Intregul rationament al contestatoarei se intemeiaza pe
premisa eronata ca specificatiile tehnice ar fi fost stabilite pentru a
favoriza un singur producator. Dimpotriva, (...) a demonstrat ca exista
mai multe produse disponibile pe piata care indeplinesc sau pot indeplini
conditiile impuse prin caietul de sarcini, fapt ce confirma caracterul
competitiv si nediscriminatoriu al documentatiei. Intrucat exista (sau pot
exista) mai multi producatori si furnizori capabili sa ofere echipamente
conforme, nu se poate retine restrangerea nejustificata a concurentei.

(15) In considerarea tuturor celor expuse, coroborate cu
argumentele tehnice si juridice detaliate in apararile anterioare, (...)
solicita respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. ca nefondata,
constatandu-se ca documentatia de atribuire a fost elaborata legal,
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obiectiv si proportional, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, precum si a principiilor transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii aplicabile in materia achizitiilor publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare utilaje de curatenie urbana
stradala”, cod CPV (...)(Rev.2), divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. (...)/24.07.2025, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 17.09.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 29.995.000
RON, fara TVA.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
aferente urmatoarelor loturi:

Lotul 1 - ,Maturatoare stradala: Maturatoare stradala capacitate
buncdr 6 mc - 8 buc., Maturatoare stradala capacitate buncar 5 mc - 2
buc. si Maturatoare stradala multifunctionala, capacitate buncar 1,5 mc -
6 buc.”, avand o valoare estimata de 17.320.000 lei,

Lotul 2 - ,Utilaj multifunctional cu dispozitive accesorii de spalat si
stropit, lama, sararita si pluguri de zapada: Utilaj multifunctional - 10
bucati; Accesorii: cisterna cu dispozitive de spdalat si stropit - 5 buc;
Accesorii: sararitd - 10 buc, Accesorii: plug zapada - 10 buc.”, avand o
valoare estimata de 10.675.000 lei,

Lotul 3 - ,Autoutilitare: 8 buc.”, avand o valoare estimata de
2.000.000 Iei,

societatea (...) a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand urmatoarele:

» ® suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016;

e In principal, anularea Procedurii de Atribuire potrivit art. 50 alin.
(8) lit. c) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raportat la faptul ca majoritatea cerintelor tehnice sunt restrictive si
permit participarea in mod real a unui singur ofertant, respectiv
ofertarea wunui singur produs, iar pentru eventuala remediere a
specificatiilor tehnice actuale, s-ar impune modificarea in tot a cerintelor
tehnice ale documentatiei;

e [n subsidiar, obligarea Autoritatii Contractate la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in prezentata
cauza, potrivit motivelor de contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu
obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de pregatire
a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi
aduse, potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;
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e Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”, in suma de (...)lei reprezentand
onorariu avocat (...), conform facturii seria B nr. 0040/07.08.2025,
achitata prin OP la data de 12.08.2025.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 11.08.2025, Consiliul a respins
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire aferenta
loturilor 1 - 3, formulata de (...).

Verificand in SEAP stadiul procedurii de atribuire, CNSC constata ca
autoritatea contractanta a modificat termenul limita de depunere a
ofertelor la data de 03.11.2025 ora 15:00, astfel incat in cauza ar putea
fi dispuse masuri de remediere in ipoteza in care unele critici ale
contestatoarei se vor dovedi a fi intemeiate, motiv pentru care Consiliul
va respinge cererea principala a contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211551736/1 din data de
06.08.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
220.000 lei (lot 1);

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211551735/1 din data de
06.08.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
213.500 lei (lot 2);

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211553641/1 din data de
06.08.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
40.000 lei (lot 3).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata, in esenta, ca
specificatiile tehnice aferente loturilor 1 - 3, pot fi indeplinite de un
numar limitat de operatori economici - respectiv unul singur,
observédndu-se intentia de preferentiere a produselor aflate in oferta
comeccia/a” a unui anume operator economic.

In punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta arata ca produsele pe care doreste sa le achizitioneze nu
sunt niste produse standard/de serie i niste  produse
adaptabile/ajustabile conform nevoilor concrete ale sale, acesta fiind
motivul pentru care caietele de sarcini intocmite cuprind niste specificatii
tehnice prezentate in detaliu (fara insa a exista un anumit produs
concret urmarit a fi achizitionat). De asemenea, autoritatea contractanta
prezinta justificari tehnice ale specificatiilor tehnice contestate si arata ca
fara a face o analiza exhaustiva a produselor existente pe piata a
identificat, pentru fiecare lot, cel putin un produs diferit de cel indicat de
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contestatoare care satisface specificatiile tehnice impuse, pe care insa
nu-l indica in cadrul punctului de vedere dar face referire la existenta
unui studiu de piata pe care l|-a realizat anterior initierii procedurii de
atribuire.

Prin concluziile scrise datate 25.08.2025, inregistrate la CNSC sub
nr. (...), contestatoarea prezinta contraargumente la justificarile tehnice
oferite de autoritatea contractanta cu privire la specificatiile tehnice
contestate.

La data de 16.09.2025, autoritatea contractanta a prezintat
Consiliului pe suport electronic dosarul achizitiei publice care include in
cadrul folderului denumit ,Studiu de piata Caiete de sarcini” ofertele si
documentatiile tehnice obtinute de la diversi furnizori pe baza carora au
fost intocmite Caietele de sarcini, fara a fi prezentata o situatie
centralizatoare a acestora.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa
transmita, in termen de cel mult doua zile lucratoare de la primirea
corespondentei, dovada faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi
indeplinite, in mod cumulat, de catre mai multi producatori, in contextul
in care contestatoarea sustine ca respectivele specificatii tehnice pot fi
indeplinite doar de catre un singur producator. Consiliul a solicitat ca
informatiile sa fie prezentate sub forma tabelara, prin indicarea
in mod clar a produselor care indeplinesc specificatiile tehnice
criticate, in mod cumulat si sa fie insotite de documente probante
in cadrul carora sa fie evidentiat modul de indeplinire al fiecarei
specificatii tehnice criticate. De asemenea, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca in cazul in care considera necesar, sa
formuleze, in cadrul aceluiasi termen, un raspuns la concluziile scrise
depuse la dosar de (...), comunicate autoritatii contractante la data de
26.08.2025 (potrivit dovezii aflata la dosarul cauzei).

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata
la CNSC sub nr. (...), prezentand informatiile solicitate de Consiliu sub
forma tabelara, anexand totodata si documentatii tehnice ale unor
echipamente in cadrul carora nu a evidentiat modul de indeplinire a
fiecarei specificatii criticate, astfel cum Consiliul a solicitat prin adresa nr.
(...).

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta a transmis Consiliului anexele Contractului de
delegare a gestiunii care a fost incheiat intre MUNICIPIUL(...)(delegatar)
si societatea (...) (delegat) si Lista de investitii pe anul 2025 a societatii
(...)S.R.L., iar prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 69619/06.10.2025, autoritatea contractanta a depus o completare la
lot 1 (maturatoarea Boschung S2).

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin Hotararea nr. 78/04.03.2025, CONSILIUL LOCAL AL (...)a aprobat
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atribuirea directa a Contractului de delegare a gestiunii pentru activitatile
serviciului public de salubrizare al (...)constand in:

a) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate,
inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite
de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de tratare;

b) curatarea si transportul zapezii de pe cadile publice din localitate
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet,
catre  Societatea ,SALUBRIZARE(...)S.R.L.", cu actionar unic
Municipiul(...)prin Consiliul Local al Municipiului (...).

Contractul de delegare a gestiunii a fost incheiat intre
MUNICIPIUL(...)(delegatar) si societatea (...) (delegat) pe o durata de 5
ani si contine la art. 9 - Obligatiile delegatului, printre acestea regasindu-
se si urmatoarele:

- sa respecte indicatorii de performanta si sa imbunatateasca in

mod continuu calitatea activitatilor prestate;

- sa efectueze toate investitiile la care s-a obligat in conformitate

cu programul de investitii;

- sa utilizeze echipamente moderne si mijloace de transport

conforme cu cerintele tehnice si de mediu.

Conform articolului 41 din contractul de delegare a gestiunii
delegatul are obligatia de a intocmi programul de investitii, in care
mentioneaza tipul de investitii asumate, valoarea estimata a acestora,
sursele de finantare aferente, termenele de implementare si de a-I
transmite spre aprobare consiliului local. Investitiile vor avea ca scop
imbunatatirea calitatii prestate, reducerea impactului asupra
mediului si cresterea eficientei operationale prin achizitia de
echipamente/utilaje/autospeciale moderne si tehnologii
inovatoare. Acelasi articol prevede ca realizarea investitiilor aferente
serviciului public de salubrizare se efectueaza cu respectarea legislatiei in
vigoare privind initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea
investitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- Art. 156 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu

Pagina 65 din 98



dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In consecinta, pentru a cenzura unele caracteristici tehnice stabilite
de autoritatea contractanta in cadrul loturilor 1 - 3, asa cum solicita
contestatoarea in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce Iimpiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei
unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii
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modificarii specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea
restrictioneaza concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat, Consiliul urmand a verifica sustinerile partilor
si probatoriile administrate de acestea.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice recunoaste
o marja larga de apreciere autoritatii contractante in cadrul formularii
specificatiilor tehnice ale unei achizitii publice, o astfel de marja de
apreciere fiind justificata de faptul ca autoritatile contractante sunt cele
care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in
masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine
rezultatele dorite.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a retinut si ca Directiva
2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractanta
trebuie sa le respecte, cum ar fi aceea ca specificatiile tehnice sa permita
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu
aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice.

Analizand Caietele de sarcini aferente loturilor 1 - 3, Consiliul
constata ca in cadrul acestora, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupd caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Orice cerinte, specificatii tehnice sau standarde din prezentul caiet
de sarcini care face referire la un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu sau standard care caracterizeaza produsele, la
marci, brevete, tipuri, standarde sau la o productie specifica, vor fi
considerate ca avand mentiunea «sau echivalent».

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest Caiet de Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate”, precum si
informatia conform careia la receptia calitativa trebuie prezentate,
printre mai multe documente, si ,certificat de conformitate individual
(COC) sau echivalent”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei existente in cadrul actului de sesizare a
Consiliului.

LOT 1: - Maturatoare stradala:

e Maturatoare stradala capacitate buncar 5 mc - 2 buc.;

e Maturatoare stradala multifunctionala, capacitate buncar
1,5 mc -6 buc.”.

e Maturatoare stradala capacitate buncar 6 mc - 8 buc..
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In ceea ce priveste Echipamentul 1 - Miturdtoare stradald
capacitate buncar 5 mc, contestatoarea arata ca Bucher CityCat 5006
este unicul echipament care indeplineste toate specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta maturatoare stradala
si prezinta in sustinerea criticii documentatia tehnica aferenta produsului
Bucher CityCat 5006.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara unele cerinte ale
caietului de sarcini vs caracteristicile echipamentului indicat de aceasta
Bucher CityCat 5006, iar in coloana observatii indica faptul ca unele
cerinte sunt identice (22 pozitii), altele au o corespondenta aproape
perfecta (7 pozitii), unele sunt fara impact (2 pozitii) iar in ceea ce
priveste o cerinta, se precizeaza faptul ca cerinta maxima este arbitrara.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
urmatoarele specificatii tehnice:

a) ,Vehiculul cu virare pe ambele axe" (virare integrala pe 4 roti);

b) ,Diametru ventilator de aspirare min. 900 mm cu min. 12
palete";

c) ,Lungime standard cu 2 perii laterale max. 4990 mm” si
,lungimea cu a treia perie frontala max. 6150 mm”;

d) ,Camera video fata/spate diagonala min. 10 inch" si solicita
modificarea specificatiilor tehnice cel putin in legatura cu urmatoarele
repere:

- Sarcina utila: min. 4750 kg” - Se propune acceptare intre 4000-
4750 kg [in cadrul tabelului prezentat observatia contestatoarei este -
,corespondenta aproape perfecta. Diferenta nesemnificativa de 50 kg”];

- Viteza deplasare max. 50 km/h - Se propune acceptare intre
50-80 km/h (avantaj tehnic) [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”];

- Virare pe ambele axe - Se propune eliminarea acestei cerinte -
functionalitate echivalenta prin raza mica de intoarcere (3400 mm) [in
cadrul tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,identic,
cerinta nejustificata”];

- Volum buncar - Se propune acceptare intre 5,0-5,5 m? [in
cadrul tabelului prezentat observatia contestatoarei este -

,corespondenta aproape perfecta. Diferenta nesemnificativa de 0,1
mc”], in conditiile in care specificatia tehnica aferenta caietului de sarcini
este urmatoarea: ,Buncar pentru colectare reziduuri (...) cu volum brut
min. 5,5 mc”.

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta aratda ca separat de modelul Bucher CityCat
5006, specificatiile tehnice mai sunt indeplinite si de produsul DULEVO
5000 si depune documente probante.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare Ia
modificarea specificatiilor tehnice:

- ,Sarcina utila: min. 4750 kg” - Se propune acceptare intre
4000-4750 kg si

Pagina 68 din 98



- ,Buncar pentru colectare reziduuri (...) cu volum brut min. 5.5
mc” - Se propune acceptare intre 5,0-5,5 m?3, Consiliul le va respinge
deoarece acestea nu au caracter restrictiv, nu contin masuri fixe ci sunt

raportate la un minim care reflecta nevoia autoritatii contractante:
,Stabilirea acestor cerinte tehnice are la baza necesitatea asigurarii unei exploatari eficiente, sigure si

adaptate conditiilor specifice de lucru, respectiv:

- sarcina utila minim 4.750 kg - aceasta capacitate de incarcare este esentiala pentru a permite
colectarea unei cantitati semnificative de material (deseuri, praf, frunze, resturi solide) fara descarcari
frecvente. Cresterea sarcinii utile asigura: reducerea numarului de curse pentru descarcare, deci timp de
operare mai scurt, eficientd sporita in zone cu volum mare de material de colectat si optimizarea
consumului de combustibil prin diminuarea deplasarilor inutile.

- volum buncdr brut minim 5,5 m® - aceastd capacitate asigura: posibilitatea colectarii unui volum

mare de deseuri Tnainte de descarcare, reducerea timpilor morti si cresterea productivitatii si adaptarea
utilajului la lucrari de durata, in zone extinse sau cu grad ridicat de murdarire”.

In ceea priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
modificarea specificatiei tehnice ,Viteza deplasare max. 50 km/h”, -
Se propune acceptare intre 50-80 km/h, Consiliul o va respinge retinand
ca relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de

vedere, $i anume: - limitarea vitezei maxime are rolul de a: asigura respectarea normelor de
siguranta rutiera in zone urbane si industriale, proteja ansamblurile mecanice si hidraulice ale utilajului si
de a reduce uzura prematura a componentelor si riscul de accidente. Aceasta viteza este suficienta pentru
deplasarea intre punctele de lucru fara a compromite siguranta circulatiei in interiorul Municipiului

Timisoara unde limiterea de viteza este de 50 km/h, autoritatea contractanta facand
dovada ca cerinta mai este indeplinita si de alte echipamante existente
pe pia’,c;”], de exp. echipamentul Dulevo 5000.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea cerintei ,Virare pe ambele axe”, Consiliul retine ca
relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de

vedere, SI anume: ,virare pe ambele axe - directia asistata pe ambele axe creste manevrabilitatea
utilajului, permitand: reducerea razei de bracaj si acces in spatii restranse, obtinerea unei stabilitati sporite
in curbe si pe teren denivelat, obtinerea unei eficiente ridicata in manevrele de apropiere de borduri sau

obstacole”. In cadrul tabelului mentionat in adresa nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. 68233/30.09.2025, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta cerinta este indeplinita de echipamentul Dulevo insa din
brosura echipamentului transmisa Consiliului nu rezulta ca acesta are
svirare pe ambele axe” desi, Consiliul prin adresa nr. (...) i-a solicitat
autoritatii contractante prezentarea de documente probante in cadrul
carora sa fie evidentiat modul de indeplinire al fiecarei
specificatii tehnice criticate, astfel incat nu se poate retine ca
echipamentul indicat de autoritatea contractanta indeplineste specificatia
tehnica criticata.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste specificatiile tehnice
- ,Diametru ventilator de aspirare min. 900 mm cu min. 12 palete"
- ,Lungime standard cu 2 perii laterale max. 4990 mm”
- Camera video fata/spate diagonala min. 10 inch".

Astfel desi autoritatea contractanta indica in tabelul prezentat ca
aceste specificatii sunt indeplinite de echipamentul Dulevo, indeplinirea
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lor nu este demonstrata de brosura pusa la dispozitia Consiliului, astfel
incdt nu se poate retine ca echipamentul indicat de autoritatea
contractanta indeplineste specificatiile tehnice criticate.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,lungimea cu a treia perie
frontala max. 6150 mm”, Consiliul constata ca aceasta nu are caracter
restrictiv, nu contine o valoare fixa ci este raportata la un maxim care
reflectd nevoia autoritatii contractante, in plus este indeplinita de
echipamentul indicat de autoritatea contractanta Dulevo.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a putut
dovedi ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite de mai multi
operatori economici, astfel incat sa poata fi asigurata o concurenta reala,
iar achizitionarea echipamentelor sa se faca in conditii de eficienta
economica.

Este lipsita de relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori
a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea
indeplinirii cumulative a cerintelor impuse de achizitoare.

Modul in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului demonstreaza ca aceasta nu a facut, anterior initierii
procedurii de atribuire, o analiza serioasa a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor existente pe piata apartinand unor producari diferiti,
astfel incat sa stabileasca specificatiile tehnice intr-un mod care sa-i
acopere necesitatile dar prin care sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici.

Pe de alta parte, contestatoarea a dovedit ca achizitoarea a
redactat unele cerinte tehnice criticate, prin copierea identica in caietul
de sarcini a unor specificatii apartinand produsului Bucher CityCat 5006,
context in care se constata ca autoritatea contractanta a favorizat in
mod evident producatorul anterior mentionat si furnizorii acestuia.

Or, copierea in caietul de sarcini a caracteristicilor constructive ale
echipamentului Bucher CityCat 5006, are ca finalitate dezavantajarea
tuturor operatorilor economici care nu detin in portofoliul echipamentul
respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor
diferitilor producatori si sa stabileasca specificatiile tehnice, astfel incat,
pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

In ceea ce priveste Echipamentul 2 - Maturatoare stradala
multifunctionala, capacitate buncar 1,5 mc contestatoarea arata ca
Multihog tip CX/MX este unicul echipament care indeplineste toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta
maturatoare stradala si prezinta in sustinerea criticii documentatia
tehnica aferenta produsului Multihog.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara unele cerinte ale
caietului de sarcini vs caracteristicile echipamentului indicat de aceasta
Multihog tip CX/MX
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iar in coloana observatii indica faptul ca unele cerinte sunt ,identice” (29
pozitii), altele au o ,corespondenta aproape perfecta” (2 pozitii), iar in
legatura cu 8 pozitii se mentioneaza ,corespondenta perfecta”.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
urmatoarele specificatii tehnice:

1. ,Lungime max. 3800 mm fara perii” si ,Lungime max. 4600 mm
cu perii” [in cadrul tabelului prezentat observatia contestatoarei este -
,corespondenta aproape perfecta”];

2. Latime max. 1300 mm; [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”];

3. inaltime max. 2030 mm in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,Inaltimea Multihog CX/MX este configurabila,
situandu-se in intervalul cerut, corespondenta perfecta”]

4. Ampatament min. 1700 - maxim 1800 mm [in cadrul tabelului
prezentat observatia contestatoarei este - ,identic”];

5. Greutate proprie min. 2000 - maxim 2500 kg [in cadrul
tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,corespondenta
perfecta”];

6. Sarcind pe axa min. 2500 kg [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,identic"];

7. Masa maxima admisa min. 3500 kg [in cadrul tabelului
prezentat observatia contestatoarei este - ,Intervalul Multihog CX/MX
include valoarea minima ceruta, corespondenta perfecta”];

8. Masa remorcabila min. 3500 kg [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,identic”];

9. Raza de intoarcere max. 2650 mm [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,Corespondenta perfecta, cerinta
documentatiei fiind extrem de restrictiva”];

10. Cabina cu volum min. 1,7 mc [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,identic”]

11. Cabina testata ROPS [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”]

12. Display min. 7"[in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”]

13. Motor min. 4 cilindri, Stage V[in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,identic”]

14. Putere min. 55 Kw [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”]

15. Cilindree min. 1950 cmc [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,corespondenta perfecta”]

16. Directie articulata [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,identic”]

17. Furtun aspirare min. @180 mm [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,identic”] si_solicita modificarea
specificatiilor tehnice cel putin in legatura cu urmatoarele repere:
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- Ampatament: min. 1700 - max. 1800 mm, se propune
acceptare: 1400-1800 mm

- Lungime cu perii max. 4600 mm, se propune acceptare: max.
5600 mm

- Greutate proprie: min. 2000 - max. 2500 kg, se propune
acceptare: 1890-2500 kg

- Masa maxima admisa min. 3500 kg, se propune acceptare: min.
2550-3500 kg

- Raza de intoarcere max. 2650 mm, se propune acceptare: max
3200 mm

- Putere min. 55 kW (aprox. 75 CP), se propune acceptare min.
32,6 kW - 55 kW

- Cilindree min. 1950 cmc, se propune acceptare: min. 1500 cmc

- Cuplu min. 240 Nm la 1600, se propune acceptare: min 117 Nm

- Rezervor combustibil min. 60 litri, se propune acceptare: min. 55
litri

- Capacitate urcare rampa minim 50%, se propune acceptare:
20%

- Directie articulata, se propune accept. Directie pe puntea fata

- Suspensie independenta pe axe, se prop.accept. susp. clasica, nu
independenta

- 2 perii laterale, diametru min. 900, se prop accept.: 2 perii
laterale, 750 mm

- Rezervor apa curata min. 200 litri, se propune acceptare 195 litri

- Inaltime descarcare min. 1600 mm, se prop. accept.: interval
1400-1600 mm

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta arata ca separat de modelul Multihog tip CX/MX
specificatiile tehnice mai sunt indeplinite si de produsele Boschung S2 si
Bucher CityCat VS20 si depune documente probante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Lungime max. 3800 mm fara perii” si ,Lungime max. 4600 mm
cu perii”;

- Latime max. 1300 mm;

- inaltime max. 2030 mm;

- Sarcina pe axa min. 2500 kg;

- Masa maxima admisa min. 3500 kg;

- Masa remorcabila min. 3500 kg;

- Raza de intoarcere max. 2650 mm

- Cabina cu volum min. 1,7 mc

- Display min. 7"

- Motor min. 4 cilindri, Stage V

- Putere min. 55 Kw

- Cilindree min. 1950 cmc
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- Furtun aspirare min. @180 mm, precum si solicitarile acesteia de
modificare a urmatoarelor specificatii tehnice,

- Lungime cu perii max. 4600 mm, se propune acceptare: max.
5600 mm

- Masa maxima admisa min. 3500 kg, se propune acceptare: min.
2550-3500 kg

- Raza de intoarcere max. 2650 mm, se propune acceptare: max
3200 mm

- Putere min. 55 kW (aprox. 75 CP), se propune acceptare min.
32,6 kW - 55 kW

- Cilindree min. 1950 cmc, se propune acceptare: min. 1500 cmc

- Cuplu min. 240 Nm la 1600, se propune acceptare: min 117 Nm

- Rezervor combustibil min. 60 litri, se propune acceptare: min. 55
litri

Consiliul le va respinge deoarece acestea nu au caracter restrictiv,
nu contin masuri fixe ci sunt raportate la un minim sau un maxim, care
reflecta nevoia autoritatii contractante.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Cabina testatd ROPS”,
Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din

cadrul punctului de vedere, si anume:
Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu o cabina testata si certificatd conform standardului ROPS (Roll

Over Protective Structure) este fundamentatd pe necesitatea protejarii vietii operatorului in caz de
rasturnare a utilajului. Aceasta este o cerinta esentiala de siguranta, recunoscuta la nivel international, si nu
poate fi substituita de cabine netestate sau necertificate.

De ce o cabina netestata ROPS nu este acceptabila:
- lipsa garantiei de protectie in caz de rasturnare - fara testare ROPS, nu exista dovada ca structura
cabinei poate rezista fortelor si impactului generate de rasturnarea utilajului.
- neconformitate cu standardele de securitate Tn munca - Tn multe state UE, inclusiv Romania,
echipamentele mobile industriale trebuie sa respecte cerintele legislatiei europene, care impune protectie
impotriva rasturnarii conform standardelor ROPS.
- risc ridicat de vatamare grava sau fatala a operatorului - in lipsa unei structuri ROPS testate, cabina
poate ceda in caz de accident, comprimand spatiul de supravietuire al operatorului.
- posibilitatea respingerii echipamentului de catre autoritatile de inspectie - ISCIR sau alte organisme
pot refuza autorizarea de functionare a utilajului daca lipsesc certificarile de siguranta.

Avantajele unei cabine certificate ROPS sunt reprezentate de:
- protectie verificata — testarea ROPS implica simularea si verificarea rezistentei structurii cabinei la
rasturnare, asigurand spatiul vital pentru operator.
- conformitate legald — respecta standardele internationale ISO 3471 si reglementarile UE aplicabile
utilajelor mobile.
- cresterea increderii in siguranta echipamentului — certificarea garanteaza beneficiarului ca utilajul
este pregatit pentru exploatare Tn medii cu risc.
- reducerea raspunderii legale — in caz de incident, prezenta unui sistem certificat demonstreaza
respectarea masurilor de protectie impuse de lege,

si luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a indicat

ca specificatia este indeplinita, in afara de echipamentul indicat de
contestatoare Multihog si de cel putin doua echipamente existente pe
piata, respectiv Boschung S2 si Bucher CityCat VS20, iar contestatoarea
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nu a dovedit contrariul, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste specificatia , Directie articulata”, in legatura cu
care se solicita acceptarea ,Directie pe puntea fata”, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de

vedere, si anume:
Cerinta ca utilajul sa fie echipat cu sistem de directie articulata este fundamentata pe nevoia de a

asigura manevrabilitate maxima, stabilitate crescutd si adaptabilitate in conditii de lucru urbane,
caracterizate prin spatii inguste si trasee complexe.

De ce directia conventionald nu este acceptabila:
- raza de Intoarcere mai mare - directia conventionald, limitata la rotirea rotilor de pe o singura axa,
necesita un spatiu mai mare pentru intoarcere si manevre, ceea ce este incompatibil cu zonele inguste si cu
traseele cu obstacole fixe.
- stabilitate laterald redusa in viraje stranse - la directia conventionald, virajele stranse pot produce o
deplasare laterala mai accentuata a partii din spate, crescand riscul de coliziune cu obstacole sau
deteriorare a infrastructurii.
- reducerea eficientei in spatii restranse - in zonele cu gabarit redus (pasaje, ganguri, parcari
subterane, strazi inguste), directia conventionala obligd la manevre multiple, crescand timpul de operare si
consumul de combustibil.

Avantajele directiei articulate sunt reprezentate de:

- raza de intoarcere minima — utilajul poate pivota pe spatii reduse, ideal pentru lucrul in centre
istorice, trotuare late sau zone pietonale.
- precizie sporitd in manevre — articulatia centrala permite controlul precis al pozitiei intregului utilaj
in raport cu traseul, bordurile si obstacolele.
- stabilitate si tractiune superioara — distributia greutatii pe ambele parti ale articulatiei mentine
tractiunea si stabilitatea chiar si la viraje la unghi mare.
- reducerea uzurii anvelopelor — deoarece ambele parti ale utilajului urmeaza aceeasi linie de
deplasare, nu apare frecarea laterald excesiva a rotilor, ceea ce prelungeste durata de viata a acestora.

si luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a indicat
ca specificatia este indeplinita, in afara de echipamentul indicat de
contestatoare Multihog si de cel putin doua echipamente existente pe
piata, respectiv Boschung S2 si Bucher CityCat VS20, iar contestatoarea
nu a dovedit contrariul, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste specificatia tehnica , Suspensie independenta pe
axe”, contestatoarea solicitand acceptarea ,susp. clasica, nu
independenta”, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii

contractante din cadrul punctului de vedere, si anume:
Suspensia independenta pe axe este necesara intrucat:

- mentine contactul optim al rotilor cu solul, crescénd tractiunea si stabilitatea la viraje/denivelari.
- reduce transferul de vibratii catre cabina si ansamblurile de lucru (perii, gura de aspirare),
fmbunatatind calitatea curatarii.
- scade uzura componentelor si a anvelopelor.

Configuratiile fara suspensie independenta genereaza balans, pierderi de aderenta si calitate
inconstanta a lucrului.

si luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a indicat
faptul ca specificatia este indeplinita, in afara de echipamentul indicat de
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contestatoare Multihog si de de cel putin doua echipamente existente pe
piata, respectiv Boschung S2 si Bucher CityCat VS20, iar contestatoarea
nu a dovedit contrariul, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei. A

In ceea ce priveste specificatia criticata ,Inaltime descarcare min.
1600 mm?”, contestatoarea solicitand acceptarea intervalului 1400-
1600 mm, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prezentat

urmatoarea justificare
Tn&ltimea de descircare de minim 1.600 mm garanteaza:

- descarcarea sigura in containere/benne standard (cu buza la ~¥1.2—-1.5 m) cu marja de garda pentru
pozitionare si vizibilitate;
- operarea fara rampe suplimentare sau manevre riscante in spatii aglomerate.

O fnaltime sub 1.600 mm limiteaza tipurile de containere acceptate si impune solutii ad-hoc
costisitoare.

insa nu a dovedit ca echipamentele indicate de aceasta, si anume
Boschung S2 si Bucher CityCat VS20, indeplinesc aceasta specificatie
tehnica, limitandu-se la a afirma ca:

- Boschung S2: Producitorul poate adapta inaltimea de descarcare de la 1500 mm
(standard), la 1600- 1800 mm

- Bucher CityCat VS20: Producitorul poate adapta inaltimea de descarcare de la 1555
mm (standard), la 1600- 1800 mm, fara insa a dovedi afirmatiile sale, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, context in care critica va fi admisa iar
autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire
astfel incat la procedura sa poata participa mai multi operatori
economici.

Similar, Consiliul va admite si critica referitoare la specificatia
tehnica ,2 perii laterale, diametru min. 900”, contestatoarea propunand
sa se accepte modificarea ,2 perii laterale, 750 mm?”, deoarece
autoritatea contractanta nu a dovedit ca echipamentele indicate de
aceasta, si anume Boschung S2 si Bucher CityCat VS20, indeplinesc
aceasta specificatie tehnica, limitandu-se la a afirma ca:

- Boschung S2: Producitorul poate adapta diametrul periei laterale de la 800 mm
(standard) la 900-1000 mm

- Bucher CityCat VS20: Producitorul poate adapta diametrul periei laterale de la 800
mm (standard) la 900-1000 mm, fara insa a dovedi afirmatiile sale, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, context in care critica va fi admisa iar autoritatea contractanta
obligata sa remedieze documentatia de atribuire astfel incat la procedura
sa poata participa mai multi operatori economici.

Similar, Consiliul va admite si critica referitoare la specificatia
tehnica ,Capacitate urcare rampa minim 50%", contestatoarea
propunand sa se accepte ,,20%”, deoarece autoritatea contractanta nu a
dovedit ca echipamentele indicate de aceasta, si anume Boschung S2 si
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Bucher CityCat VS20, indeplinesc aceasta specificatie tehnica, limitandu-
se la a afirma ca:

- Boschung S2: 30% standard. Producitorul poate adapta capacitatea de urcare in ramp3, in
functie de necesitatea clientului

- Bucher CityCat VS20: 30% standard. Producatorul poate adapta capacitatea de urcare
in rampa, in functie de necesitatea clientului, fara insa a dovedi afirmatiile sale, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, context in care critica va fi admisa iar
autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire
astfel incat la procedura sa poata participa mai multi operatori
economici.

In ceea ce priveste specificatia ,Rezervor apa curata min. 200
litri”, in legatura cu care contestatoarea propune acceptare 195 litri,
Consiliul constata ca aceasta nu are caracter restrictiv, nu contine o
valoare fixa ci este raportatd la un minim, care reflecta nevoia autoritatii
contractante. In plus, analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractantd, Consiliul retine ca aceasta este
indeplinita de echipamentul Bucher City Cat VS 20. In ceea ce priveste
echipamentul Boschung S2 autoritatea contractanta nu a dovedit ca
acesta indeplineste specificatia tehnica in discutie limitandu-se la a
mentiona Ca Producitorul poate adapta rezervorul de la 1901 (standardizat) pana la o capacitate de
250 litri fara insa a dovedi afirmatiile sale, desi potrivit dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, context
in care critica va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa
remedieze documentatia de atribuire astfel incat la procedura sa poata
participa mai multi operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia ,Ampatament min. 1700 - maxim
1800 mm”, din analiza documentelor transmise de autoritatea
contractanta pentru echipamentele Boschung S2 si Bucher CityCat VS20,
Consiliul constata urmatoarele:

Desi autoritatea contractanta sustine ca echipamentul Boschung S2
are un ampatament de 1740 mm din documentele transmise de
autoritatea contractanta nu rezulta aceasta informatie. In ceea ce
priveste echipamentul Bucher CityCat VS20, Consiliul constata ca
ampatamentul este de 1900 mm, iar afirmatia autoritatii contractante
Ampatamentul este reglabil si poate fi stabilit in functie cerintele clientilor, NU este dovedité, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, context in care critica va fi admisa iar
autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire
astfel incat la procedura sa poata participa mai multi operatori
economici.

In ceea ce priveste specificatia criticata , Greutate proprie min.
2000 - maxim 2500 kg”, Consiliul constata ca analiza autoritatii
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contractante (raspuns la adresa CNSC nr. (...), nu contine si aceasta
specificatie tehnica, iar din documentele transmise de autoritatea
contractanta pentru echipamentele Boschung S2 si Bucher CityCat VS20
nu rezulta greutatea proprie a echipamentului, context in care critica va
fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze
documentatia de atribuire astfel incat la procedura sa poata participa mai
multi operatori economici.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a putut
dovedi ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite de mai multi
operatori economici, astfel incat sa poata fi asigurata o concurenta reala,
iar achizitionarea echipamentelor sa se faca in conditii de eficienta
economica.

Este lipsita de relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori
a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea
indeplinirii cumulative a cerintelor impuse de achizitoare.

Modul in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului demonstreaza ca aceasta nu a facut, anterior initierii
procedurii de atribuire, o analiza serioasa a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor existente pe piata apartinand unor producari diferiti,
astfel incat sa stabileasca specificatiile tehnice intr-un mod care sa-i
acopere necesitatile dar prin care sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici.

Pe de alta parte, contestatoarea a dovedit ca achizitoarea a
redactat unele cerinte tehnice criticate, prin copierea identica in caietul
de sarcini a unor specificatii apartinand produsului Multihog tip CX/MX,
context in care se constata ca autoritatea contractanta a favorizat in
mod evident producatorul anterior mentionat si furnizorii acestuia.

Or, copierea in caietul de sarcini a caracteristicilor constructive ale
echipamentului Multihog tip CX/MX, are ca finalitate dezavantajarea
tuturor operatorilor economici care nu detin in portofoliul echipamentul
respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor
diferitilor producatori si sa stabileasca specificatiile tehnice, astfel incat,
pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

In ceea ce priveste Echipamentul 3 - Maturatoare stradala
capacitate buncar 6 mc, contestatoarea arata ca Bucher CityFant 6000
este unicul echipament care indeplineste toate specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru aceasta maturatoare stradala
si prezinta in sustinerea criticii documentatia tehnica aferenta produsului
Bucher CityFant 6000.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara unele cerinte ale
caietului de sarcini vs caracteristicile echipamentului indicat de aceasta
Bucher CityFant 6000 iar in coloana observatii indica faptul ca unele
cerinte sunt in ,corespondenta” (6 pozitii), altele ,corespondenta
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perfecta” (7 pozitii), altele ,corespondenta aproape perfecta” (5 pozitii),
iar una ,depaseste cerinta (ampatament mai mic) dar limita maxima
pare arbitrata”.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la toate
specificatii tehnice evidentiate in tabel:

- Unghi descarcare min. 54°;

- Usa evacuare (unghi de deschidere) Min. 120°;

- Diametru maturare Min. 500 mm;

- Latime maturare Min. 2300 mm;

- Peria cilindrica centrala Min. 405 mm;

- Latime perie cilindrica min. 1275 mm;

- Latime gura de aspirare min. 750 mm;

- Furtun aspirare diametru min. 250 mm;

- Debit presiune inalta min. 30 |/min.;

- Putere motor min. 175 kw;

- Ampatament max. 3600 mm;

- Latime de maturare min. 3400 mm;

- Motor auxiliar min. 55kw - max. 60 kw;

- Rezervor de apa min. 2000 litri;

- Masa maxima autorizata min. 15.000 kg;

- Cuplu motor: min. 1000 Nm;

- Capacitate cilindrica min. 7.500 cmc;

- Rezervor combustibil min. 120 litri;

- Presiunea la duze de suprimare a prafului min. 3.5 bar si solicita
modificarea specificatiilor tehnice cel putin in legatura cu urmatoarele
repere:

- Peria cilindrica centrala min. 405 mm, se propune acceptare min.
400 mm

- Latime perie cilindrica min. 1275, se propune acceptare a min.
1200 mm

- Motor auxiliar min. 55 kw - max. 60 kw, se propune acceptarea
motor JCB 55-70 kw

- Rezervor de apa min. 2000 litri, se propune acceptarea min. 1500

litri

- Capacitate cilindrica min 7.500 cm?, se propune acceptarea
6.600-7.800 cm?

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta arata ca separat de modelul Bucher CityFant
6000 specificatiile tehnice mai sunt indeplinite si de produsele Faun
Viajet si Erdemli (autoritatea contractanta referindu-se la suprastructura
Erdemli).

In ceea ce priveste specificatia ,Peria cilindrica centrala min. 405
mm?”, contestatoarea propune acceptarea min. 400 mm. Analizand
punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarea
justificare:
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Cerinta unui diametru minim de 405 mm pentru peria cilindrica centralda este stabilita pentru a
asigura contact optim cu suprafata, capacitate de colectare ridicata si durabilitate crescuta in conditii de
exploatare intensiva.

Diametrul de 400 mm sau mai mic nu este acceptabil Tntrucat prezinta urmatoarele dezavantaje:

- suprafata activa mai mica - operie de 400 mm are o suprafata de lucru cu ~2,5% mai mica decat una
de 405 mm, ceea ce reduce cantitatea de material colectata la fiecare rotatie si scade eficienta.
- contact redus cu denivelarile - la diametre mai mici, peria urmeaza mai greu profilul denivelat al
carosabilului, 1asand zone neumaturate, mai ales pe suprafete neuniforme.
- durata de viata mai scurta - periile mai mici se uzeaza mai repede din cauza presiunii mai mari
exercitate pe o suprafatda mai redusa, ceea ce duce la inlocuiri mai frecvente si costuri mai mari de
mentenanta.
- performanta redusa la resturi voluminoase - o perie cu diametru mai mic are o capacitate mai
scazuta de a antrena resturi mari (frunze umede, pietre, deseuri vegetale) in fluxul de aspiratie.

Avantajele unui diametru minim de 405 mm sunt reprezentate de:
- acoperire mai buna — peria atinge si curata uniform intreaga suprafata de lucru.
- capacitate de colectare crescuta — mai multe resturi colectate la fiecare rotatie.
- durabilitate imbunatatita — uzura distribuita pe o suprafata mai mare, reducand frecventa inlocuirii.
- adaptabilitate la conditii dificile — performanta bund pe carosabil denivelat si cu resturi
voluminoase.

Analizand sustinerile autoritatii contractante si probatoriul
administrat la dosarul cauzei de aceasta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a dovedit ca specificatia tehnica in discutie
este indeplinita de Faun Viajet si Erdemli, aceasta limitandu-se la a
mentiona Ca Diametrul 400 mm (standard). Producatorul poate adapta diametrul de 410 — 420 mm,
in functie de cerinta clientului , fara insa a dovedi afirmatiile sale, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, context in care critica va fi admisa iar autoritatea contractanta
obligata sa remedieze documentatia de atribuire astfel incat la procedura
sd poata participa mai multi operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia ,Latime perie cilindrica min. 1275”",
contestatoarea propunand acceptarea ,min. 1200 mm?”, analizand
sustinerile autoritatii contractante si probatoriul administrat la dosarul
cauzei de aceasta, Consiliul constata ca aceasta a dovedit ca specificatia
tehnica in discutie este indeplinita si de Faun Viajet si Erdemli (in afara
de echipamentul indicat de contestatoare Bucher CityFant6000), motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste specificatia ,Motor auxiliar min. 55 kw - max.
60 kw”, contestatoarea propunand ,acceptarea motor JCB 55-70 kw”,
Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
prezinta avantajele unui motor auxiliar intre 55KW si 60 kw, iar in
cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), precizeaza
ca cerinta este indeplinita de Faun Viajet (55 kW), iar in ceea ce priveste

Erdemli precizeaza urmatoarele: 100 kw (standard). Larga majoritate a productorilor de
motoare auxiliare detin motoare ce se pot incadra in aceasta gama de putere JCB, Deutz, Hatz, Yanmar,
Kohler s.a.m.d. Producatorul poate adapta puterea motorului pe suprastructura la solicitarea clientului .
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Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca Faun Viajet nu are motor
auxiliar ,Avantaje client: 1.Eliminarea  costurilor cu  combustibilul
consumat de variantele cu motor auxiliar - pana la 10.000 euro/an: 6 - 8
litri/ora x 6 ore/zi x 260 zile x 1,1 euro/litru diesel

2. Eliminarea costurilor de intretinere a motorului auxiliar”, iar in
ceea ce priveste Erdemli aceasta nu a dovedit afirmatiile sale, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, context in care critica va fi admisa iar
autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire
astfel Tncat la procedura sa poata participa mai multi operatori
economici.

In ceea ce priveste specificatia ,Rezervor de apa min. 2000 litri”,
contestatoarea propunand acceptarea ,min. 1500 litri”, Consiliul retine
ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
avantajele unei capacitati minime de 2000 litri, iar in cuprinsul adresei
nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), precizeaza urmatoarele:

- Faun Viajet = 1900 litri standard (Producatorul poate adapta rezervorul de apa in intervalul
1900 - 2500 litri);

-Erdemli - 20001

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca Faun Viajet are un
rezervor de 1900 litri, nefiind facuta dovada posibilitatii de adaptare a
rezervorului, astfel cum sustine autoritatea contractanta. Erdemli pe
sasiu Ford Model: 1833 DC, are cca. 1700 litri, iar Erdemli pe sasiu
RENAULT D 16 are 1200 litri/1700 litri, context in care critica va fi
admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia
de atribuire astfel incat la procedura sa poata participa mai multi
operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia ,Capacitate cilindrica min 7.500
cm?”, contestatoarea propunand ,6.600-7.800 cm?”, Consiliul retine ca in
cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta avantajele
unei capacitati cilindrice de min. 7.500 cm? iar in cuprinsul adresei nr.
(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), precizeaza ca atat Faun Viajet cat
si Erdemli indeplinesc specificatia tehnica.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca din brosura Faun Viajet
nu rezulta aceasta informatie, insa Erdemli pe sasiu Ford Model: 1833
DC si pe sasiu RENAULT D 16 indeplinesc specificatia tehnica, context in
care critica va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa
remedieze documentatia de atribuire astfel incat la procedura sa poata
participa mai multi operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia criticata ,Furtun aspirare diametru
min. 250 mm”, in legatura cu care contestatoarea afirma ca are caracter
restrictiv dar nu formuleaza nicio solicitare, Consiliul retine ca in cadrul
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punctului de vedere autoritatea contractanta nu prezinta avantajele
acestui diametru iar in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC
sub nr. (...), precizeaza urmatoarele:

- Faun Viajet - 600 mm

-Erdemli = minim 150 mm (standard). Producatorul poate adapta diametrul la 250 — 300 mm,
in functie de cerinta clientului.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca Faun Viajet are un furtun
de aspiratie de 200 mm (neindeplinind cerinta) iar Erdemli 150 mm,
nefiind facuta dovada posibilitatii de adaptare a diametrului astfel cum
sustine autoritatea contractanta, context in care critica va fi admisa iar
autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire
astfel incat la procedura sa poata participa mai multi operatori
economici.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul
procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in
speta intre contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea, in sustinerea
demersului sau la Consiliu, a probat caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea documentatiei tehnice aferente produsului
Bucher CityFant 6000.
si corespondenta dintre caracteristicile/specificatiile solicitate si unele
specificatiile din brosura prezentata, corespondenta din care a rezultat
restrictionarea accesului operatorilor economici care provine atat din
copierea caracteristicilor echipamentului Bucher CityFant 6000 cat si din
numarul mare al specificatii tehnice stabilite de autoritatea contractanta,
acestea fiind, in fapt, numeroase caracteristici ale echipamentului
indicat.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, in egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante Consiliul determina lipsa probei pe care
achizitoarea trebuia sa o realizeze conform solicitarii CNSC nr. (...), stiut
fiind ca in situatia in care prin proba respectivd se doreste
dovedirea unui fapt negativ, sarcina probei se inverseaza si
revine celui care poate face dovada pozitiva.
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Modul in care autoritatea contractanta a rdaspuns solicitarii
Consiliului demonstreaza ca aceasta nu a facut, anterior initierii
procedurii de atribuire, o analiza serioasa a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor existente pe piata apartinand unor producari diferiti,
astfel incat sa stabileasca specificatiile tehnice intr-un mod care sa-i
acopere necesitatile dar prin care sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici.
Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte
specificatii indicate de contestatoare ca fiind restrictive dar in legatura cu
care nu a formulat nicio solicitare si constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor
diferitilor producatori si sa stabileasca ulterior specificatiile tehnice, astfel
incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.
LOT 2: Utilaj multifunctional cu dispozitive accesorii de
spalat si stropit, lama, sararita si pluguri de zapada: Utilaj
multifunctional - 10 bucati; Accesorii: cisterna cu dispozitive de
spalat si stropit - 5 buc; Accesorii: sararita - 10 buc; Accesorii:
plug zapada - 10 buc.
Pe de o parte contestatoarea arata ca aceasta configuratie a
parametrilor tehnici poate fi indeplinita in integralitate, doar de un numar
redus de echipamente, iar pe de alta parte sustine ca, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice impuse pentru utilajul multifunctional
principal, acestea sunt in mod specific configurate pentru a permite
ofertarea acestora de catre un singur ofertant care detine in oferta sa
comerciala, pe baza de exclusivitate privind distributia nationala, un
singur echipament care ar putea sa fie considerat conform cu toate
cerintele tehnice aferente acestui produs, respectiv Mercedes Benz
Arocs 1835 K 4x2.
Contestatoarea prezinta sub forma tabelara unele cerinte ale
caietului de sarcini in legatura cu care formuleaza observatii privind
caracterul restrictiv si
formuleaza critici cu privire la unele specificatii tehnice evidentiate in
tabel:
- Masa maxima autorizata: max. 18.000 kg; Sarcina utila: min.
8500 kg

- Tractiune 4x2; Cabina si bena basculabila de acces usor;

- Unghi de atac: minim 20 grade; Garda la sol intre punti: minim
230 mm

- Putere motor: min. 260 kW; Cuplu motor: min. 1400 Nm

- Capacitate cilindrica: min. 7.500 cmc

- Rezervor de combustibil: min. 280 litri; Rezervor AdBlue: min.

60 litri
- Cutie de viteze minim 8 + 4 trepte, actionata manual
- Bena basculabila: trilateral din otel Hardox HBW 450
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- Lungime utila bena: min. 4400 mm; Latime utila bena: min.
2400 mm

- Ampatament max. 3600 mm

- Faruri LED; Lumini diurne LED; Proiectoare de ceata LED;
Sigurante automate

- Sarcina pe punte fata: min. 8000 kg; Suspensie fata mecanica

prevazuta cu 3 foi de arc.

Contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice
restrictive ce afecteaza utilajul multifunctional:

- ampatamentul maxim de 3.600 mm,
suspensia fata mecanica prevazuta cu 3 foi de arc parabolice,
puterea franei de motor auxiliare de min. 300 kW,
rezervorul de combustibil de min. 280 litri - incuiabil,
sistemul de monitorizare si interventie prin franare pentru virarea
la dreapta;

- farurile LED, luminile diurne LED, proiectoarele de ceata LED,
sigurantele automate,

- cutia de viteze minim de 8+4 trepte cu actionare manuala, .pe
langa cerintele restrictive mai sus indicate in forma tabelara” si arata ca
in cazul in care criticile de legalitate privind specificatiile tehnice ale
utilajului multifunctional principal sunt acceptate ca temeinice, devine
imposibil sa se mai utilizeze accesoriile incluse in aceeasi documentatie
de atribuire impreuna cu acest utilaj.

De asemenea, contestatoarea propune modificarea specificatiilor
tehnice cel putin in legatura cu urmatoarele repere:

- Puterea motorului in intervalul 200 - 260 kW

- Cuplu motor in intervalul 1000 -1400 Nm

- Putere frana motor auxiliara in intervalul 200 - 300 kW

- Cutie viteze cu minim 8 + 2 trepte

- Rezervor AdBlue in intervalul 40 - 60 litri

- Incarcare punte fata in intervalul 7.000 - 8.000 kg

- Frana de parcare mecanica fara functia HOLD

- Sistem de monitorizare si interventie prin franare fara virarea la
dreapta

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta arata ca separat de modelul Mercedes Benz
Arocs 1835 K 4x2 specificatiile tehnice mai sunt indeplinite si de
produsele Man TGM si DAF MX 11-270.

In ceea ce priveste specificatia ,Bena basculabila trilateral din otel
Hardox HBW 450”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta prezinta avantajele unei bene basculabile
trilateral din otel Hardox HBW 450 acestea fiind prezentate prin

raportare la specificul echipamentului solicitat, si anume:
O bena cu basculare trilaterald permite descarcarea materialelor in trei directii (spate, stanga,

dreapta), ceea ce asigura:
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- flexibilitate maxima in lucru— descarcare in spatii inguste, fara manevre suplimentare ale
vehiculului.

- reducerea timpilor de operare — descarcarea se face rapid in directia optima, fara repozitionari.

- siguranta sporitd - mai putine manevre inseamna mai putine riscuri de coliziune sau rasturnare.

Hardox HBW 450 este un otel special anti-uzura, cu duritate 450 Brinell, folosit la echipamente
supuse abraziunii intense. Avantajele fata de materiale inferioare (otel carbon obisnuit, aluminiu sau alte
placi neintdrite) sunt reprezentate de:

- rezistenta la uzura de 3—4 ori mai mare — Hardox HBW 450 suporta contact repetat cu pietris,
nisip, asfalt frezat, fara deformari si fara reducerea grosimii functionale in timp scurt.

- durata de viata extinsa — o bena din Hardox poate functiona ani fara inlocuire, reducand costurile
totale de mentenanta.

- rezistenta mecanica ridicata — la solicitari de impact (incarcarea cu cupa, bolovani), materialul nu
crapa si nu se indoaie usor.

- grosime redusa la aceeasi rezistenta — se obtine greutate proprie mai mica a benei, crescand
sarcina utild a vehiculului.

De ce materiale inferioare nu sunt acceptabile:

- otel carbon obisnuit — se uzeaza rapid la transport de agregate, necesitand captuseli sau inlocuire
completa in 1-2 ani.

- aluminiu — desi mai usor, este mult mai putin rezistent la abraziune si impact, potrivit doar pentru
materiale usoare (ex. cereale).

- placi neintdrite — nu rezista la solicitarile mecanice intense, ducand la deformare, fisurare sau
gaurire prematura.

In cuprinsul adresei nr. (...), inregistratd la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta precizeaza ca producatorii MAN TMG si DAF MX-
11, pot adapta configuratia conform cerintei, insa nu face dovada
afirmatiilor sale, acest fapt nerezultdand din brosurile celor doua
echipamente puse la dispozitia Consiliului.

Consiliul retine nevoia autoritatii contractante de a achizitiona
echipamente moderne si performante insa, in raport de legislatia in
vigoare in materia achizitilor publice, in cadrul unei proceduri de
atribuire, specificatiile tehnice nu trebuie sa fie restrictive si sa impiedice
o concurenta reala intre operatorii economici, context in care critica va fi
admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze documentatia
de atribuire astfel incat la procedura sa poata participa mai multi
operatori economici,

In acest context, Consiliul apreciaza ca pentru a se putea
achizitiona cele mai performante echipamente, autoritatea contractanta
ar putea utiliza un factor de evaluare tehnic, in cadrul caruia sa puncteze
suplimentar echipamentele care indeplinesc anumite specificatii tehnice.

Art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 prevede
urmatoarele:

~(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)
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(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice
si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”.

In cazul in care o autoritate contractanta nu stabileste specificatii
tehnice cu standard unic, poate acorda punctaje in functie de
caracteristicile fiecarui produs ofertat, punctajul maxim fiind atribuit
caracteristicilor superioare, pentru ca in final sa se poata alege produse
cu un standard cat mai inalt de calitate.

Considerentele anterior mentioante, sunt valabile si in ceea ce
priveste specificatia ,Lungime utila bena: min. 4400 mm; Latime utila
bena: min. 2400 mm”. In cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta avantajele unei bene care are aceste dimensiuni,
insa in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
precizeaza ca producatorii MAN TMG si DAF MX-11, pot adapta
configuratia conform cerintei, insa nu face dovada afirmatiilor sale, acest
fapt nerezultand din brosurile celor doua echipamente puse la dispozitia
Consiliului.

In ceea ce priveste specificatia ,Cutie de viteze minim 8 + 4
trepte, actionata manual”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta prezinta avantajele unei cutii de viteze
cu minim 8 trepte inainte + 4 trepte pentru regim de forta/marsarier, iar
in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
precizeaza ca producatorul MAN TMG are o cutie de viteze cu 9 - 12 trepte
iar DAF MX-11 are o cutie manuald sau automats 8 — 12 trepte, iNsa din brosurile
prezentate ca urmare a adresei CNSC nr. (...), nu rezulta aceste
informatii: brosura MAN TMG prezentata Consiliului priveste varianta
TipMatic automatizata iar brosura DAF MX-11 nu prezinta informatii
despre cutia de viteze, numar trepte, tip actionare, context in care critica
va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze
documentatia de atribuire astfel incat la procedura sa poata participa mai
multi operatori economici.

Consiliul reitereaza faptul ca prin adresa nr. 65988/3039/C7/
22.09.2025 a solicitat autoritatii contractante sa transmita dovada
faptului ca specificatiile tehnice criticate pot fi indeplinite, in mod
cumulat, de catre mai multi producatori, in contextul in care
contestatoarea sustine ca respectivele specificatii tehnice pot fi
indeplinite doar de catre un singur producator. Consiliul a solicitat ca
informatiile sa fie prezentate sub forma tabelara, prin indicarea
in mod clar a produselor care indeplinesc specificatiile tehnice
criticate, in mod cumulat si sa fie insotite de documente probante
in cadrul carora sa fie evidentiat modul de indeplinire al fiecarei
specificatii tehnice criticate, iar autoritatea contractanta nu s-a
conformat.
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In ceea ce priveste specificatia ,Rezervor de combustibil: min.
280 litri; Rezervor AdBlue: min. 60 litri”, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta prezinta avantajele acestor specificatii tehnice,
iar in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
precizeaza ca producatorul MAN TMG are 300 litri, 60 litri iar pentru DAF MX-
11 exista mentiunea ,DA”, insa din brosurile prezentate ca urmare a
adresei CNSC nr. (...), nu rezulta aceste informatii: brosura MAN TMG
prezentata Consiliului prevede ,220 litri - rezervor combustibil” si 27 litri
— AdBlue iar brosura DAF MX-11 nu prezinta informatii despre cele doua
rezervoare, context in care critica va fi admisa iar autoritatea
contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire astfel incat
la procedura sa poata participa mai multi operatori economici,

In ceea ce priveste specificatia ,Suspensie fatd mecanica prevazuta
cu 3 foi de arc”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta prezinta avantajele unei suspensii cu 3 foi de
arc, iar in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
precizeaza in dreptul echipamentului - MAN TMG ,DA” iar pentru DAF
MX-11 arata ca ,producatorul poate adapta configuratia conform
cerintei”, 1nsa din brosurile prezentate ca urmare a adresei CNSC nr.
65988/3039/C7/ 22.09.2025, nu rezulta aceste informatii: brosura MAN
TMG prezentata Consiliului prevede ,Leaf-spring suspension on front
axle, parabolic, 2-leaf, steel” - ,Suspensie fata cu arcuri parabolice,
doua foi, otel” (deci nu indeplineste cerinta), iar brosura DAF MX-11 nu
prezinta informatii despre suspensia fata sau numarul de foi arc, context
in care critica va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa
remedieze documentatia de atribuire astfel incat la procedura sa poata
participa mai multi operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Ampatament max. 3600
mm?”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta prezinta avantajele unui ampatament mai mic sau egal cu
3600 mm, iar in cuprinsul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), precizeaza ca ambele echipamente MAN TMG si DAF MX-11 au un
ampatament de 3600 mm, insa din brosurile prezentate ca urmare a
adresei CNSC nr. (...), nu rezulta aceste informatii: brosura MAN TMG
prezentata Consiliului prevede ,Main wheelbase, 4.500 mm” -
Ampatament 4500 mm, iar brosura DAF MX-11 nu prezinta informatii
despre ampatament, context in care critica va fi admisa iar autoritatea
contractanta obligata sa remedieze documentatia de atribuire astfel incat
la procedura sa poata participa mai multi operatori economici.

Cele mai sus mentionate, au format convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa dovedeasca ca pe piata
de profil exista mai multe echipamente care indeplinesc toate
specificatiile tehnice impuse de aceasta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza ca
literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul
procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in
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speta intre contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.proc.civ., poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea, in sustinerea
demersului sau la Consiliu, a probat caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin indicarea echipamentului Mercedes Benz Arocs 1835 K
4x2 si corespondenta dintre caracteristicile/specificatiile solicitate si
unele specificatiile din brosura prezentata, corespondenta din care a
rezultat restrictionarea accesului operatorilor economici care provine atat
din copierea caracteristicilor echipamentului Mercedes Benz Arocs
1835 K 4x2 cat si din numarul mare al specificatii tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, acestea fiind, in fapt, numeroase caracteristici
ale echipamentului indicat.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, in egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante Consiliul determina lipsa probei pe care
achizitoarea trebuia sa o realizeze conform solicitarii CNSC nr. (...), stiut
fiind ca in situatia in care prin proba respectiva se doreste dovedirea
unui fapt negativ, sarcina probei se inverseaza si revine celui care poate
face dovada pozitiva.

Modul 1in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului demonstreaza ca aceasta nu a facut, anterior initierii
procedurii de atribuire, o analiza serioasa a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor existente pe piata apartinand unor producari diferiti,
astfel incat sa stabileasca specificatiile tehnice intr-un mod care sa-i
acopere necesitatile dar prin care sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte
specificatii indicate de contestatoare ca fiind restrictive si constata ca
este necesar ca achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor diferitilor producatori si sa stabileasca ulterior
specificatiile tehnice, astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze
participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte,
sa acopere necesitatile sale. Cata vreme mai multi producatori pot
furniza echipamente care acopera necesitatile contractante, impunerea
unor caracteristici tehnice specifice care nu pot fi indeplinite decat de
catre un singur producator nu se justifica si, mai mult, conduce la
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici care au
echipamente cu performanta similara.
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LOT 3: ,Autoutilitare: 8 buc.

Pe de o parte contestatoarea arata ca aceasta configuratie a
parametrilor tehnici poate fi indeplinita in integralitate, doar de un numar
redus de echipamente, iar pe de alta parte ca specificatiile tehnice
impuse pentru autoutilitara cu bena basculabila, sunt in mod specific
configurate pentru a permite ofertarea acestora de catre un singur
ofertant care detine in oferta sa comerciala, pe baza de exclusivitate
privind distributia nationald, un singur echipament care ar putea sa fie
considerat conform cu toate cerintele tehnice aferente acestui produs.

Contestatoarea mai arata ca cerintele stabilite sugereaza o
configurare extrem de restrictiva, care pare sa reproduca parametrii unui
anumit model de autoutilitara disponibil pe piata. Nivelul ridicat de
specificitate ridica suspiciuni privind posibila aliniere intentionata cu un
anumit producator, ceea ce restrdnge concurenta si compromite
obiectivul unei achizitii eficiente si echitabile.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara unele cerinte ale
caietului de sarcini in legatura cu care formuleaza observatii privind
caracterul restrictiv si
formuleaza critici cu privire la unele specificatii tehnice evidentiate in
tabel:

- Putere minima 160 CP, minimum 6 cilindri, Euro 6 [in cadrul
tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude motoarele
eficiente cu 4 cilindri si standarde Euro similare, nejustificat pentru uz
urban”]

- Cutie de viteze manuald cu minimum 6 trepte [in cadrul
tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude
transmisiile automate, utile in trafic urban, limitdnd numarul de oferte”]

- Dimensiuni precise (3650 x 2150 x 400 mm) [in cadrul
tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude vehiculele
cu dimensiuni usor diferite, fara o justificare functionala clara”] si
ampatament de 3,5 m [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,Exclude vehiculele cu ampatamente mai scurte,
care ofera manevrabilitate superioara”]

- Formula rotilor 4x2 [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,Exclude vehiculele 4x4, care ar putea fi mai
versatile pentru diverse utilizari.”]

- Corp din otel Hardbox HBW 450 [in cadrul tabelului prezentat
observatia contestatoarei este - ,Exclude materiale alternative
echivalente, favorizand producatorii cu acces la acest brand specific”] si
sasiu din otel profil "C" [in cadrul tabelului prezentat observatia
contestatoarei este - ,Exclude alte configuratii de sasiu (ex. aluminiu),
limitand potentialele oferte”]

- Suspensie fata cu bara de torsiune [in cadrul tabelului
prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude alte tipuri de
suspensii (ex. arcuri lamelare, pneumatice), favorizdnd un design
specific.”]
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- Sisteme avansate de siguranta si dotari suplimentare [in
cadrul tabelului prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude
vehiculele fara aceste dotari, neesentiale pentru toate utilizarile,
crescand costurile in mod nepragmatic si de o maniera neargumentata”]

- Lumini LED (faruri, proiectoare, stopuri) [in cadrul tabelului
prezentat observatia contestatoarei este - ,Exclude vehiculele cu lumini
halogen, functionale si mai accesibile.”], si propune modificarea
specificatiilor tehnice cel putin in legatura cu urmatoarele repere:

- capacitatea cilindrica a motorului in intervalul 1900 cmc - 2900
cmc

- sarcina axei fata in intervalul 1850 kg - 2100 kg

- sarcina axei spate in intervalul 2450 kg - 2600 kg

- viteza maxima limitata in intervalul 146 km/h -160 km/h,

,P€ langa cerintele restrictive mai sus indicate in forma tabelara”.

In cadrul adresei nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice sunt indeplinite de
MERCEDES BENZ Sprinter si IVECO Daily de 3,5 tone cu bena
basculabila si centralizeaza in cadrul unui tabel, modul in care cei doi
producatori indeplinesc specificatiile tehnice criticate.

In contestatie, autoarea acesteia nu indica unicul model de
autoutilitara care Iindeplineste toate specificatiile tehnice criticate,
context in care avand in vedere probatoriul administrat de autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge ca nedovedite criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca un singur echipament ar
putea sa fie considerat conform cu toate cerintele tehnice
aferente acestui produs, in speta avand incidenta dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”.

De asemenea, Consiliul constata ca cerinta ,Corp din otel Hardbox
HBW 450”, nu se regaseste in Caietul de sarcini aferent lotului 3, astfel
incat va fi inlaturata din analiza.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de modificare a
urmatoarelor specificatii tehnice:

- capacitatea cilindrica a motorului in intervalul 1900 cmc - 2900
cmgc, in loc de ,capacitate cilindrica minim 2900 cmc”;

- sarcina axei fata in intervalul 1850 kg - 2100 kg, in loc de
»Sarcina punte fata: minim 2100 kg”

- sarcina axei spate in intervalul 2450 kg - 2600 kg, in loc de
»Sarcina punte spate minim: 2600 kg”

- viteza maxima limitata in intervalul 146 km/h - 160 km/h, in loc
de ,Limitare viteza 160 km/h”, Consiliul le va respinge ca nesustinute in
conditile in care autoarea contestatiei nu critica aceste specificatii
tehnice, nu precizeaza motivul pentru care ar trebui modificate si nu s-a
probat caracterul restrictiv al acestora.
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In ceea ce priveste restul criticilor contestatoarei, Consiliul le va
respinge pentru urmatoarele motive:

- In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a dovedit
ca toate specificatile tehnice au fost stabilite pentru a garanta
performanta, siguranta, fiabilitatea si conformitatea de mediu in
exploatare intensa;

- pentru fiecare specificatie tehnica au fost evidentiate in cadrul
punctului de vedere avantajele raportate la specificul echipamentului
solicitat, autoritatea contractanta reusind astfel sa demonstreze ca,
acestea au fost stabilite pentru selectarea celui mai bun echipament;

- specificatiile tehnice nu contin masuri fixe ci sunt raportate la un
minim (de exemplu: putere minima 160 CP, minimum 6 cilindri, cutie de
viteza minim 6 trepte, ampatament minim 3450 mm, Dimensiuni minim
3650 x 2150 x 400 mm), neputénd fi retinute sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a impus dimensiuni
precise, justificarile autoritatii contractante fiind pertinente in ceea ce
priveste stabilirea valorilor minime;

- In ceea ce priveste cutia de viteza manuala, Consiliul constata ca
justificarea autoritatii contractante este relevanta, formulata in raport cu

nevoile sale si urmeaza a fi retinuta de Consiliu:
,O cutie de viteza manuala cu minim 6 trepte este necesara raportat la:

- plaja optima de rapoarte - 6 trepte asigura echilibru intre forta de tractiune la turatii joase si viteza
economica pe drum drept.
- flexibilitate operationalda - permite selectarea treptei ideale pentru conditii variate (rampa,
fncarcatura maxima, deplasare economica), reducand consumul si uzura motorului.
- protectia ansamblului motor-transmisie - pasajele mai mici intre rapoarte mentin motorul in zona
de cuplu optim, prevenind suprasolicitarea.

Avantajele cutiei manuale in exploatarea grea sunt urmatoarele:
- control direct si instantaneu - operatorul alege exact treapta potrivita situatiei (ex. abordarea unei
rampe Tncarcat, manevre fine la PTO), fara intarziere de comutare.
- fiabilitate si rezistenta - cutia manualad are constructie mai simpla, cu mai putine componente
sensibile la praf, vibratii si temperaturi extreme, tipice in constructii si transport greu.
- costuri reduse de intretinere - piese ieftine si usor de inlocuit, timp scurt de imobilizare.
- performanta constantad la sarcina maxima - ransmisiile automate pot suprasolicita convertizorul sau
ambreiajele interne in regim greu, reducand eficienta pe termen lung.

O cutie automata este inferioara din punct de vedere practiv raportat la nevoile subscrisei intrucat

prezinta:
- reactie intarziata la schimbarea treptei sub sarcind mare ceea ce determina o pierdere de inertie pe
rampa.
- senzitivitate la supraincalzire - in lucrul intens, automatul poate atinge rapid temperaturi critice.
- cost ridicat al reparatiilor - in caz de defect, componentele interne si modulele electronice au
costuri de cateva ori mai mari decat la manuala.
- dependenta de electronica - defectiunile electrice sau software pot bloca functionarea in teren”,

Si in ceea ce priveste formula rotilor 4x2, sasiu din otel profil C,
suspensie fata cu bara de torsiune, Sisteme avansate de siguranta si
dotari suplimentare, lumini LED, Consiliul constata ca avantajele
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prezentate de autoritatea contractanta sunt raportate la specificul
echipamentului solicitat, urmand a fi retinute in solutionare:

® \Vehiculul necesar subscrisei va fi exploatat preponderent pe drumuri asfaltate sau pietruite, in
mediul urban, pentru transport de materiale, echipamente si personal. Nu sunt prevdzute deplasari
frecvente pe teren accidentat, noroios sau acoperit cu zdpadd adéncd. Avantajele tractiunii 4x2 in acest caz
sunt reprezentate de:
- greutate proprie mai redusd - lipsa sistemului suplimentar de antrenare a puntii fatd (cutie de
transfer, arbori, diferential) reduce masa vehiculului cu 100-200 kg, ceea ce se traduce in sarcind utild mai
mare pentru incdrcdturi.
- consum de combustibil mai mic - pierderile mecanice in transmisie sunt mai reduse, rezulténd
eficientd mai bund si costuri de exploatare mai mici pe termen lung.
- costuri de achizitie si intretinere mai scdzute - transmisia 4x2 are mai putine componente, deci este
maj ieftin de cumpdrat si intretinut. Acesta nu necesitd interventii periodice suplimentare (ungere cutie
transfer, reparatii articulatii).
- fiabilitate sporitd in utilizare standard - fdrd componente suplimentare expuse la uzurd sau
defectare, 4x2 oferd disponibilitate tehnicd ridicatd si timp minim de imobilizare.
- performantad suficientd pentru scenariul de utilizare - pe suprafete plane si drumuri in stare bund,
4x2 asigurd tractiune adecvatd chiar si la sarcind maximd, fard dezavantaje operationale.

De ce o tractiune 4x4 este nejustificatd in acest caz:

- cost suplimentar nevalorificat — transmisia integrald adaugd 10-20% la pretul de achizitie, fard
beneficii concrete in utilizarea preponderent urband si pe drumuri amenajate.
- consum mai mare — chiar si cu antrenarea 4x4 decuplatd, masa suplimentard si rezistenta mecanica
ridicG consumul cu 5-10%.
- complexitate inutild — piese suplimentare (cardane, diferentiale, butuci) care cresc riscul de
defectiuni.
- sarcind utild redusd — masa proprie mai mare scade capacitatea de incarcare legald”;

® Sasiul din otel profil C (lonjeroane/ traverse deschise) prezinta urmatoarele avantaje:
o rigoare si ductilitate controlate - profilul C oferd rigiditate la incovoiere cu ductilitate la torsiune. Tn
suprasarcini, sasiul avertizeaza prin deformari vizibile, nu crapa brusc (cum pot face unele cadre tubulare
sudate sub solicitari ciclice).nspectie & intretinere facile: sectiunea deschisd permite inspectia vizuala
integrald, curatare de noroi/sare si vopsire protectie. La sasiul tubular, coroziunea/ fisurile pot progresa in
interior, invizibil, apa patrunde prin pori/capace - risc de cedare neasteptata.
montaj flexibil al echipamentelor - pe profil C se prind console, PTO, pompe, rezervoare, bena fara perforari
suplimentare sau adaptoare complicate; tubularul impune gauriri/sei care localizeaza tensiuni.
reparabilitate si cost - profilul C se redreseaza si se plateaza (intaritor local) usor. Sasiul tubular/aluminiu,
reparatiile sunt grele, costisitoare si deseori necesita inlocuiri de ansamble.
compatibilitate cu sarcini dinamice - basculari laterale/spate, frandri, drum denivelat. Profilul C are
comportament previzibil si torsiune controlata; la aluminiu, modulul de elasticitate mic genereaza
flambaj/oboseala la cicluri grele.
protectie anticoroziva eficientd - suprafetele deschise se trateaza/picureaza usor; la tubular, interiorul
ramane adesea netratat”;

e ,, O suspensie cu bara de torsiune utilizeaza un element metalic elastic (bard de otel tratata

termic) care preia si elibereaza energia la comprimare, oferind urmatoarele avantaje:
- reglaj facil al garzii la sol — prin simpla modificare a preincarcarii barei; permite adaptarea la sarcina,
echipamente frontale sau denivelari fara modificari structurale.
- comportament constant in timp — nu sufera tasare progresiva precum arcurile lamelare; mentine
geometria puntii si unghiurile de directie.
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- spatiu constructiv redus — permite amplasarea joasa a puntii si integrarii facile a accesoriilor.

Tn comparatie cu alte sisteme precum arcuri lamelare (foi de arc), aceasta prezintd urmétoarele
avantaje:

- greutate mai mica — bara de torsiune reduce masa nesuspendata, imbunatatind confortul si
manevrabilitatea.

- confort superior — reactie mai elastica si liniara; foile de arc sunt mai rigide si transmit mai multe
vibratii catre cabina si echipamente.

- reglaj rapid — la foile de arc, modificarea garzii impune inlocuirea sau adaugarea de foi; la bara de
torsiune e doar o operatie de reglaj.

- durabilitate — foile de arc pot fisura la solicitari ciclice sau in conditii de coroziune. Barele de
torsiune sunt protejate si mai rezistente la oboseala.

Similar, in comparatie cu alte sisteme precum suspensia pneumatica, suspensia cu bara de torsiune
prezinta urmatoarele avantaje
- robustete si simplitate — nu are componente sensibile (perne de aer, compresoare, supape), care
pot ceda la praf, noroi, temperaturi extreme.

- intretinere minima — elimina costurile si timpii de imobilizare pentru reparatii la sistemul de aer.

- fiabilitate Tn conditii grele — barele de torsiune functioneaza indiferent de temperaturi, fara risc de
pierdere presiune sau dezechilibru.

- cost total mai mic — lipsa sistemului pneumatic reduce costul de achizitie si exploatare”;

e , Emergency Lane Keep Assist (ELKA) este un sistem activ care detecteaza pdrasirea
neintentionata a benzii de rulare si intervine automat asupra directiei pentru a readuce vehiculul pe
traiectorie. Un astfel de sistem ofera:

- siguranta preventiva — reduce riscul de coliziuni frontale/laterale cauzate de distragerea

atentiei sau oboseala soferului.

- eficientd Tn exploatare prelungitd — operatorii autoutilitarelor grele/medii pot parcurge

distante mari zilnic; oboseala cumulata creste riscul de deviere de banda.

- conformitate cu bune practici UE — sistemele de mentinere a benzii sunt deja recomandate

sau impuse pe vehicule comerciale noi in legislatia europeana privind siguranta rutiera.

City Brake Assist (CBA) este un sistem de franare automata de urgenta la viteze mici, utilizand
senzori radar/lidar/camera pentru a detecta obstacole (vehicule, pietoni, biciclisti) si a aplica frana daca
soferul nu reactioneaza. Implementarea unui astfel de sistem conduce la:

- reducerea coliziunilor urbane — in zone cu trafic dens, opriri frecvente si vizibilitate redusa

(intersectii, curbe stranse, vehicule parcate).

- protectia vulnerabililor — pietoni si biciclisti sunt mai greu de observat la viteze mici in zone

aglomerate; sistemul intervine chiar daca soferul nu reactioneaza imediat.

- limitarea daunelor materiale — Tn caz de impact, reduce viteza de coliziune si implicit costul

reparatiilor.

Prin combinarea sistemelor ELKA si CBA se acoperda doua riscuri critice diferite: deviere
neintentionatd de banda (pe drum deschis) si coliziuni la viteze mici (in mediul urban). Prin aceasta se
contribuie direct la obiectivele Zero Accidente stabilite de strategia UE privind siguranta rutiera,
protejandu-se operatorii, ceilalti participanti la trafic si investitia in vehicul. Existenta sistemelor mentionate
prezinta si avantajul de a contribui la reducerea primelor de asigurare prin clasificarea vehiculului in
categorie de risc redus”.

¢ Sisteleme de iluminare LED prezintd urmatoarele avantaje:

- vizibilitate si siguranta rutiera - flux luminos superior: LED-urile produc pana la 2x mai multa
lumina utila la aceeasi putere consumata, asigurand iluminare uniforma si distanta de vizibilitate mai mare.
Culoare apropiata de lumina naturala (= 5.500-6.000 K): reduce oboseala oculara a soferului,
imbunatateste perceptia obstacolelor si a marcajelor rutiere. Raspuns instantaneu: LED-urile ating
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intensitatea maxima in <0,1 secunde, fata de 0,3-0,5 secunde la halogen — diferenta care la 80 km/h poate
nsemna peste 6 metri de franare castigati in reactia celorlalti participanti la trafic.

- fiabilitate si costuri de exploatare - durata de viata de 20.000-30.000 h vs. 500-1.000 h in cazul
halogenelor ceea ce conduce la intervale mult mai mari intre inlocuiri, reducand timpii de imobilizare.
Rezistenta la vibratii si socuri: LED-urile nu au filament fragil. Acestea sunt ideale pentru drumuri denivelate
si exploatare Tn conditii grele.

- consum energetic redus (pana la —70%): scade sarcina asupra alternatorului, contribuind la
economie de combustibil si la protejarea sistemului electric.

- siguranta si vizibilitate pentru alti participanti - Luminozitate constanta: LED-urile isi pastreaza
fluxul luminos chiar la temperaturi scazute sau ridicate, spre deosebire de halogen, care isi pierde din
intensitate odata cu uzura filamentului. Semnalizare clara si instantanee la stopuri/proiectoare: LED-urile

reduc timpul de reactie al soferilor din spate, scazand riscul de tamponare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei cu privire la lotul 3.

In cadrul concluziilor scrise datate 25.08.2025, inregistrate la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea formuleaza o critica noua
referitoare la faptul ca ,Autoritatea Contractanta se face vinovata de
configurarea restrictivd a loturilor procedurii de atribuire. Astfel, prin
lotizarea in mod cumulativ a produselor solicitate, in special in cazul
Lotului 2 - Utilajul multifunctional cu dispozitive accesorii de spalat si
stropit, lama, saritura si pluguri de zapada, s-a impus totodatd o
dependenta excesiva a participarii ofertantilor de capacitatea acestora de
a oferi toate produsele incluse intr-un singur lot. Aceasta abordare,
evidentiata in documentatia procedurii, care include 10 utilaje
multifunctionale si diverse accesorii, care puteau face in mod indiscutabil
obiectul unor loturi distincte (5 bucati de dispozitive de spalat si stropit,
10 bucati de sarituri si 10 bucati de pluguri), creeaza o bariera artificiala
prin cerinta implicita ca un ofertant sa poata furniza integral toate
produsele, ceea ce favorizeaza operatorii economici cu capacitati
logistice si comerciale extinse, excluzand potentialii ofertanti specializati
pe segmente specifice. Prin urmare, acest mecanism de lotizare nu
faciliteaza concurenta efectiva, ci o restrdnge. incalcdnd principiul
egalitatii de tratament si al accesului egal, intrucat micii producatori sau
distribuitori, care ar putea oferi produse de calitate pentru anumite
accesorii, sunt dezavantajati prin imposibilitatea participarii cu oferta in
cadrul procedurii de atribuire. Mai mult, metoda de configurare a
loturilor, prin agregarea mai multor produse si accesorii intr- o singura
unitate de atribuire, amplifica riscul de a limita concurenta prin
impunerea unor cerinte cumulative care nu sunt proportionale si nici nu
au nimic de-a face cu ,nevoile reale" ale Autoritatii Contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”], Consiliul va respinge ca inadmisibila critica
autoarei contestatiei formulata prin concluziile scrise referitoare la
configurarea restrictiva a loturilor procedurii de atribuire, aceasta critica
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fiind totodata si tardiva, fiind formulata in afara termenului legal stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data
de 04.08.2025 (inclusiv), in conditiile in care documentatia de atribuire a
fost publicatd in SEAP la data de 24.07.2025.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...) si va obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire aferenta loturilor 1 si 2 corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticile contestatoarei referitoare la lotul 3 precum si capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, deoarece in cauza pot fi
dispuse masuri de remediere.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de (...)lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial (...)conform facturii seria B nr. 0040/07.08.2025,
achitata prin OP la data de 12.08.2025), Consiliul o va admite, in parte,
pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand
ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatoare motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de (...)lei si
reprezinta onorariu avocatial (...)conform facturii seria B nr.
0040/07.08.2025, achitata prin OP la data de 12.08.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 9.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat (...) analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
(...)lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la CNSC, Consiliul apreciaza ca respectiva
suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, doar unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi
intemeiate, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
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asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 9.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 9.429,51 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la (...) lei, la suma de 9.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei.

In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 9.000 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
9.429,51 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
aferentad loturilor 1 si 2 corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Respinge criticile contestatoarei referitoare la lotul 3 precum si
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 9.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 9.429,51 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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