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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 653/23.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20616/23.05.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...3, avand CUI RO ..., reprezentata ... -
administrator, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE
CONSTRUCTIE A RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ... ,
JUDETUL BACAU, FINANTAT PRIN FONDUL EUROPEAN AGRICOL PENTRU
DEZVOLTARE RURAL U”, cod CPV 45233120-6 - lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare nr.
67/11.05.2018, obligarea autoritatii contractante la constatarea
admisibilitatii ofertei contestatoarei din perspectiva propunerii financiare,
la analizarea pe fond a raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, cu consecinta constatarii ca raspunsurile sunt
concludente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTIE A RETELEI DE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL BAC/Z\’U, FINAN,TAY; PRIN FONDUL
EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA”, initiata prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in data de 23.04.2018, la ora 18:51,
autoritatea contractanta a postat in SEAP o solicitare de clarificari cu 43
de puncte si 150 de subpuncte, cu termen de raspuns 3 zile lucratoare,
respectiv data de 26.04.2018. Motivat de termenul insuficient pentru
formularea unui raspuns, in data de 25.04.2018, a solicitat autoritatii
contractante prelungirea respectivului termen.

Autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns referitor la
aceasta cerere de prelungire a termenului, motiv pentru care
contestatoarea a considerat ca cererea a fost acceptata tacit. Prin
urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta afirma in mod eronat
faptul ca solicitarea de clarificari ar fi trebuit notificata/contestata in
termenul de 5 zile prevazut la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2018, cu
atat mai mult cu cat raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis.

De asemenea, contestatoarea critica atat adresa nr. 55/23.04.2018
de solicitare de clarificari cat si adresa nr. 67/11.05.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii sub aspectul faptului ca niciuna dintre acestea
nu a fost semnata de catre presedintele comisiei de evaluare, acestea
neputand avea efect juridic, ndascandu-se suspiciunea ca atat evaluarea
ofertei cat si analiza cererii de prelungire a termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari nu au fost facute prin intrunirea membrilor
comisiei de evaluare.

Mai arata contestatoarea ca, din punctul sau de vedere,
interpretarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este gresita,
deoarece, in cauza, s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut situatie in care ofertantul este tinut sa depuna dovezi
concludente, care au si fost depuse, situatie in care devin incidente
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta poate respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu sunt in masura sa justifice In mod corespunzator nivelul scazut al
pretului.

Totodata, referitor la termenul de raspuns de 3 zile, contestatoarea
apreciaza ca fiind relevante doua aspecte: momentul de la care se
calculeaza si modul de calcul al acestui termen. Astfel, art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu are nicio legatura cu speta. Licitatie electronica
este reglementata prin art. 114-122 din Legea nr. 98/2016, iar sistemul
informatic pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul fara
interventia comisiei de evaluare. In speta in cauza, invitatia de
participare s-a publicat in SEAP, dar nu este o procedura exclusiv
electronica, astfel incat solicitarea de justificare a pretului trebuia
transmisa ofertantului si nu solicitarea de clarificari, termenul de 3 zile
curgand din ziua urmatoare comunicarii. Prin urmare, in conditiile in care
solicitarea a fost primita pe data de 24.04.2018 iar prima zi lucratoare a
fost 25.04.2018, ultima zi a termenului ar fi fost 28.04.2018, ora 00,00.
Dat fiind ca zilele de 28.04.2018, 29.04.2018, 30.04.2018 si 01.05.2018
au fost zile nelucratoare, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul
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de raspuns s-a prelungit pana la data de 02.05.2018, data la care, de
altfel, a si fost transmis raspunsul solicitat.

Prin punctul de vedere nr. 72/24.05.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 20995/25.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... ca inadmisibila si/sau nefondata. In sustinere, invoca
faptul ca, prin adresa nr. 55/23.04.2018, postata in SEAP, a solicitat
clarificari contestatoarei, termenul de raspuns fiind 26.04.2018. In opinia
sa, aceasta nu este responsabila pentru data la care ofertantii
acceseaza/descarca solicitarea de clarificari din SEAP.

Invocand prevederile art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016
precum si sectiunea VI.3 Alte informatii, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta considera ca ... ar fi trebuit sa faca solicitarea
de prelungire a termenului de raspuns numai prin intermediul SEAP si nu
prin intermediul postei electronice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, potrivit art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care contestatoarea
aprecia ca inactiunea autoritatii contractante este nelegala, avea
posibilitatea formularii unei notificari prealabile in termen de 5 zile de la
data transmiterii adresei nr. 550/25.04.2018, respectiv pana la data de
02.05.2018, ora 23:59.

Cu privire la criticile contestatoarei privind nesemnarea unor
documente de catre presedintele comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 5 si art. 6 din Legea nr. 455/2001,
precizand ca, atat timp cat, solicitarea de clarificari a fost semnata cu
semnatura electronica extinsa, documentul in cauza este asimilat, in
ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privata. De asemenea, arata ca, in dosarul achizitiei, se afla toate
documentele semnate olograf de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de catre presedintele acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a cuprins doar doua solicitari si nu 43
asa cum sustine contestatoarea, prima solicitare avand 4 subpuncte iar
cea de a doua cu un singur subpunct. In fapt, solicitarea de clarificari a
avut doar o pagina, celelalte noua pagini fiind extras din Ordinul MLPTL
nr. 1568/2002.

Prin urmare, solicitarea de clarificari nu a presupus informatii
voluminoase care sa nu poata fi transmise in termenul impus, iar daca
termenul era considerat prea scurt, exista posibilitatea formularii unei
notificari prealabile, urmata de o contestatie, pana cel tarziu la data de
02.05.2018. Dat fiind faptul ca acest lucru nu s-a intamplat, au devenit
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Raspunsul
transmis de contestatoare dupa termenul limita impus nu putea fi
acceptata deoarece s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTIE A RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL BACAU, FINANTAT PRIN
FONDUL EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.079.303,69 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor financiare
nr. 64/11.05.20187, au fost decriptat 4 oferte, cea depusa de
contestatoare fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu a raspuns in termenul stabilit adresei de solicitari
de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand ca termenul de raspuns stabilit a
fost prea scurt, raportat la volumul de informatii solicitat si ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale de prelungire a
acestui termen.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari cu privire la pretul ofertat prin adresa nr. 55/23.04.2018, cu
termen de raspuns 3 zile lucratoare, ca aceasta i-a solicitat prin adresa
nr. 550/25.04.2018, prelungirea termenului de raspuns, adresa la care
nu a primit raspuns, precum si faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost transmis prin adresa nr. 557 in data de 02.05.2018.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi nu a primit raspuns la
solicitarea de prelungire a termenului si a apreciat ca termenul stabilit
este prea scurt prin raportare la volumul informatiilor solicitate,
contestatoarea a stat in expectativa si nu a formulat contestatie decat
ulterior primirii adresei de respingere a ofertei, criticile formulate
referindu-se cu precadere la solicitarea de clarificari si nu la actul atacat.

Avand in vedere faptul ca nu a fost formulata contestatie cu privire
la termenul de raspuns la solicitarea de clarificari sau cu privire la lipsa
raspunsului la solicitarea de prelungire a acestuia, Consiliul constata c3,
prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari in data de
02.05.2018, in afara termenului stabilit, au devenit incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
autoritatea contractanta avand obligatia legala, in virtutea principiilor ce
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, de a le pune in
aplicare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei legate
de eventuale inadvertente ale autoritatii contractante privind persoana
care a semnat sau ora transmiterii sau modul de calcul al termenului,
deoarece, prin raportare la prevederile legale incidente privind termenul
de contestare, acestea sunt tardiv formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., In contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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