In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 06.05.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii din
data de ,28.04.2021" privind rezultatul procedurii pentru lotul 36, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
precum si a raportului procedurii nr. 7505/21.04.2021, documente emise
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., Tn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,,Materiale
sanitare diverse 2020"”, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale
(Rev. 2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

.- Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (al carui numar
nu se cunoaste) si a RAPORTULUI PROCEDURII NR. 7505/21.04.2021,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia.

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii - comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 36 din 28.04.2021 a autoritatii
contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata neconforma si
obligarea autoritatii la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului ... S.R.L.

- Anularea proceselor verbale ulterioare emiterii procesului verbal
anterior mentionat.

- Obligarea autoritatii contractante la respectarea Deciziei Nr. ... a
CNSC pronuntata in Dosarul Nr. ... (cu acelasi obiect), reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice ale
ofertei depuse de subscrisa In cadrul procedurii si declararea
conformitatii ofertei”.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, nr. 123/20.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la lotul 36, s-a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL si mentinerea actelor atacate ale autoritatii
contractante.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia datata 06.05.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL criticd comunicarea din data
de ,28.04.2021" privind rezultatul procedurii pentru lotul 36, procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, precum si
raportul procedurii nr. 7505/21.04.2021, documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse 2020", solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire pentru lotul 36 - Compleu protectie biologicd, enumera
caracteristicile produsului si precizeaza ca, intr-un prim ciclu procesual,
C.N.S.C. a pronuntat decizia nr. ,...” din ... din care reda: ,Din verificarea
propunerii tehnice a acestui ofertant, Consiliul constata ca, in tabelele
aferente (filele 1088-1095) sunt mentionate standardele in discutie”.

Referindu-se la aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca,
ignorand in totalitate decizia Consiliului si considerentele care au stat la
baza emiterii acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat din nou
indicarea indeplinirii celor doua substandarde.

Aratd ca produsul ofertat indeplineste rigorile celor doua
substandarde, respectiv ISO/DIS 22611 si ISO 22612, fiind testat, sens
in care reda, in facsimil, din raspunsul si testele de laborator emise de
organismul notificat nr. 2841 - ... din care reiese, in mod clar si fara
echivoc, indeplinirea standardelor.

Combatand sustinerea autoritatii contractante referitoare Ia
transmiterea unei fise tehnice corespunzatoare unui alt produs,
contestatoarea sustine ca este vorba despre acelasi produs, al aceluiasi
producator, dar grafica fisei tehnice a produsului a fost actualizata
pentru a demonstra toate calitatile acestuia.

Precizeaza ca produsul ofertat de societatea sa, combinezonul de
protectie categoria III, asigura protectie atat impotriva scurgerilor
lichide, cat si a celor provenite din vapori, respectand in totalitate, si
chiar excedand, cerintele caietului de sarcini, produsul indeplinind chiar
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si cel mai important standard (necerut de autoritatea contractantd):
IS0 16604: 2004 (ro)”.

Cu privire la lipsa cusaturilor sigilate de banda protectoare,
contestatoarea invedereaza ca produsul ofertat este prevazut cu banda
aplicata prin termolipire (2 gsm Hotmelt), pentru o etanseitate completa,
astfel incat corespunde standardului ,BS EN 14325: 2018 Imbracaminte
de protectie impotriva substantelor chimice. Metode de incercare si
clasificarea performantei materialelor de imbracaminte de protectie
chimica, a cusaturilor, imbinarilor si ansamblurilor”, standard ce excede
cerintelor din documentatia de atribuire.

Apreciaza ca este netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, in ceea ce priveste oferta societatii sale, sens in care
considera ca se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse in cadrul
procedurii.

Invocand jurisprudenta instantelor nationale si europene, precum si
cea a C.N.S.C., autoarea contestatiei subliniaza ca autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini,
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative.

In concluzie, ... SRL reia capetele de cerere deja prezentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de
proba utile, pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 612.000,00 lei,
pentru lotul contestat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada datei publicarii in SEAP a raportului procedurii si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 8984/12.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 36 - Compleu protectie
biologica, ca nefondata.

Preliminar, organizatoarea procedurii mentioneaza ca prin decizia de
verificare nr. 7360/10.09.2020 emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, a fost instiintata ca procedura de atribuire ,Materiale
sanitare diverse 2020” a fost selectata, in conformitate cu prevederile
art. 7 din O.U.G. nr. 98/2017, in vederea exercitarii controlului ex-ante.

Dupa ce reda solicitarile din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii sustine ca acestea sunt nefondate.
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Precizeaza ca a urmarit sa achizitioneze materiale sanitare de
protectie in contextul pandemiei generate de Covid-19, importanta
acestora in cadrul spitalului fiind evidenta, iar documentatia de atribuire
a fost intocmita in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G
nr. 395/2016, luand in calcul necesitatile concrete ale institutiei.

Sustinand ca autoarea contestatiei urmareste sa ,plieze” obiectul si
cerintele licitatiei pe specificul produsului pe care aceasta Il
comercializeaza, autoritatea contractanta face trimitere la aspectele
consemnate de catre comisia de evaluare in punctul de vedere
inregistrat sub nr. 8980/11.05.2021, document anexat, cu referire la
solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise contestatoarei.

Precizeaza ca, in urma analizei ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a adus clarificari referitoare la cele doua
standarde, ISO/DIS 22611 si ISO 22612, ci a retrimis acelasi tabel, din
care lipsesc aceste metode de testare, sens in care reproduse, in
facsimil, fragmentul relevant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca standardul EN 14126
cuprinde cinci metode de testare, respectiv: 1. Test de penetrare cu
sange sintetic ISO/FDIS 16603; 2. Rezistenta la penetrare de catre
virusi ISO/FDIS 16604; 3. Rezistenta la penetrarea bacteriilor ISO/DIS
22610; 4. Rezistenta la penetrarea de catre aerosoli contaminate biologic
ISO/DIS 22611 si 5. Rezistenta la patrundere prin praf contaminat
ISO/DIS 22612, iar dintre acestea, contestatoarei ii lipsesc doua metode
de testare, astfel cum reiese din tabelul atasat ofertei, trimis de ofertant,
respectiv: ,1. Rezistenta la penetrarea de catre aerosoli contaminate
biologic ISO/DIS 22611” si ,2. Rezistenta la patrundere prin praf
contaminat ISO/DIS 22612”.

Subliniind ca societatea contestatoare a transmis o alta fisa tehnica,
corespunzatoare altui produs, diferit de cel din oferta initiala, autoritatea
contractanta sustine ca, initial, societatea a ofertat un combinezon de tip
5 si 6, unde se observa clar ca lipsesc cusaturile sigilate de banda
protectoare, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar dupa
solicitarea de clarificari, ca raspuns, ofertantul a atasat fisa unui
combinezon de tip 3 si 4, unde specificatiile tehnice sunt altele decat cele
din oferta tehnica initiala, sens in care prezinta imagini pentru ambele
sustineri.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca nu reiese din fisa
tehnica ca acest combinezon are cusaturile sigilate de banda protectoare,
asa cum a solicitat prin caietul de sarcini, sens in care prezinta, in
facsimil, fragmentul relevant din propunerea tehnica a contestatoarei, iar
aspectul nu este vizibil nici in imaginile din propunerea tehnica.

Cu referire la propunerea tehnica a contestatoarei, organizatoarea
procedurii arata ca specificatia tehnica din caietul de sarcini, potrivit
careia ,Sa aiba cusaturi sigilate de banda protectoare” nu se regaseste
printre specificatiile produsului ofertat de catre ... SRL.
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In concluzie, dupd ce subliniazd c&, pentru institutie, standardele
solicitate sunt de importanta Vvitala, echipamentele asigurand

desfasurarea in siguranta si securitate a actului medical, ... solicita
respingerea contestatiei ... SRL si ,mentinerea documentatiei de
atribuire”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in dovedire, au fost solicitate Tnscrisuri.
Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 612.000,00 lei.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in

copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice referitoare la
lotul 36 - Compleu protectie biologica, emise ulterior pronuntarii deciziei
C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante, nr. 123/20.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la lotul 36, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, solicita
respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea actelor atacate ale
autoritatii contractante.

Argumentand, intervenienta arata ca, urmare a celor dispuse de
Consiliu prin decizia nr. .., autoritatea contractanta a reluat etapa
evaluarii propunerilor tehnice si i-a solicitat contestatoarei dovada
indeplinirii celor doua standarde, ISO/DIS 22611 si ISO 22612, iar dupa
primirea raspunsului aferent, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis acelasi tabel din care lipsesc dovezile privind
metodele de testare, precum si o fisa tehnica corespunzatoare altui
produs, diferit de cel din oferta tehnica initiala.

Dupa ce reia cele consemnate de catre comisia de evaluare cu
privire la aceste aspecte, intervenienta precizeaza ca raspunsul
ofertantului fost considerat neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, iar oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Referindu-se la contestatia din prezenta cauza, intervenienta sustine
ca au fost formulate ,acuzatii nefondate, nedovedite si tendentioase la
adresa comisiei de evaluare”, iar autoarea contestatiei, in mod eronat, a
sustinut ca produsul certificat cu standardul EN 14126:2003 a trecut prin
cele doua metode de testare, astfel ca este conform.

Cu privire la fisa tehnica transmisa ca raspuns la solicitarea de
clarificari de catre contestatoare, intervenienta sustine ca fisa tehnica
emisa de producator nu suporta ,,modificari de forma, de continut si asa
zise actualizari dupa interesul si scopul unui furnizor intermediar in scop
demonstrativ”.

In ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare referitoare la
neindeplinirea cerintei ce vizeaza cusaturile sigilate de banda
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protectoare, intervenienta considera ca autoarea contestatiei incearca, in
mod fictiv, sa justifice neindeplinirea cerintei prin argumentul potrivit
caruia produsul pe care |-a ofertat este superior specificatiilor tehnice, iar
imbinarile sunt prevazute cu banda aplicata prin termolipire,
corespunzator standardului BS EN 14325:2018.

Intervenienta mentioneaza ca in data de 19.03.2021, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
autoritatii contractante accesul la propunerea tehnica a contestatoarei,
dar nu a primit inca un raspuns.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga contestatia ...
SRL si sa constate ca rezultatele comisiei de evaluare sunt ,temeinice,
legale si pe deplin justificate”.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre parti a fost
transmisa la dosarul cauzei de catre intervenienta, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse 2020”, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), prin publicarea anuntului
de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind 36 - Compleu protectie biologicd, cu o valoare estimata
cuprinsa intre ... lei, fara TVA, si criteriul de atribuire prevazut,,...

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
cu referire la lotul contestat, Consiliul a analizat contestatia inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, iar prin Decizia nr. ... a
dispus urmatoarele:

»~(...) admite contestatia inaintata de catre ... SRL, cu sediul in (...),
in ceea ce priveste lotul 36, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
3076/ 18.02.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertelor celor doua
contestatoare, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, doar pentru loturile 21 si 36.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei (...) SC ... SRL, pentru lotul 36, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei (...)”.

Urmare a executarii celor dispuse de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a reluat evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, iar
conform celor consemnate in procesul verbal nr. 7356/20.04.2021, i-a
solicitat clarificari.
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Conform raportului procedurii nr. 7505/21.04.2021, oferta ... SRL,
pentru lotul nr. 36 - Compleu protectie biologica, a fost declarata
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 8024/27.04.2021, intitulata ,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA IN URMA DECIZIEI CNSC NR. ... PENTRU LOT 21
SI LOT 36”7, autoritatea contractantda a transmis rezultatul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta contestatoarei
pentru lotul 36- Compleu protectie biologica, fiind declarata neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv respinsa
in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Aceasta decizie a autoritatii contractante, a fost transmisa, prin
intermediul SEAP, in data de 26.04.2021.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ulterior, celor dispuse de Consiliu prin decizia de mai sus,
autoritatea contractanta a reevaluat, printre altele oferta, ... SRL,
depusa pentru lotul 36, conform Procesului-verbal - revenire la
evaluarea tehnica pentru lotul 21 si 36, nr. 7356/20.04.2021.

In data de 21.04.2021, autoritatea a intocmit raportul procedurii nr.
7505, in continutul caruia a stabilit respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta, si de data acesta,
i-a respins oferta, in opinia acesteia, autoritatea contractanta a ignorat
Decizia CNSC nr. ..., iar produsul pe care |-a ofertat este conform celor
solicitate de autoritate.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8024/
27.04.2021, pentru lotul criticat nr. 36 - Compleu protectie biologica,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, motivat de faptul ca:

Lofertantul nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini si
(...) nu aduce clarificari referitor la cele doua standarde I1SO/DIS 22611
si ISO 22612, ci retrimite acelasi tabel in care lipesc aceste metode de
testare si totodata trimite o altd fisa tehnicd corespunzatoare altui
produs diferit de cel din oferta initiald. Mentionam ca initial s-a ofertat
un combinezon de tip 5 si 6 care se gaseste la pag. 33 din oferta tehnica
depusa unde se vede clar ca lipsesc cusaturile sigilate de banda
protectoare asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, insa atasat la
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, au atasat fisa unui
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combinezon de tip 3 si 4 unde specificatiile tehnice sunt altele decét cele
din oferta tehnica initial (...)".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei inaintata de catre ... SRL, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, nr.
123/20.05.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul loc pentru
lotul 36.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De asemenea,
va avea in vedere si faptul ca decizia de mai sus nu a fost atacata cu
plangere, prin urmare, a ramas definitiva.

Astfel, in Decizia nr. ..., aferenta primei contestatii a ... SRL, se
regasesc urmatoarele precizari:

«[(...) In ceea ce priveste contestatia inaintatd de cdtre SC ... SRL, (...)
Consiliul se va raporta la continutul caietului de sarcini, unde, pentru lotul 36 -
Compleu protectie biologica, se regdsesc, printre altele si urmatoare cerinte
tehnice:

,Sa fie Rezistenta la patrunderea aerosolilor contaminati biologic conform
ISO/DIS 22611 sau echivalent.

Sa fie Rezistenta la patrunderea pulberilor contaminate biologic ISO
22612 sau echivalent”.

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta a solicitat Iamuriri SC ... SRL, in data de 23.11.2020 (fila 1123),
respectiv faptul ca, din fisa tehnicd a produsului ofertat, ,nu reiese ca este
conform cu standardul EN ISO 22611 sau echivalent (...) si EN ISO 22612 sau
echivalent (...) conform solicitarilor din caietul de sarcini. Va rugam clarificati.

SC ... SRL a raspuns in data de 24.11.2021 (fila 1124) prezentand, sub
forma tabelara, informatiile care se regasesc la ,paginile 16 (18 traducere) si
20 (23 - traducere) ale propunerii tehnice.”.

Din verificarea propunerii tehnice a acestui ofertant, Consiliul constata ca,

in tabelele aferente (filele 1088-1095) sunt mentionate standardele in discutie.
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Pe de alta parte, asa cum a fost emisa adresa din data de 24.02.2021,
prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat intocmai prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus.

Aceasta concluzie este determinata chiar de explicatiile detaliate pe care
autoritatea contractanta le-a mentionat in cadrul punctelor sale de vedere nr.
4457/11.03.2021, inregistrat la CNSC «cu nr. .., respectiv nr.
5365/23.05.2021, inregistrat la CNSC cu nr. ... si nu in comunicarea de mai
sus, asa cum impune normal legala anterior invocata.

(...)

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a propunerii
tehnice a SC ... SRL, precum si a informatiilor comunicate de catre acesta din
urma prin raspunsul la clarificari, potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f)
din HG nr. 395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, astfel ca va dispune obligarea ... in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde, eventual,
existd neconcordante, neclaritati etc., s procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, invocate si citate anterior.

(...).

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd etapa de verificare a propunerii
tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizata in conformitate cu normele
legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa efectueze
o analiza concreta a continutului documentelor prezentate de ofertanta in
cauza.

De retinut, sub acest aspect, este si faptul ca, in reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
faptul ca cerintele in discutie, potrivit carora, produsul ofertat trebuie sa
respecte standardele EN ISO 22611 EN ISO 22612, contin sintagma ,sau
echivalent”,»

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei CNSC de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6816/13.04.2021, a solicitat contestatoarei, pentru lotul 36,
urmatoarele: ,Va rugam sa indicati unde se regasesc urmatoarele
aspecte solicitate prin caietul de sarcini in propunerea tehnica depusa si
in fisa producatorului:

- Rezistenta la patrunderea aerosolilor contaminati biologic

conform ISO/DIS 22611

- Rezistenta la patrunderea pulberilor contaminate biologic
conform ISO 22612

- cusaturi sigilate de banda protectoare.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 7031/15.04.2021 (filele 1099-1125), in cadrul
caruia mentioneaza: ,Standardele invocate se refera la doua metode de
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testare a echipamentelor de protectie in vederea certificarii conform
standardului EN 14126:2003: ISO 22612:2005 (...) - ISO 22611:2003

(...).

Odata ce produsul este certificat cu standardul EN 14126:2006
acesta implicit se considera a fi trecut prin cele 2 metode de testare,
astfel ca produsul ofertat de subscrisa este conform celor cerute de
autoritatea contractanta (...). La acest raspuns, contestatoarea a
prezentat acelasi tabel depus initial in propunerea tehnica, in continutul
caruia la rubricile aferente celor doua standarde ISO/DIS 22611 si ISO
22612 nu era completat nimic, precum si o serie de documente.

Potrivit caietului de sarcini, pentru lotul 36 - Compleu protectie
biologica, printre specificatiile tehnice ale acestui lot, se regasesc si:

.Sa fie Rezistenta la patrunderea aerosolilor contaminati biologic
conform ISO/DIS 22611 sau echivalent.

Sa fie Rezistenta la patrunderea pulberilor contaminate biologic ISO
22612 sau echivalent”,

Ceea ce trebuia lamurit de catre autoritatea contractanta este daca
produsul pe care I-a ofertat initial de catre societatea ... SRL indeplineste
specificatiile tehnice de mai sus.

Din verificarea informatiilor transmise de contestatoare ca urmare a
cererii de clarificari de mai sus, raportat la continutul propunerii tehnice,
pe care societatea ... SRL a depus-o, Consiliul constata ca acestea
corespund altui produs.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
imaginea produsului, prezentata initial in propunerea tehnica, este
diferita de cea transmisa ulterior cererii de clarificari, continand anumite
benzi aplicate pe acest produs. Prin urmare, specificatiile tehnice,
respectiv standardele invocate de catre contestatoare corespund acesteia
din urma imagini, astfel ca Standardul EN 14126:2006, la care face
trimitere contestatoare, ce contine si incercarile: ,Rezistenta Ila
penetratie de aerosoli lichizi contaminati” si ,Rezistenta la penetratie de
particule solide contaminate”, nu corespund produsului pe care
societatea ... SRL I-a prezentat initial.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia , grafica fisei tehnice a
produsului fiind doar actualizata”, intrucat, pe de o parte, in tabelul pe
care aceasta din urma la comunicat ulterior cererii de lamuriri nr.
6816/13.04.2021, la rubricile aferente celor doua standarde nu se
regaseste nicio informatie, iar, pe de alta parte, nu se poate face vorbire
de o fisa tehnica actualizata a produsului prezentat initial, deoarece noua
imagine/fotografie a acestui produs nu este aceeasi cu cea din
propunerea tehnica.
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Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, la sustinerea
autoritatii, respectiv ,se vede clar ca lipsesc cusaturile sigilate de banda
protectoare”, contestatoarea afirma ca ,produsul ofertat este prevazut
cu banda aplicata prin termolipire”, aspect care nu corespunde imaginii
initiale a acestui produs, in sensul ca banda protectoare nu se regaseste
desenata pe aceasta imagine, ci doar pe imaginea transmisa ulterior
cererii de clarificari.

Scopul solicitarii de clarificari era ca societatea contestatoare sa
aduca documente/dovezi etc. raportat la imaginea produsului pe care I-a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, nu sa comunice informatii
referitoare la imaginea altui produs, asa cum reiese din documentele
anexate raspunsului dat.

Or, prin raspunsul de mai sus, societatea ... SRL a modificat
propunerea tehnicd, situatie care determina incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Relevante, in acest sens, sunt urmatoarele precizari ale comisiei de
evaluare din cadrul raportului procedurii nr. 7505/21.04.2021: ,(...)
mentionam ca initial s-a ofertat un combinezon de tip 5 si 6 care se
regaseste la pag. 33 din oferta tehnicd depusa unde se vede clar ca
lipsesc cusaturile sigilate de banda protectoare asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, insa atasat la raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari au atasat fisa unui combinezon de tip 3 si 4 unde specificatiile
tehnice sunt altele decat cele din oferta tehnica initiala”, aspecte care nu
au fost combatute de catre ... SRL, in ceea ce priveste tipurile produsului
despre care face vorbire autoritatea.

Avand in vedere cele prezentate anterior, fiind stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei determinat de incidenta art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat mai sus, Consiliul nu va mai analiza
aspectele legale de standardele ISO 22612:2005 si ISO 22611:2003,
intrucat acestea corespund altui produs.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard fin
sprijinul autoritatii contractante, nr. 123/20.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., in ceea ce priveste lotul 36, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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