In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul in municipiul ..., adresa

aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 42/12118/31.03.2025 si a adresei nr. 42/12225 din
31.03.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 89, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate in ...”, cod CPV 60112000-6, s-a solicitat:

(1) Anularea Adresei nr. 42/12225 din 31.03.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferente lotului nr. 89 fata de
subscrisa;

(2) Anularea Raportului Procedurii nr. 42/12118 din 31.03.2025 cu
privire la lotul 89 si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
respectiv a actelor care au fost emise in temeiul acestuia;

(3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu privire la lotul 89, incepdnd cu etapa verificarii conformitatii
ofertelor;

(4) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., inregistratd la ONRC sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator Tonita Vasile, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat urmatoarele:

»1. admiterea in principiu a Cererii de interventie;

Pagina 1 din 71



2. RESPINGEREA CONTESTATIEI formulate de Asocierea ... - .
reprezentata prin liderul asocierii ... S.R.L impotriva Raportului Procedur//
nr. 42/12118 din 31.03.2025 cu pr/wre la lotul 89 si a tuturor actelor care
au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in temeiul
acestuia.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., a formulat

4



contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. 42/12118/31.03.2025 si a adresei nr. 42/12225 din
31.03.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 89, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si prezinta un scurt istoric al derularii acesteia,
prilej cu care arata ca, initial, a fost desemnat castigator pentru lotul 89,
rezultat contestat in primul ciclu procesual de catre ofertantul clasat pe
locul 2, respectiv ....

Mai arata cad, urmare a respingerii contestatiei din primul ciclu
procesual, ... a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, care a
fost admisa ca catre Curtea de Apel Iasi, respectiva instanta dispunand,
subsecvent, admiterea contestatiei, totodata, fiind stabilita in sarcina
achizitoarei obligatia de reevaluare a ofertei Asocierii din perspectiva
unor aspecte indicate in mod expres de catre instanta.

Nu in ultimul radnd, contestatorul mentioneaza ca, ulterior acestui
moment, achizitoara i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 42/6990 din
26.02.2025, prin care i s-au cerut relatii cu privire la:

a. Mentinerea ofertei depuse;

b. Fundamentarea coeficientului de actualizare din Anexa nr. 2 la
formularul nr. 11;

c. Modul de calcul a costurilor privind salariile;

d. Justificarea costurilor indicate cu amortizarea din Anexa 1 la
Formularul nr. 11;

e. Diferenta dintre valoarea din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11 si
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 11, din perspectiva valorii anuale a
contractului;

f. Valoarea zero indicata pentru taxa de mediu.

II. Pe fondul cauzei, precizand faptul ca in urma reevaluarii ofertei
sale s-a constatat caracterul neconform al acesteia, contestatorul afirma
urmatoarele:

Oferta Asocierii este conforma

In primul rand, cu caracter prealabil se impune a fi evidentiata
maniera in care s-a format pretul ofertat, astfel ca, in cuprinsul Fisei de
Fundamentare se pot identifica trei capitole de cheltuieli, respectiv:
Capitolul 1 - cheltuieli materiale, cum ar fi carburanti, amortizare service
auto, schimb ulei schimb antigel, piese de schimb (anvelope) etc.;
Capitolul 2 - vizeaza costurile aferente verificarii tehnice periodice,
asigurari, licenta comunitara, impozit pe teren, impozite pe cladiri, spatii,
alte cheltuieli cu taxe si impozite etc.; si Capitolul 3 - ce cuprinde
cheltuielile cu salariile.
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Astfel, cheltuielile aferente primelor trei capitole reprezinta
cheltuielile de exploatare la care se adauga cheltuielile financiare si, prin
raportare la cheia de repartitie din Ordinul ANRSC nr. 272/2007, reiese
totalul cheltuielilor necesare implementarii obiectului contractului de
delegare.

Fata de cheltuielile necesare, Asocierea a stabilit o cota a profitului
de 12% in cazul loturilor nr. 43 si 89, pe care a adaugat-o la cuantumul
cheltuielilor, reiesind astfel pretul serviciilor de transport.



In concret, analiza pretului ofertat trebuie si porneascd de la
Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 192/2022, respectiv continutul
anexei nr. 7 a acestei hotarari, in cuprinsul careia s-au stabilit valori
estimate ale contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport
public de persoane, din perspectiva pretului minim estimat/km.

Potrivit acestei anexe s-au stabilit urmatoarele valori estimate ale
contractului:

a. Trasee de minim 10 locuri - 4,00 lei/km + 0,5 + TVA;

b. Trasee de minim 23 locuri - 7,00 lei/km + 0,5 + TVA.

Practic, Asocierea a utilizat autovehicule mai mari decat cele
solicitate, insa a respectat preturile minim impuse de catre entitatea
contractanta. Altfel spus, ofertarea unor vehicule cu o capacitate de
locuri superioara reprezinta un plus valoare al ofertei Asocierii, in sensul
in care achizitoarea a stabilit un numar minim de locuri pentru fiecare
traseu, iar nu si un numar maxim, iar fiecare loc in plus reprezinta un
plus la nivel de performanta si confort, acesta fiind unul dintre atuurile
ofertei Asocierii, care se centreaza pe oferirea unui serviciu de transport
performant, in interesul superior al calatorului, dar cu respectarea
cerintelor impuse de entitatea contractanta. Or, Asocierea a folosit
mijloace de transport conforme solicitarilor din documentatia de
atribuire, de minin 23 locuri la Tutova, adica a ofertat un mijloc de
transport de 55 locuri, acesta fiind unul dintre motivele pentru care
oferta a obtinut punctaj maxim.

Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor
interdictia de a oferta mijloace de transport cu capacitate mai mare
decat cea minima solicitata pentru un anumit traseu, achizitoarea
stabilind doar un plafon minim de la care ofertantii trebuie sa porneasca.
Totodata, aceasta documentatie nu a fost contestata de catre ..., context
in care si acesta, precum restul ofertantilor, este obligat sa o respecte.

Astfel, este evident ca impartind un pret/km la o capacitate mai
mare a vehiculului (din perspectiva gradului de ocupare obligatoriu de
70%) reiese un pret mai mic/loc/km, insa acest aspect reprezinta un
plus valoare al ofertei Asocierii, in sensul in care 70% din 55 de locuri
conduce la atragerea de venituri mai mari, corelativ cu prioritizarea
serviciului acordat beneficiarilor finali ai serviciului de transport.

Asadar, contestatorul este de parere ca oferta sa nu are un pret de
dumping, neobisnuit de scazut, ea respectand intru totul documentatia
de atribuire.

Obtinerea unui pret mic/loc/km se datoreaza modalitatii de calcul
care are in prim plan gradul de ocupare. In acest context, documentatia
de atribuire, in acord cu dispozitiile din Normele ANRSC 272/2007, a
impus un grad de ocupare de 70% pe care trebuiau sa il aiba in vedere
toti ofertantii la momentul intocmirii ofertelor. In mod cert, impartind o
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valoare la un numar mare, rezultanta nu poate fi decat un numar mic,
respectiv un pret mai mic/loc/km, insa un pret care respecta intru totul
si care se coroboreaza cu pretul/km ofertat.

Dupa cum se mentioneaza si in cuprinsul legislatiei, gradul de
incarcare este unul relativ, urmand a fi determinat mai exact pe baza
sistemelor de numarare de calatori, dupa un an de exploatare.

Pretul/km/calator calculat la capitolul XI este obtinut din impartirea
cap.m (loc)? * nr. de locuri pe scaune ale autobuzului. In argumentatia
sa, ... imparte un pret lei/km mai mic decat al Asocierii la un numar



mediu de calatori mai mic, tocmai din perspectiva faptului ca a ofertat
mijloace de transport la limita cerintelor din documentatia de atribuire
(mijloace de transport cu numar redus de locuri).

In aceste conditii, din punct de vedere matematic, apare ca fiind
normal ca pretul lei/km/loc sa fie aproximativ la fel in ambele situatii,
insa cheltuielile Asocierii sunt mai mari, conditiile tehnice superioare,
context in care raportul calitate/pret a condus la desemnarea ofertei
Asocierii ca fiind oferta castigatoare.

Inexistenta unui pret neobisnuit de scazut in cazul ofertei depuse
de Asociere pentru lotul 89 a fost constatata initial de catre Consiliu si
apoi validata de catre Curtea de Apel Iasi care a retinut, prin Decizia
Civila nr. ..., ca ,aspectele transate de catre organul administrativ
jurisdictional referitoare exclusiv cu privire la ,pretul neobisnuit de
scazut" al ofertelor castigatoare pentru loturile 43 si 89 din perspectiva
compararii acestora cu valoarea estimata acelor doua loturi, nu mai fac
obiectul plangerii in fata instantei de judecata”.

In etapa de reevaluare a ofertelor, entitatea contractanta i-a
transmis Asocierii o serie de solicitari de clarificari, iar prin actul atacat a
considerat ca oferta acesteia este inacceptabila, retinand ca ,valoarea de
304678 lei nu are corespondent .n contabilitate conform legilor in
vigoare si ca Comisia a constatat in urma recalcularii valorilor din tabelul
Fundamentarea tarifului unei calatorii din Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta, ca Tariful mediu (lei/km/loc) s-a schimbat iar valoarea corecta
este de 0,17 lei/km/loc. Raspunsurile la intrebarea din solicitarea de
clarificari cu privire la Amortizare, nu sunt concludente iar oferta depusa
de Asocierea ... (Lider) - ... la Lotul 89 este considerate inacceptabila
conform prevederilor art. 140, aliniatul (4) , din H.G. 394/2016".

Fata de aceasta argumentatie a entitatii contractante, trebuie
observat faptul ca mijlocul de transport in discutie a fost achizitionat in
noiembrie 2023, cu o valoare de 407.581 lei, pentru a sustine parcul
auxiliar, avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini trebuie asigurate
mijloace de transport de rezerva, iar un mijloc de transport EURO 6, de
55 locuri, pentru transportul elevilor la cursele de dimineata, este extrem
de util unui parc auto care isi doreste sa asigurare servicii de calitate.

Mijlocul de transport in discutie, avea la momentul respectiv,
conform balantei mijloacelor fixe, o valoare ramasa de amortizat de
386.353 lei. Cu toate acestea, autovehicul nu putea fi asigurat CASCO
decéat la valoarea de 61.180,3 EURO (1 euro = aprox 4,98 ) = 304.678
lei, dat fiind ca este un mijloc de transport din 2016.

In continuare, valoarea asigurata de CASCO este de 304.678 lei/8
ani de zile (perioada legala de amortizare), astfel rezultand o suma de
38.084,75 lei/an (valoarea de amortizare directa si corecta pe 8 ani a
mijlocului de transport).
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Faptul ca autovehiculul se amortizeaza intr-un termen de 8 ani
reiese din analiza dispozitiilor art. 28 Cod Fiscal, coroborate cu
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, care stabilesc ca, pentru un mijloc de transport auto de
persoane, durata normala de utilizare este intre 4 si 8 ani, aceasta fiind
si perioada maxima in care autovehiculul in discutie poate fi amortizat.

Mai apoi, pentru a nu crea un pret de dumping, Asocierea a inclus
diferenta in cadrul capitolului Alte cheltuieli materiale, respectiv suma de



18.871,91 lei. Conform datelor contabile de la momentul depunerii
ofertei si prin raportare la experienta avuta in cadrul altor trasee,
aceasta s-a raportat la o cheie de repartitie de 5%, cheie de repartitie
stabilita conform Ordinului ANRSC nr. 272/2007.

In aceste conditii, procentul de 5% din valoarea mijlocului de
transport rezerva, la acel moment, reprezenta 12.704,35 lei, din care, in
tabelul fundamentarii capitolului Alte Cheltuieli Materiale, s-a impartit
suma de 10.209,38 lei (rest de amortizare din autovehiculul titular) +
2.494,98 lei amortizare mijloace de transport rezerva. Or, suma de
10.209,38 x 8 ani legali amortizabili + 38.084,75 x 8 ani legali
amortizabili = 386.353 lei, suma care se regaseste intocmai in balanta
mijloacelor de transport ca si valoarea ramasa de amortizat la momentul
depunerii ofertei.

Mai mult de atat, nu s-a depus o oferta artificiala, avandu-se in
vedere ca, asa cum s-a precizat, 6,24 lei/km x Coeficient de ajustare = o
suma relativ aproape de valoarea estimata maxima a constractului de
delegare a gestiunii.

Potrivit Ordinului ANRSC nr. 272/2007, operatorul poate repartiza
cheltuielile indirecte prin chei contabile interne justificate, lucru pe care
Asocierea |-a si facut, in sensul in care a aplicat o cheie de repartitie de
5% pentru vehiculul de rezerva, cheie de repartitie care se pliaza si pe
dispozitiile mentiunilor din Formularul 11, unde se precizeaza in mod
expres faptul ca ,Structura va fi adaptata pe elemente de cheltuieli
specifice fiecarui operator de transport.”.

Mai mult decat atat, s-au avut in vedere inclusiv prevederile art.
10.7 din Contractul de delegare a gestiunii, unde se prevede in mod
expres faptul ca ,Operatorul are dreptul sa presteze, in conditiile legii, si
alte servicii/activitati care nu fac obiectul prezentului contract.
Operatorul va tine evidentad contabild separata.” Or, atat timp cat cu
autovehiculul in discutie Asocierea poate realiza si curse in afara celor
incluse in lotul 89, conduita acesteia de a stabili in aceasta modalitate
amortizarea este una legala si conforma cu documentatia de atribuie.

In plus, aceasta optica este sustinuta chiar de prevederile de la art.
29 pct. 66 din caietul de sarcini, unde se mentioneaza in mod expres
faptul ca ofertantul are obligatia de a nu incarca artificial costurile de
operare.

In concret, Curtea de Apel Iasi a impus entitatii contractante sa
evlueze oferta Asocierii din perspectiva cerintelor din caietul de sarcini,
or achizitoarea nu a indicat unde anume in caietul de sarcini se
mentioneaza ca se amortizeaza intreaga valoare contabila chiar daca
autovehiculul este folosit si pentru curse care nu fac obiectul contractului
pentru lotul 89.

Pagina 9 din 71



Totodatd, inclusiv in cuprinsul Anexa nr. 15 din Contractul de
delegare a gestiunii se mentioneaza ca operatorul poate desfasura si alte
activitati, servicii de transport sau activitati conexe care au legatura cu
Serviciul public de transport, cu conditia ca acestea sa nu genereze
costuri asociate Serviciului public de transport calatori (tocmai de aceea
Asocierea nu a amortizat direct in integralitate intreaga valoare contabila
in cadrul contractului de delgare, pentru a nu incarca in mod artificial
costurile serviciului de transport public de persoane).



In continuare, se sustine de catre achizitoare faptul cd valoarea de
304.678 lei nu are corespondent in contabilitate, insa aceasta retinere nu
face decat sa dovedeasca ca ... nu a analizat nici pozitia exprimata de
Asociere prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nici documentele
contabile anexate, care confirma (atat matematic, cat si functional)
maniera exacta de operare a serviciului de transport si de transpunere a
acestei activitati in cifre.

Faptul ca Asocierea a ales sa adopte o atitudine corecta si sa nu
amortizeze in integralitate pe acest contract valoarea integrala a
autovehiculului, in conditiile in care foloseste mijlocul de transport in
discutie si pentru curse ce nu tin de lotul 89 (in afara programului in care
trebuie asigurat transportul public pe lotul 89), nu poate reprezenta
decéat o configurare exacta a propunerii financiare, o configurare care nu
incarca artificial costurile de transport.

Din nou, faptul ca alti operatori economici au ,fundamentat”
propuneri financiare cu amortizari integrale de autovehicule, dar cu profit
sub 1%, nu poate decat sa confirme atat o necunoastere de catre acestia
a legislatiei aplicabile, cat si o superficialitate a entitatii contractante sub
aspectul analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In continuare, in incercarea de a-si consolida argumentul privind
lipsa unei justificari contabile a sumei de 304.678 lei, entitatea
contractanta recalculeaza tariful mediu al ofertei Asocierii pe baza sumei
care considera aceasta ca trebuia sa se regdseasca in propunerea
financiara, la capitolul Amortizare, rezultandu-i astfel o ,valoare corecta”
a tarifului.

Ceea ce ignora, insa, entitatea contractanta este faptul ca
reprezinta apanajul exclusiv al operatorului economic maniera de
fundamentare a pretului si, mai mult decat atat, nu este apanajul sau
nici recalcularea tarifului ofertat, nici stabilirea faptului ca Asocierea este
obligata sa amortizeze direct - in cadrul acestui contract - valoarea
integrala a autovehiculului VS-69-MLK. In acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea de Apel lasi, cand a stabilit ca entitatea contractanta este
obligata sa verifice aspectul amortizarii.

insé, contrar manierei in care Curtea de Apel Iasi s-a pronuntat cu
privire la ofertele depuse de ... in cadrul loturilor nr. 96, 97 si 98, in
cazul Asocierii s-a impus exclusiv verificarea modalitatii de
fundamentare. Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea a
dovedit matematic, la virgula, modalitatea de realizare a amortizarii,
amortizare gandita de o maniera care sa nu conduca la cresterea
artificiala a costurilor de operare.

Oricum, pozitia entitatii contractante apare ca fiind si
contradictorie, in sensul in care, desi initial sustine ca analizeaza
documentele din contabilitate depuse de Asociere, la nici doua fraze mai
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tarziu sustine ca valoarea de 304.678 lei nu are corespondent in
contabilitate, conform legilor in vigoare.

In plus, intreaga argumentatie a entitatii contractante ignora
pozitia exprimata de Asociere prin raspunsul la solicitarea de clarificari si
preia fidel criticile dezvoltate (abia in fata Curtii de Apel Iasi) de catre ...
SRL, critici pe care contestatorul le si reda.

Or, preluarea pozitiei ... SRL din fata Curtii de Apel Iasi si ignorarea
raspunsului transmis de Asociere la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexate nu fac decat sa confirme nelegalitatea solutiei



entitatii contractante de constatarea a caracterului neconform al ofertei
depuse de catre Asociere.

Modificarea ofertei ... pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari

In sustinerea acestor obiectii, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 140 alin. (1) si (5) din HG nr. 394/2016 si invedereaza
urmdtoarele:

In etapa de reevaluare, ulterior comunicarii, entitatea contractanta
a solicitat clarificari si ofertantului .... Aceasta solicitare nu a fost
contestata de catre ofertant, ci a fost acceptata, ... raspunzand la
solicitarea transmisa de catre entitatea contractanta.

Insa, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, incercand sa
intre ,,in legalitate"” din perspectiva considerentelor Decizie nr. ..., ... si-a
modificat oferta initial depusa.

Astfel, se poate observa faptul ca in formularul de oferta depus la
data de 08.04.2024 ... a indicat un numar de 104.832 km si o valoare de
347.307 lei, iar in formularul de oferta datat 26.02.2027, depus prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, se poate observa un numar de
104.544 km si o valoare tot de 347307 lei.

Contestatorul apreciaza ca ... SRL a vrut sa isi alinieze numarul de
km cu numarul de km solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire, insa ,a incercat” sa evite o solutie prin care sa se constate
modificarea ofertei si, pe cale de consecinta, a modificat numarul de km,
dar a pastrat aceeasi valoare.

Cu toate acestea, modificarea ofertei este evidenta, in sensul in
care pretul total si costul pe fiecare categorie de cheltuieli se obtine prin
raportare la numarul de km avuti in vedere la momentul realizarii ofertei.
Or, orice modificare a numarului de km in plus sau in minus, fie ca este o
modificare de 10 km sau de 1000 km, conduce la o modificare evidenta
atat a fiecarui capitol de cheltuieli, cat si a pretului total ofertat.

In concret, modificarea numarului de km impunea o modificare
proportionala a fiecarei categorii de cheltuieli (combustibil, piese de
schimb etc.), in conditiile in care numarul de km este o constanta in jurul
careia se formeaza atat pretul contractului, cat si tariful/km.

Insa, ofertantul a mentinut aceeasi valoare totala, a modificat
numarul de km, context in care, la un calcul simplu, se impunea
modificarea pretului pe categorii de cheltuieli, insa entitatea contractanta
a inteles sa calculeze ,tariful ofertat”, doar in cazul Asocierii, in cazul
ofertei depuse de ... alegand sa accepte modificarea ofertei, cu toate ca
avea deja ,experienta" evidentiata prin Decizia nr. ..., cin cuprinsul
careia contestatorul citeaza considerente.

Raspunzand solicitarii de clarificari, ... nici macar nu incearca sa
justifice diferenta de km, ci intelege pur si simplu sa redepuna
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propunerea financiard modificatd si datatd 26.02.2027. In acest sens,
contestatorul face trimitere la prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

In aceste conditii, prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

a. Ofertantul a modificat cantitatea, respectiv numarul de km
ofertati,

b. Ofertantul a modificat valoarea, respectiv tariful ofertat/km;

c. Ofertantul a modificat in integralitate propunerea financiara, in
sensul in care pretul final al ofertei, rezultat ca urmare a modificarilor



nepermise efectuate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, este diferit
de pretul criptat in SEAP la momentul depunerii ofertelor.

Mai apoi, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016, astfel cum a retinut si Curtea de Apel Iasi,
modificarea numarului de km nu reprezinta indreptarea unui viciu de
forma. In sustinere, contestatorul reda considerente de ordin doctrinar
cu privire la problematica viciilor de forma, precum si elemente retinute
in practica Consiliului si in jurisprudenta instantelor judecatoresti.

In plus, este de remarcat si faptul ca ... nu justifica in nici un fel
aceasta modificare, ci depune un nou formular de oferta, fara ca
entitatea contractanta sa i fi solicitat in vreun fel redepunerea
formularului de oferta, prevalandu-se de aceasta solicitare de clarificari
pentru a-si alinia oferta la continutul documentatiei de atribuire.

Se observa ca, separat de modificarea ofertei sub aspectul
numarului de km si de inexistenta unui pret real ofertat, ... modifica si
alte componente esentiale ale ofertei sale.

In concret, pe calea formularului de oferta depus odata cu
raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a modificat si tariful mediu pe km
de la 4,41 lei/km la 4,40 lei/km.

Or, este evident ca ... are o atitudine constanta si modifica oferta
depusa in cadrul fiecarui lot in care i se solicita o clarificare (indiferent de
obiectul clarificarii). Insa, este evident ca orice modificare a pretului
criptat in SEAP este contrara art. 60 alin. (2) si art. 137 din HG nr.
394/2016, cu precadere in conditile in care se discuta despre o
modificare intentionata a pretului, care nu are la baza nici o justificare ce
ar putea tinde spre incadrarea in dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016. In sustinere, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

Practic, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ... nu a indreptat
vicii de forma, ci a depus o noua propunere financiara, apeland atat la
modificarea numarului de km, cat si la modificarea tarifului mediu pe
km, tocmai pentru a incerca sa confere corectitudine unei oferte ce nu a
respectat numarul de km stabilit de catre entitatea contractanta.

In aceste conditii, contestatorul solicita sa se constate ca oferta
depusa de ... pentru lotul 89 este inacceptabila - din perspectiva
incidentei dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Oferta desemnata céastigatoare pentru lotul nr. 89 are un pret
neobisnuit de scazut

In sustinerea criticii sale, contestatorul invoca si reda prevederile
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere cuprinsul concret al textului legal, o prima
observatie ar fi in sensul in care comisia de evaluare este cea care
constata care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt
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aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei. in acest
sens, utilizeaza ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare urmand sa solicite
ofertantului in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta avand obligatia de a solicita informatii cu privire la
toate elementele prin raportare la care oferta financiara apare ca fiind
neobisnuit de scazuta. Astfel, reiese ca autoritatilor contractante nu li se
confera libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in



considerare inainte de a respinge o oferta care le apare ca fiind
neobisnuit de scazuta.

Prin urmare, punand in prim plan respectarea tuturor dezideratelor
imperative impuse de legislatia in vigoare, entitatea contractanta are
obligatia de a analiza conform si nediscriminatoriu ofertele depuse de
catre operatorii economici si, implicit, de a oferi o motivatie reala
operatorilor economici a caror oferta nu a fost desemnata castigatoare.
Totodata, in ipoteza in care considera ca sunt necesare informatii
suplimentare cu privire la oferta supusa analizei, achizitoarea are
obligatia de a solicita toate informatiile necesare pentru a se edifica
asupra continutului concret al ofertei depuse, cIarificériAcu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. In sustinere,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului si
din practica instantelor de judecata.

In cazul de fata, valoarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului.

In aceste conditii, fata de obligatia entitatii contractante de a
exclude oferta care are un pret neobisnuit de scazut, ce nu prezinta
garantii suficiente pentru realizarea conforma a obiectului contractului,
trebuie observat ca aceasta nu a analizat si nu a coroborat
fundamentarea tarifului ofertat nici macar prin raportare la prevederile
legale privind obligatiile salariale, desemnand in mod facil ca fiind
castigatoare o ofertd cu un pret irealizabil de scazut.

In aceste conditii, avand in vedere pretul ofertat de catre ...,
avea obligatia de a formula o solicitare de clarificari din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut si, subsecvent, de a conferi aplicabilitate
dispozitiilor legale incidente.

Mai apoi, pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate achizitoarei. In opinia petentului,
este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti. In acest sens, acesta invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului, precum si prevederi statuate de ANAP.

Or, in cazul de fata, dat fiind ca ... a ofertat un pret ce reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a procedurii, un pret neobisnuit
de scazut, ce nu are valenta de a asigura implementarea conforma a
contractului de achizitie publica supus atribuirii.

Cu toate acestea, entitatea contractanta nu a clarificat pretul
neobisnuit de scazut si nici nu a verificat conformitatea propunerii
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financiare pentru a observa ca operatorul economic pe care I-a desemnat
ca fiind castigator nu a justificat in nici un fel, prin depunerea de
documente suport, modalitatea de formare a pretului ofertat.

Astfel, in considerarea argumentelor anterior prezentate, Asocierea
solicita sa se constate nelegalitatea pozitiei entitatii contractante din
perspectiva considerarii propunerii financiare depuse de catre ... ca fiind
conforma, cu toate ca aceasta se impunea a fi respinsa din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut.

Oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr. 89 este neconforma



In sustinerea criticii sale, contestatorul invocd si redd prevederile
art. din OUG nr. 27/2011, definitia notiunii de manager de transport,
astfel cum aceasta se regaseste in Regulamentul nr. 1071/2009 de
stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite
pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, si invedereaza urmatoarele:

In cuprinsul propunerii financiare nu au fost incluse costurile cu
managerul de transport. Or, potrivit legislatiei in vigoare, este obligatoriu
ca societatile de transport sa detina, cu titlu de angajat permanent, o
persoana ocupand functia de manager atat pentru indeplinirea cerintei
privind buna reputatie, cat si pentru gestionarea situatiilor in care, spre
exemplu, unul dintre conducatorii auto ar fi in concediu medical.

Astfel, din coroborarea dispozitiilor legale anterior invocate, reiese
ca este necesara si obligatorie incheierea unui contract intre persoana
desemnata in pozitia de manager de transport si societatea ofertanta, or
in cazul de fata nu s-a facut nici dovada existentei contractului de
manager transport, nici nu s-au decontat aceste costuri, oferta depusa
pentru lotul nr. 89 fiind in mod evident neconforma.

Mai apoi, se observa ca ofertantul include, sub aspectul
personalului, exclusiv costurile cu soferii, ignorand astfel costurile
aferente personalului auxiliar.

Daca ar fi intocmit o oferta precum ..., inclusiv Asocierea putea sa
intocmeasca o oferta simplista si lacunara, sa nu includa costurile cu
managerul de transport si atunci, in mod evident, pretul unitar/km  si
pretul total al ofertei depuse de aceasta ar fi crescut substantial. Ins3,
contestatorul precizeaza ca a ales sa respecte Ordinul ANRSC nr.
272/2007.

In aceste conditii, date fiind dispozitiile legale incidente, este
evident ca la fundamentarea pretului, ... avea obligatia de a include si
costurile cu managerul de transport, personal obligatoriu in conformitate
cu legislatia nationala, respectiv art. 12 din OUG nr. 27/2011.

Mai apoi, cu toate ca activitatea de transport public de persoane
impune in mod obligatoriu utilizarea de personal auxiliar (separat de
soferi) pentru o buna desfasurare a acestuia, pentru nici unul dintre cele
3 loturi, ... nu a inclus cheltuielile aferente acestui personal auxiliar
(dispecer, curatenie, etc.), indispensabil prestarii serviciului public de
transport persoane.

Cu toate ca activitatea de transport public de persoane impune in
mod obligatoriu utilizarea de personal auxiliar pentru o buna desfasurare
a acestuia, ... nu a inclus cheltuielile aferente acestui personal auxiliar.
In plus, pentru lotul 89, ... a ofertat doar costurile pentru doi soferi,
neincluzand astfel costurile cu soferii de schimb pentru concediile alocate
soferilor sau pentru ipoteza in care unul dintre soferi s-ar afla intr-o
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imposibilitate obiectivd de a presta activitatea. In sustinere,
contestatorul invoca si reda, in facsimil, considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, separat de neincluderea costurilor aferente personalului
auxiliar si managerului de transport, un alt motiv de neconformitate al
ofertei il presupune caracterul pur formal al propunerii financiare,
inclusiv din perspectiva cotei de profit.

In concret, profitul indicat in cadrul propunerii financiare, in ceea ce
priveste lotul 89, este de 2.450 lei/ na (=0,53%), respectiv 204,16



lei/luna si 6,71 lei/zi ,(mai putin decat costul unei cafele si mai putin
decéat costul unui litru de motoring)”.

In aceste conditii, avand in vedere inclusiv fluctuatia pretului
combustibilului, daca pretul motorinei se majoreaza si creste chiar si cu
10 bani/litru, rezulta ca ... va contribui din fonduri proprii pentru a
sustine prestarea serviciului, dat fiind ca profitul lunar declarat
reprezinta contravaloarea a 28 de litri de motorina. In acest sens,
contestatorul invoca prevederile dispozitile art. 9 din Ordinul nr.
146/2006.

Mai apoi, din perspectiva importantei stabilirii unui profit rezonabil,
trebuie observat ca, potrivit contractului de delegare a gestiunii,
compensatia se stabileste prin addugarea profitului rezonabil Ia
cheltuielile eligibile.

In aceeasi ordine de idei, potrivit Ghidului privind ajutorul de stat
pentru SIEG emis de Consiliul Concurentei, profitul rezonabil se
stabileste ca rata SWAP + 1% (100 bps) pentru durata contractului,
context in care lipsa unui profit rezonabil contravine principiului
echilibrului contractual si genereaza riscul unei oferte de dumping,
corelativ cu acceptarea unei oferte iluzorii - care nu poate garanta
executarea conforma a contractului.

In cazul de fata, tinand cont de mijloacele de transport disponibile
pe fiecare lot in parte, inlocuirea provizorie a lor in cazul unor defectiuni
tehnice, ori in cazul in care este necesara clasificarea lor sau pregatirea
si efectuarea ITP-ului, precum si obligativitatea operatorului de transport
de asigurare a continuitatii activitatii de transport in mod regulat,
conform caietului de sarcini, sunt necesare o serie de cheltuieli care
trebuie sa fie acoperitoare riscului. Astfel, petentul afirma ca, ,ne punem
intrebarea logica ce se intampla in cazul ofertelor Vertrantis cu 2450 lei
profit in jur de mai putin de 1% din cheltuiala operationala, in cazul in
care mijlocul de transport sufera o avarie majora?”.

Daca Asocierea nu ar fi prevazut acest tip de cheltuieli posibile si
probabile la momentul stabilirii cotelor de profit (nu a sumei), oferta
acesteia avea o valoare mult mai mica. Astfel, drept cota rezonabila de
profit, Asocierea a ofertat 12%, tocmai pentru ca prestarea activitatii de
transport public de persoane este o activitate ce comporta multiple
riscuri pe care operatorul economic trebuie sa si le asume pentru a nu
conturba in niciun fel buna desfasurare a activitatii de transport.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ,pretul contractului =
pret / km / calatori * grad de incarcare mediu * nr de km * coeficient an
1 + grad de incarcare mediu * nr de km * coeficient an 2 + grad de
incarcare mediu * nr de km * coeficient an 10 . Dupd cum se observa
coeficient an 1 ... 10 - il stabileste ofertantul, grad de incarcare este
70% in momentul ofertarii stabilit potrivit dispozitiilor legale, iar dupa 1
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an de zile se poate schimba in baza sistemelor de numarare de calatori,
iar pretul/ km / calator este cel ofertat prin raportare la numarul de km
dintr-un an este stabilit de entitatea contractanta”.

Astfel, in opinia petentului este evident ca nu este la latitudinea
fiecarui ofertant stabilirea pretului contractului, respectiv identificarea
unui algoritm propriu de calcul, ci pretul ofertat trebuie sa respecte
dispozitiile legale incidente si sa aiba la baza o justificare reala a pretului
ofertat, iar nu ,argumente puerile” privind caracterul schimbator al



pretului combustibilului sau caracterul insignifiant al costurilor cu
personalul auxiliar.

In conditiile date, profitul inclus de catre ..., nu reprezinta un profit
rezonabil din perspectiva dispozitiilor legale incidente. In concret, data
fiind fisa de fundamentare si acest profit declarat, de 2.450 lei, se poate
conchide ca oferta depusa de ... si declarata de entitatea contractanta ca
fiind conforma si castigatoare pentru lotul 89 este, in realitate, o oferta
financiara nesustinuta, pur formala, care nu are aptitudinea de a asigura
prestarea conforma a serviciului public de transport persoane.

Tot din perspectiva neconformitatii propunerii financiare, Asocierea
solicita sa se constate neconformitatea ofertei desemnate castigatoare si
din perspectiva faptului ca coeficientul de ajustare a fost stabilit ca fiind
1, cu toate ca documentatia prevedea ajustarea contractului in functie de
inflatie. In acest context, petentul precizeaza ca acel coeficientul ,alfa”,
utilizat in tariful biletului, este alt indicator si nu trebuie confundat cu
coeficientul de ajustare.

Or, a considera ca in perioada contractuala, de 10 ani, inflatia va fi
0 reprezinta o conduita iluzorie, care ignora realitatea contractuala,
context in care se va reveni la situatia in care, daca inflatia va creste in
anul doi de executare a contractului, ... va aduce bani de acasa, dat fiind
ca profitul de 2.450 lei va fi insuficient pentru acoperirea riscului
executiei contractului.

Tot din perspectiva neconformitatii propunerii financiare se impune
a fi avuta in vedere inclusiv maniera de formare a capitolului cheltuieli
financiare, in sensul in care, desi formularul nr. 11 continea o mentiune
expresa cu privire la obligativitatea sustinerii costurilor de documente
contabile, ... nu a depus astfel de documente, iar entitatea contractanta
a acceptat o astfel de conduita, desi se discuta despre o oferta un cu
pret neobisnuit de scazut.

Totodatd, se observa ca ofertantul a inclus si erori de calcul, care
se presupune ca au fost observate si acceptate de catre entitatea
contractanta. In concret, se poate constata ca in ambele versiuni ale
ofertei ... apare o eroare de 200 lei in totalul cheltuielilor materiale,
eroare care conduce la constatarea caracterului neconform al propunerii
financiare si contravine dispozitiilor art. 145 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca aspectele
prezentate anterior confirma caracterul neconform al ofertei desemnate
castigatoare.

Principiul tratamentului egal

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand pe
parcursul procedurii de atribuire sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
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acestia s3 beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In acest
sens, contestatorul reda din doctrina de specialitate si citeaza din
jurisprudenta CJUE. Totodata, acesta invedereaza si urmatoarele
argumente:

Aplicand de o maniera unitara principiile achizitiilor publice,
entitatea contractanta are o serie de obligatii ce se intrepatrund, in
sensul in care, incercand sa dea dovada de diligenta sporita pentru a se
asigura de respectarea tratamentului egal, trebuie deopotriva sa aiba in
vedere respectarea principiului proportionalitatii.



Evaluand ofertele depuse, comisia de evaluare a dat dovada de o
partinire evidenta, cu precadere atunci cand a analizat propunerile
financiare ale Asocierii si ale ofertantului desemnat castigator, in sensul
in care a considerat ca fiind neconforma oferta Asocierii, care include
atat tariful pentru conducatorii auto, cat si costurile cu personalul
auxiliar, iar aspectele ce s-au impus a fi ,clarificate” au fost justificate
minutios, insa, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., aceeasi
comisie de evaluare a constatat caracterul conform, cu toate ca
propunerea financiara nu includea nici costurile cu personalul auxiliar,
nici cheltuielile aferente contributiilor sociale datorate si, in plus, acesta
si-a modificat oferta pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, evidenta incalcarii principiului tratamentului
egal parvine inclusiv din faptul ca, la momentul la care a analizat oferta
depusa de ..., entitatea contractanta avea la dispozitie Decizia civila
nr. ..., in care s-au analizat exact aceleasi vicii de neconformitate pe care
Asocierea le-a imputat prin prezenta contestatie.

Or, revenind la respectarea principiului tratamentului egal, petentul
considera ca acesta ar fi fost respectat cu adevarat in cazul in care
achizitoarea ar fi oferit fiecarui ofertant acelasi tratament.

In cazul ofertantului castigator, in mod evident, se impunea
constatarea, in principal, a caracterului inacceptabil al ofertei si, in
subsidiar, a caracterului neconform, date fiind numeroasele vicii
identificate, tocmai pentru a se respecta egalitatea de tratament dintre
un ofertant care depune o oferta conforma si un ofertant care are o
oferta viciata pe care o modifica prin raspunsul la clarificari si care, cu
toate acestea, nu contine un pret real si fundamentat.

Mai mult decat atat, sub aspectul analizei ofertei depuse de catre
Asociere, entitatea contractanta a ales sa adopte o atitudine transanta si
sa ignore probele care atesta conformitate acesteia, pe cand in cazul
analizei ofertei ..., a ales sa adopte o atitudine de favorizare evidenta,
ignorand vicii deja constatate de catre Curtea de Apel lasi.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitile legale la care s-a facut
trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, ... a solicitat cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul reda solicitarile formulate in
petitul contestatiei si, totodata, sustine ca actiunea sa este admisibila in
principiu, intrucat ... justifica interesul necesar pentru a interveni in
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prezenta cauza, acesta fiind determinat de nevoia de a proteja rezultatul
evaluarii, prin care s-a stabilit ca oferta sa este castigatoare.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea ori, dupa
caz, lipsa interesului in sustinerea prezentei contestatii. In acest sens,
autorul interventiei afirma urmatoarele:

Inainte de a trata pe fond criticile referitoare la neconformitatea
ofertei depuse de catre ..., in masura in care contestatia Asocierii ... - ...
impotriva constatarii caracterului neconform/ inacceptabil al ofertei sale
va fi respinsa de catre Consiliu, aceasta devine inadmisibila sau, dupa



caz, lipsita de interes in privinta criticilor formulate impotriva constatarii
caracterului conform al ofertei depuse de catre ... pentru Lotul 89,
deoarece este inadmisibil sau, dupa caz, lipsit de interes ca un ofertant a
carui oferta a fost stabilita ca inacceptabila de catre CNSC sa conteste
oferta castigatoare declarata conforma.

Ca atare, atata vreme cat in solutionarea contestatiei, Consiliul va
retine, asemeni achizitoarei, ca oferta Asocierii ... - ... este inacceptabilg,
atunci contestatia acesteia Tmpotriva ofertei ... si, implicit, impotriva
rezultatului procedurii pentru Lotul 89, devine inadmisibila sau, dupa
caz, lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca actiunea contestatorului ar fi
neintemeiata, intervenientul afirma urmatoarele:

Oferta Asocierii ... - ... pentru Lotul 89 este neconforma.

Astfel, prin Decizia civila nr. ... a fost anulat raportul procedurii nr.
41/23747 din 03.07.2024. In acest sens, intervenientul reda
considerente retinute de Curtea de Apel lasi in respectiva hotarare si
mentioneaza ca instanta a dispus obligarea achizitoarei la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 89 si 43, cu respectarea tuturor
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, conform considerentelor
deciziei.

In procedura de reevaluare a ofertelor depuse pentru Lotul 89,
ofertantilor li s-au cerut clarificari, in conditiile legii, iar in urma primirii
raspunsurilor la clarificari s-a constatat ca, raportat la propunerile
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma, dar
raportat la propunerile financiare s-a constatat ca oferta Asocierii
contestatoare nu este acceptabila/ conforma, deoarece, in esenta,
,raspunsurile la intrebarea din solicitarea de clarificari cu privire la
Amortizare, nu sunt concludente, iar oferta depusa de SC ... la Lotul 89
este considerata inaccetabila conform prevederilor art. 140 alin. 4 din
HG nr. 394/2016".

Redand prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
contestatorul mentioneaza ca nu doar clarificarile contestatorului sunt
neconcludente, ci si explicatiile suplimentare, formulate postfactum,
invocate pentru prima data pe calea prezentei contestatii, care sunt vadit
neconcludente si neconvingatoare in chestiunea care intereseaza.

In Fisa de fundamentare a tarifului unei calatorii, contestatorul a
trecut la rubrica Amortizare valoarea de 38.084,75 lei - ca suma anuala
de amortizat.

Asa cum a constatat si comisia de evaluare, aceasta suma anuala
de amortizat, in cuantum de 38.084,75 lei, nu a fost fundamentata deloc
intr-o maniera concludenta, deoarece nu este sustinuta de actele
financiar-contabile depuse si nu poate fi coroborata cu acestea, fiind in
mod evident o valoare stabilita subiectiv si arbitrar.
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Astfel, raportat si la explicatiile oferite in contestatie, valoarea de
38.084,75 lei - ca suma anuala de amortizat, a fost obtinuta prin
impartirea valorii asigurate de CASCO - 304.678 lei la perioada de 8 ani,
rezultand 38.084,75 lei/an.

Insa, in balanta de mijloace fixe prezentata de contestator,
valoarea de intrare a mijlocului de transport este de 407.581 lei,
valoarea lunara a amortizarii este de 4.246 lei (de unde rezulta o suma
anuala de amortizat de 50.952 lei), ofertantul mentionand ca valoare de
386.353 lei este valoarea ramasa de amortizat.



Prin urmare, desi valoarea lunara contabila a amortizarii este de
4.246 lei (de unde rezulta o suma anuala de amortizat de 50.952 lei),
desi valoarea contabila ramasa de amortizat este de 386.353 lei, in
determinarea valorii de 38.084,75 lei - ca suma anuala de amortizat
indicata expres in Fisa de fundamentare a tarifului unei calatorii, chiar
ofertantul pretinde ca s-a raportat la o valoare ramasa de amortizat
semnificativ mai mica, de doar 304.678 lei, fiind evident ca a facut acest
lucru tocmai pentru a diminua in mod deliberat cheltuiala materiala cu
amortizarea.

In aceste conditii, in raportul procedurii nr. 42/12118 din
31.03.2025 corect s-a retinut ca ,afirmatia operatorului economic
referitoare la legatura dintre valoarea asiguratda CASCO de 304678 lei si
amortizarea mijlocului de transport nu se justifica. Valoarea de 304678
lei nu are corespondent in contabilitate conform legilor in vigoare".

De altfel, contestatorul recunoaste in chiar cuprinsul contestatiei ca
in fundamentarea tarifului unei calatorii ,subscrisa nu am amortizat
direct in integralitate intreaga valoare contabila in cadrul contractului de
delegare" - cu explicatia neconvingatoare, dar si nelegala - ,pentru a nu
incarca in mod artificial costurile serviciului de transport public de
persoane.”

In opinia intervenientului, simpla afirmatie potrivit careia:
,autovehiculul este folosit si pentru curse care nu fac obiectul
contractului pentru lotul 89", nu este suficienta pentru a fundamenta in
mod concludent optiunea de a trece la rubrica amortizare valoarea de
38.084,75 lei - ca suma anuala de amortizat, o valoare semnificativ mai
mica decat cea rezultata din contabilitatea societatii comerciale
ofertante.

Dimpotriva, indicarea valorii de 38.084,75 lei - ca suma anuala de
amortizat, desi valoarea lunara contabila a amortizarii este de 4.246 lei
(de unde rezultda o suma anuala de amortizat de 50.952 lei), desi
valoarea contabila ramasa de amortizat este de 386.353 lei, denota
alegerea deliberata a ofertantului de a diminua in mod artificial, subiectiv
si arbitrar, o cheltuiala materiala tocmai pentru a influenta, in mod
corelativ, determinarea si fundamentarea tarifului mediu (lei/km/loc). De
altfel, asa cum a constatat si comisia de evaluare, daca ofertantul ar fi
mentionat in mod corect si corespunzator cheltuiala materiala cu
amortizarea, ar fi rezultat un mediu (lei/km/loc) de 0.17 lei/km/loc, altul
decét cel ofertat.

Nu este permis ca in fundamentarea tarifului unei calatorii sa fie
mentionate valori care, prin maniera in care au fost determinate, scapa
oricarui control, oricarei verificari, dat fiind ca nu pot fi coroborate, cum
este cazul amortizarii, deloc cu documentele financiar-contabile.
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Contestatorul nu poate pretinde ca valoarea de 38.084,75 lei - ca
suma anuala de amortizat, poate fi acceptata ca valoare corect
fundamentata si justificata economic doar pe baza unei simple afirmatii,
potrivit careia ofertantul a ales sa includa o valoare mai mica din
cheltuiala materiala cu amortizarea, deoarece, ,virtualmente, mijlocul de
transport este(?), va fi (?) folosit si in alte activitati de transport”.

Mai departe, nu pot fi primite nici explicatiile si precizarile oferite
postfactum la pct. 35 - 40 din contestatie, referitoare la acel artificiu
privitor la includerea diferentei din cheltuiala cu amortizarea la capitolul



Alte cheltuieli materiale. Contestatorul insinueaza faptul ca din totalul de
18.871,91 lei - reprezentdnd suma anuald aferenta capitolului Alte
cheltuieli materiale - suma de 10.209,38 lei ar reprezenta diferenta din
cheltuiala cu amortizarea care, desi ar fi trebuit sa se regaseasca la cap.
I - rubrica Amortizare, s-ar regasi la rubrica Alte cheltuieli materiale.

In realitate, petentul, constrans fiind de evidenta data de
documentele financiar - contabile, admite ca in mod deliberat a ales sa
includa in fundamentarea tarifului o valoare mai mica cu cheltuiala
materiala Amortizare decat cea care rezulta din contabilitatea societatii,
insa incearca sa-si salveze oferta prin explicatii postfactum, total
nesustinute de actele si lucrarile dosarului de achizitie publica, potrivit
carora ceea ce nu a inclus la rubrica Amortizare ar fi inclus la rubrica
Alte cheltuieli materiale. O asemenea justificare nu poate fi primita, este
de parere intervenientul.

In concluzie, acesta solicita sa se constate ca raportul procedurii -
cu privire la Lotul 89 (inclusiv actele care au stat la baza emiterii
acestuia, respectiv actele subsecvente acestuia), este legal si temeinic in
privinta respingerii ca inacceptabila a ofertei Asocierii ... - ....

Contrar sustinerilor contestatorului, in procedura de reevaluare a
ofertelor, dispusa de Curtea de Apel Iasi, ... nu si-a modificat in mod
nelegal oferta pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel, se impune a se observa ca oferta ..., asa cum a fost
clarificata in primul ciclu al procedurii, nu a fost modificata pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari oferit in cel de-al doilea ciclu al
procedurii.

In Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, entitatea contractanta a
mentionat, la coloana Prestatie anuala estimatd km/cursa, un numar de
104.832 km, iar prin solicitarea de clarificari pentru Lotul 89, emisa la
26.02.2025, entitatea contractanta s-a raportat la oferta ..., careia i
expirase intre timp valabilitatea, oferta intocmita in mod corespunzator
prin raportare la un numar de 104.832 km, distanta reper prevazuta in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, faptul ca la data de 08.04.2024 se face referire la
un numar de 104.544 km, iar urmare a clarificarilor se face referire la un
numar de 104.832 km, distanta reper prevazuta in caietul de sarcini,
diferenta fiind de doar 288 km, fara modificarea tarifului mediu
lei/km/loc, situatia nu presupune o modificare a propunerii financiare de
natura sa o faca pe aceasta inacceptabila.

Situatia analizata in Decizia civila nr. ... cu privire la Loturile 96, 97
si 98 nu poate fi extrapolata simplist in prezenta cauza, deoarece, spre
deosebire de cazul Lotul 89, ,in privinta lotului 96 a fost modificata
insasi valoarea totald a serviciilor de transport, respectiv chiar a
costurilor initial previzionate de ofertant pentru a putea duce la bun
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sfarsit contractul iar, in privinta loturilor 97 si 98 s-a procedat la
modificarea pretului unitar lei/km inclusiv prin calculul combustibilului
necesar, cu 5 zecimale lei/litru si nu doar doua".

Ei bine, in cazul Lotului 89, raportarea la un numar de 104.832 km,
distanta reper prevazuta in caietul de sarcini, nu a dus nici la modificarea
a insasi valorii totale a serviciilor, a costurilor initial previzionate de
ofertant, ori la modificarea pretului unitar lei/km/loc.

Trebuie observat, asa cum retine si Curtea de Apel lasi, ca ,in
evaluarea ofertelor in lumina noilor clarificari oferite de participanti,



esentiala este respectarea principiilor prevazute de art. 2 alineat 2 din
Legea 99/2016, respectiv: nediscriminarea si tratamentul egal”.

Tinand cont de diferenta foarte mica - de doar 288 km, atat
principiul nediscriminarii, cat si principiul tratamentului legal au fost
prezervate, deoarece pretul initial unitar (0.18 lei) a fost mentinut pe
fondul unei diferente foarte mici dintre numarul initial de km si numarul
corespunzator prevazut in caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, o oferta devine inacceptabila doar daca ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca ,orice modificare a numarului de km in
plus sau in minus, fie ca este o modificare de 10 km sau de 1000 km
conduce la o modificare evidenta atat a fiecarui capitol de cheltuieli, cat
si a pretului total ofertat”, insa Curtea de Apel lasi nu sustine acest
lucru, ci are in vedere cazul unei ,diferente semnificative” cand, la pag.
22, arata cu referire la Lotul 96 ca ,diferenta de km dintre ce s-a cerut
prin caietul de sarcini si ce a fost avut in vedere de catre ofertant la
elaborarea ofertei sale initiale a fost, in privinta acestui lot, una
semnificativa astfel incat pentru a se pastra pretul unitar/loc, ofertantul
a fost evident nevoit sa modifice chiar elementele componente ale
acestui pret". Pe de alta parte, si daca diferenta nu ar fi ,una
semnificativa”, ci mica sau foarte mica, intru respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, oferta nu poate fi
declarata inacceptabila daca niciun element de cost al propunerii
financiare nu a fost modificat, situatie care echivaleaza, practic si
teoretic, cu nemodificarea propunerii financiare.

Asadar, concordant cu cele stabilite chiar de catre Curtea de Apel
Iasi, nu orice modificare a numarului de km in plus sau in minus
determina in mod automat o modificare a propunerii financiare, ci doar
acea modificare, mai mult sau mai putin semnificativa, care se reflecta in
elementele fundamentarii tarifului unei calatorii.

Diferenta de 288 km distribuita pe durata unui an de curse regulate
de transport public este total nerelevanta si, implicit, nesemnificativa in
fundamentarea tarifului unei calatorii. Carburantul pentru parcurgerea a
288 km este sub 25 de lei, situatia reprezentand unul dintre acele
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, lucru care s-a si intamplat in speta.

... @ prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate, respectiv a justificat in mod corespunzator nivelul sgézut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta ... fiind una conforma. In acest
sens, intervenientul invoca si reda prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016 si invedereaza urmatoarele:
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Prin urmare, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse nu
atrage in mod automat neconformitatea unei oferte, ci aceasta
neconformitate va fi retinuta doar in ipoteza in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Prin solicitarea de clarificari pentru Lotul 89, emisa de la
26.02.2025, ofertantului ... i s-au solicitat — prin Intrebarea nr. 7 —



clarificari cu privire tocmai la nivelul scazut al pretului, iar ... a raspuns
in mod corespunzator, atasand inclusiv documente justificative.

Intervenientul este de parere ca este hilara aceasta critica a
contestatorului, deoarece, spre deosebire de ..., care participat la
procedura cu autovehicule noi, Asocierea contestatoare, pentru a
propune un pret de 0.16 lei/km/loc, a procedat in mod evident la
subestimarea/subevaluarea cheltuielilor materiale cu carburantii
(consumul unei masini de 55 de locuri si cu o vechime de 8 ani nu poate
fi de 25% cum este facut calculul la fundamentare), service-ul auto
(intretinere - reparatii), schimbul de ulei, schimbul de filtre, antigel,
piese de schimb, alte cheltuieli materiale, deoarece nu poate fi acceptat
ca autobuzele cu un numar de locuri mai mare decat cele ale ... si mai
vechi decat cele ale ... (care detine autobuze noi noi) sa aiba cheltuieli
materiale asa de mici, evident mai mici decat cele mentionate de
catre ... in propria sa fundamentare a tarifului unei calatorii.

Criticile dezvoltate la pct. IV din contestatie sunt pur teoretice,
deloc pertinente, deoarece se rezuma doar la invocarea nivelului scazut
al pretului, fara insa a combate punctual in legatura cu informatiile,
documentele si justificarile prezentate de catre ... ca raspuns la
solicitarea de clarificari adresata cu privire chiar la acest aspect.

Oferta ... este conforma si prin raportare la chestiunea managerului
de transport si la profitul anvizajat.

In ceea ce priveste managerul de transport si personalul auxiliar:

In primul rand, trebuie observata absenta unei prevederi exprese in
documentatia de atribuire cu privire la managerul de transport. In acest
sens, intervenientul invoca si reda dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si sustine ca, in conditiile in care continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertele prezentate in
cadrul procedurii de atribuire nu pot fi respinse pentru neindeplinirea
vreunei obligatii care nu a fost inserata in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In al doilea rand, colaborarea ... cu o persoana desemnata ca
manager de transport (angajat cu norma partiald) rezulta din Registrul
salariatilor depus in documentatia ofertei.

In al treilea rand, societatii i s-au solicitat - prin intrebarea nr. 3 -
clarificari cu privire la cheltuielile cu personalul salarial in sensul indicarii
modului de formare si structura valorii de la acest capitol, ... oferind un
raspuns care in mod corect a fost considerat concludent.

. a avut in vedere cheltuielile salariale cu doua norme de munca
complete, adica doua salarii brute lunare de 3.350 lei, rezultand astfel un
total cheltuieli salariale, suportate de catre angajator cu doi angajati, de
82.200 lei, in conditiile in care, totusi, activitatea de transport pe Lotul
89 nu implica in mod necesar, pe durata unui an, chiar activitatea a doi
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soferi cu norma intreaga. Astfel, ... a considerat si considera ca doua
norme de munca complete acopera atat costurile cu salariile soferilor,
cat si costurile aditionale (oricum foarte mici, raportate strict la Lotul 89)
cu managerul de transport, respectiv personalul auxiliar.

In al patrulea rand, trebuie observat ca ... asigura activitate de
transport si prin numeroase curse private, sursa veniturilor sale nefiind
exclusiv transportul public de persoane prin curse regulate in ..., caz in
care costurile cu personalul auxiliar, inclusiv managerul de transport
(angajat oricum cu norma partiala) sunt sustinute in principal si in mod



deosebit cu aceste venituri. Oricum, alocarea de doua norme complete
de munca pentru Lotul 89 este mai mult decéat suficienta, aceasta fiind o
evaluare de afaceri care nu poate fi, in opinia intervenientului, cenzurata
nejustificat nici de Consiliu, nici de o instanta de judecata. In sustinerea
sa, intervenientul invoca si reda prevederile art. 139 din HG nr.
394/2016.

In aplicarea acestui text de lege, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modului de formare si structura valorii cheltuielilor
salariale, iar raspunsul transmis de catre ... a fost considerat concludent,
raportat la ansamblul datelor procedurii.

. @ considerat ca nici documentatia de atribuire si nici prevederile
legale nu 1i impun sa faca referiri exprese la costurile cu managerul de
transport, personalul auxiliar, distribuite in fundamentarea tarifului unei
calatorii pentru Lotul 89, atata vreme cat (1) a alocat doua norme
complete de munca pentru Lotul 89, ceea ce este suficient si (2)
veniturile societatii nu provin exclusiv din activitatea de transport public
local de persoane prin curse regulate in .... Intervenientul mentioneaza
ca, tindnd cont ca oricum managerul de transport e angajat cu norma
partiala, o suma artificial distribuita in continutul cheltuielilor salariale din
continutul propunerii financiare ar fi fost vadit insignifianta si, astfel,
nerelevanta.

Referitor la critica privind caracterul pur formal al propunerii
financiare, inclusiv din perspectiva cotei de profit:

Potrivit informatiilor publice existente pe site-ul Ministerului
Finantelor, in anul 2023 ... a avut o cifra de afaceri neta de 4.263.154
lei, venituri totale de 4.277.644 lei, cheltuieli totale de 4.277.644 lei,
rezultand un profit de 2.917 lei.

Profitul este un aspect care intereseaza in primul rand asociatii care
urmaresc incasarea dividendelor, avand o relevanta secundara in cazul
unei societati comerciale care isi permite cheltuieli de 4.277.644 lei, fara
a inregistra totusi o pierdere la finalul anului.

Prin urmare, profitul de 2.450 lei indicat in oferta depusa se
justifica prin aceea ca societatea este orientata spre o cifra de afaceri
foarte mare, iar nu spre obtinerea - in interesul personal al asociatilor - a
unor profituri destabilizatoare economic.

Asadar, raportat la intreaga activitate a societatii, la cifra de
afaceri, la veniturile si cheltuielile sale totale, mentionarea unui profit de
2.450 lei in Fisa de fundamentare a tarifului unei calatorii nu face ca
propunerea financiara sa aiba un caracter pur formal.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a respectat
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii declarand
inacceptabila oferta Asocierii ... - ... si declarand conforma si, ulterior,
castigatoare oferta ....
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In concluzie, intervenientul reitereaza solicitdrile formulate fin
petitul cererii sale.

Dovada comunicarii acestui inscris catre entitatea contractanta si
catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14920/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, ale carei solicitari din petit le reda, prin care a



solicitat respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, sens in care
a afirmat urmatoarele:

In data de 06.03.2024 entitatea contractanta a primit, de la ANAP,
Decizia de verificare nr. 3293, Anexa la Ordinul nr. 576/06.03.2025,
pentru procedura de atribuire vizata de contestatie, in vederea exercitarii
controlului ex-ante.

De asemenea, entitatea contractanta a primit, pe tot parcursul
procedurii, Avize conforme neconditionate pentru fiecare proces-verbal
de etapa, in temeiul art. 14 din OUG nr. 98/2017.

Aspecte cu privire la oferta depusa de Asocierea contestatoare:

Entitatea contractanta, prin raportul procedurii, mentioneaza ca in
urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari trimise de Asociere
a constatat ca in Balanta de mijloace fixe prezentata de ofertant este
mentionata o valoare de intrare a mijlocului de transport de 407.581 lei
si 0 valoare lunara a amortizarii de 4.246 lei.

De asemenea, conform valorii lunare a amortizarii, suma anuala de
amortizat este de 50,952 lei, in timp ce in fisa de fundamentare
prezentatad este trecutd, la rubrica Amortizare, valoarea de 38.084,75 lei.

Ofertantul mentioneaza ca la pagina 3 din raspunsul la solicitarile
de clarificari, pentru raspunsul de la intrebarea 4, valoarea de 386.353
lei este valoarea de amortizat. Conform balantei de mijloace fixe
prezentata, aceasta valoare, de 386.353 lei, este valoarea ramasa la
data prezentarii documentelor de oferta.

Astfel, afirmatia referitoare la legatura dintre valoarea asigurata
CASCO, de 304.678 lei, si amortizarea mijlocului de transport nu se
justifica. Valoarea de 304.678 lei nu are corespondent in contabilitate,
conform legislatiei in vigoare.

Analizand propunerea financiara a Asocierii, comisia a constatat, in
urma recalcularii valorilor din tabelul Fundamentarea tarifului unei
calatorii din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, ca tariful mediu
(lei/km/loc) s-a schimbat, iar valoarea corecta este de 0,17 lei/km/loc.

Asadar, raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
Amortizare nu sunt concludente, iar oferta depusa de Asociere pentru
Lotul 89 a fost considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016. In consecinta oferta acesteia a fost
respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste cererea Asocierii de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul
neintemeiat al criticilor formulate prin contestatie, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se impune respingerea acestui
capat de cerere.

Aspecte cu privire la oferta depusa de catre SC ...:
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In ceea ce priveste oferta depusa de ... pentru Lotul 89, comisia de
evaluare a constatat ca operatorul economic nu si-a modificat oferta in
urma solicitarilor de clarificari, aceste aspecte detaliate regasindu-se in
continutul proceselor-verbale de etapa avizate de ANAP. Prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... a prezentat informatii si
documente prin care a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus in oferta financiara. Referitor la sesizarea contestatorului
cu privire la lipsa managerului de transport din oferta depusa de ...,
trebuie observat ca in documentatia de atribuire nu este prevazut acest



aspect ca cerinta obligatorie. Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la modul de formare si structura a cheltuielilor cu personalul, iar
raspunsul a fost considerat concludent. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire.

Pe parcursul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
respectat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, oferind, de
asemenea, acelasi tratament egal fiecarui ofertant participant la
procedura.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15468/25.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., in probatiune, entitatea contractanta a transmis, pe suport DVD,
documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a primirii
punctului de vedere si a cererii de interventie, documente pe care le
catalogheaza ca fiind netemeinice si nefondate, contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin care a reiterat, punctat si dezvoltat argumentele
expuse in cuprinsul contestatiei.

Totodata, acesta a solicitat respingerea exceptiilor invocate de
intervenient, sustinand ca, in fapt, acestea ar viza o presupusa lipsa de
interes in formularea contestatiei, respingerea acestei exceptii fiind
motivata de faptul ca Asocierea a contestat atat solutia de respingere a
ofertei sale ca fiind inacceptabila, cat si conformitatea ofertei depuse de
catre intervenient, astfel fiind evident ca exista un interes actual,
determinat si legitim in sustinerea demersului procedural.

Contestatorul mentioneaza ca situatia expusa de catre intervenient
si-ar fi gasit corespondent in ipoteza in care oferta Asocierii ar fi fost
respinsa definitiv anterior formularii contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
entitatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in contra apararilor
formulate de contestator, pe care le considera neintemeiate si necesar a
fi respinse, intervenientul a transmis raspuns, prin care a reiterat,
dezvoltat si punctat argumentele prezentate in cuprinsul cererii de
interventie.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
entitatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 19.05.2025, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
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dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in copie,
dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, respectiv factura fiscala nr. ... si extrasul de cont nr. ....



Dovada comunicarii acestor finscrisuri catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 146.764,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Delegarea gestiunii serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate in ...”, cod CPV
60112000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 70.897.260,00 lei, fara
TVA.

Contestatia vizeaza lotul nr. 89, denumit ,Lotul 89- Cod traseu
2408-Barlad-Tutova”, avand o valoare estimata de 7.338.240 lei, fara
TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 7 factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntatd in
dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia nulitatii contestatiilor ce fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., formulate de ..., invocata de
intervenientul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (DOSAR ...).

Admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ... (DOSAR ...) si (DOSAR ...).

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al

Asocierii ... — ..., In dosarele nr. ... si nr. ....
Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ... de obligare a contestatorului ... la plata de

cheltuieli de judecata

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (DOSAR ...).

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata
de ... in dosarul nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., se constata ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta Asocierii
contestatoare, dar si cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ...,
in ceea ce priveste lotul 89, contestatorul apreciind ca se impunea, pe
de-o parte, constatarea caracterului conform si admisibil al ofertei
prezentata de Asociere si, pe de alta parte, constatarea caracterului



neconform si inacceptabil al ofertei prezentata de ..., intrucat aceasta a
fost modificata pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Inainte de a analiza, pe fond, criticile formulate de contestator,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., a fost inregistrata la C.N.S.C., sub nr. ..., cererea de interventie
transmisa de catre ... prin e-mail in data de 16.04.2025, in conformitate
cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportate la
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate, fiind
sprijirlité pozitia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urméatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
entitatea contractanta a publicat in SEAP, in data 11.04.2025, sub
identificatorul  ,Document: [..] Contestatie pentru Lot 89
semnat.pdf.p7s"”, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererilor
de interventie s-a implinit in data de 21.04.2025, astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant declarat castigator pentru
lotul in discutie, avand interes in legatura cu prezenta procedura de
atribuire, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Tot ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere ca, prin
aceeasi cerere de interventie, ... a invocat exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, motivata de faptul ca ,(...) este indamisibil
sau, dupa caz, lipsit de interes ca un ofertant a carui oferta a fost stabilita ca
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inaccetabila de catre CNSC sa conteste oferta castigatoare declarata conforma.
(..)".

Acestea fiind, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.



In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoani care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante |la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi”. Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante si dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes”, dar si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad
ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual
(...)”. Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul formuleaza critici si impotriva motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv de declarare a acesteia ca
fiind inacceptabila.

Astfel, apreciind asupra exceptiei invocate, Consiliul constata ca
autorul contestatiei justifica un interes in concordanta cu dispozitiile art.
2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. @) si f) din Legea nr.
101/2016, cata vreme Asocierea ... — ... nu este ofertanta exclusa
definitiv din procedura, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, Consiliul constata ca interesul
contestatorului de a actiona in vederea protejarii sanselor de a fi
declarat, in cele din urma, castigator al procedurii de atribuire
rezulta din insasi scopul demersului administrativ—-jurisdictional
ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, contrar apararilor formulate de intervenient pe calea actiunii
acestuia, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu poate fi vorba despre o
lipsa de interes a contestatorului in formularea contestatiei, lipsa
de interes care, din perspectiva autorului cererii de interventie, ar
interveni in ipoteza in care ,CNSC va retine, asemeni autoritati
contractante ..., ca oferta Asocierii ... - ... este inacceptabila (...)".

In acest sens, Consiliul constata ca motivul invocat de intervenient
ca fiind posibil generator al pretinsei lipse de interes in formularea
prezentei contestatii nu are nicio legatura cu respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila si cu actele atacate in prezenta cauza.
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Totodata, Consiliul are in vedere, in contra justificarii exceptiei
invocate, si argumentul potrivit caruia respingerea ofertei contestatorului
s-a produs la un moment anterior stabilirii clasamentului ofertelor,
moment la care oferta acestuia, in urma aplicarii deciziei autoritatii
contractante, transpusa in actele contestate in cauza, nu mai avea cum
sa faca obiect al vreunei evaluari prin prisma criteriului de atribuire si,
ulterior stabilirii clasamentului final, prin prisma evaluarii documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,



astfel ca aceasta nu mai era eligibila pentru a putea fi declarata, in final,
castigatoare.

Or, Consiliul retine ca, tocmai in vederea reconfigurarii acestei stari
de fapt si de drept, si, in mod practic, in vederea restabilirii posibilitatii
ca oferta sa sa aiba vocatia de a putea fi declarata castigatoare, in urma
reevaluarii acesteia ca efect al unei eventuale admiteri a contestatiei,
contestatorul a intreprins demersul pendinte, in fincercarea de a
salvgarda dreptul si interesul sau legitim.

Mai mult decat atat, CJUE s-a exprimat in sensul ca interesul unui
operator economic de a contesta un act al autoritatii contractante trebuie
interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel, potrivit jurisprudentei
europene, posibilitatea contestarii este disponibila oricarei persoane care
are sau care a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si
care a fost sau risca sa fie prejudiciata de o incalcare pe care o reclama,
din momentul in care entitatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o
maniera capabila sa produca efecte juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de intervenient, contestatorul justifica interesul necesar pentru a actiona
in prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de ....

Referitor la critica adusa de contestator modalitatii in care a fost
reevaluata si, ulterior, respinsa oferta sa financiara, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Prin intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
(RU)6991/26.02.2025, avand in vedere faptul ca in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 11, la Cap. II Cheltuieli materiale, la rubrica Amortizare,
contestatorul a mentionat valoarea de 38084.75 lei, achizitoarea i-
a solicitat acestuia sa justifice si sa prezinte balanta analitica a
mijloacelor fixe.

2. Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a
afirmat urmatoarele:

,Intrebarea nr 4 :

La intocmirea ofertei am avut grija de urmatoarele aspecte:

- Mijlocul de transport a fost cumparat in noiembrie 2023 cu o valoare de
407581 lei pentru a ajuta parcul auxiliar, conform caietului de sarcini, suntem
obligati sa asiguram mijloace de transport rezerva, iar un mijloc de transport
EURO 6, de 55 locuri, pentru transportul elevilor la cursele de dimineata este
extrem de util unui parc auto care isi doreste sa asigurare servicii de calitate.

- Mijlocul de transport la momentul licitatiei conform balantei mijloacelor
fixe, care o aveam anexata in documentatia tehnica si care o prezentam si in
aceasta adresa in anexe avea valoarea de amortizat de 386353 lei.

- Mijlocul de transport nu putea fi asigurat CASCO decat la valoarea de
61180,3 EURO (euro = aprox 4,98 ) = 304678 lei, pentru ca este un mijloc de
transport din 2016.
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- Cum bine a precizat ofertantul Vertrantis in contestatia la CNSC ,
"mijlocul de transport nu poate avea o valoare asa mare de amortizare", in
fapt conform balantei ar fi putut fi si mai mare.

Dar tindand cont de faptul ca:

- Mijlocul de transport de 55 locuri nu are nevoie de suplimentare, acesta
acopera cu brio capacitatea maxima necesara , COROIU - Tutova - Badeana .
Asociatul Luandi de pe acest lot, care a mai efectuat pdna in 2022 acest
traseu, ne-a prezentat dovezi ca pot fi incarcari de padna in 55 calatori la



cursele de dimineata, care contin abonati, chiar avem liste de abonati care pot
demonstra acest lucru.

- Mijlocul de transport conform contabilitatii este amortizabil in 8 ani, dar
acesta va presta serviciul de transport 10 ani si va amortiza investitia in 10
ani, iar toata investitia este amortizabila in 10 ani si nu are rost ca anual in
ofertd sa incdrcam costul artificial pentru a suferi calatorul/autoritatea
contractanta.

- Avadnd in vedere cad aceasta este faza de OFERTARE / STABILIRE a
pretului, iar in aceastda faza operatorul fundamenteaza pe structura de
cheltuieli proprie am facut la acel moment urmatoarele calcule, pentru a nu fi
contestabili si a ne incadra in parametrii legali:

Valoare asigurata de CASCO 304678 lei/8 ani de zile (legali conform
contabilitdtii) = 38084,75 lei, iar aceasta este o valoare de amortizare directa
si corecta pe 8 ani a mijlocului de transport.

Mai departe ca sd nu facem dumping (chiar daca amortizarea se face pe
8 ani din 10 ani de contract), in capitolul Alte cheltuieli materiale in valoare de
18871,91.

Conform impartirii contabilitatii la acea vreme, un exemplu de mijloace
de transport rezerva repartizate conform contabilitatii la momentul intocmirii
ofertelor a fost sa ludm un traseu care avea deja cheia de repartitie la 5%,
nestiind ce evolutie va avea parcul dupa licitatie odata ce pe aceasta procedura
am abordat 3 loturi dintre care doua in ASOCIERE, unde noi suntem lideri de
Asociere, deci responsabili pentru asigurarea continuitatii serviciului de
transport. Conform Anexei exemplu, 5% din mijlocul de transport rezerva la
acel moment = 12704,35 din care in tabelul fundamentarii capitolului ALTE
Cheltuieli Materiale , am Impartit suma de 10209,38 rest de amortizare din
titular + 2494,98 amortizare mijloace de transport rezerva.

Ori suma de 10209,38*8 legali amortizabili + 38084,75*8 ani legali
amortizabili = 386353 lei care ii regasim in balanta mijloacelor de transport ca
si valoarea ramasa de amortizat in momentul depunerii ofertei.

Astfel s-a respectat valoarea maxima permisa de asigurator si pe de alta
parte in 8 ani de zile se amortizeaza intreaga suma ramasa de amortizat + ca
avem un rest suficient ca in 8 ani de zile sa amortizam si din parcul rezerva.

Mai mult de atat nu s-a incarcat oferta artificial avadnd in vedere ca asa
cum am precizat 6,24 lei/km * Coeficient de ajustare = o limita destul de
apropiata depasirii valorii contractuale, lucru care nu am vrut sa se mai
intdmple pentru ca pentru o masind similara intr-o procedura precedenta
lucrurile au fost la limita. (...)".

3. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
avand nr. 42/12225 din 31.03.2025, contestatorului i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, entitatea
contractanta motivand aceasta decizie prin urmatoarele argumente:

,In urma analizei documentelor prezentate ca raspuns la solicitarile de
clarificdri, Comisia de evaluare a constatat urmdtoarele: In Balanta de
mijloace fixe prezentata de ofertant, este mentionata o valoare de
intrare a mijlocului de transport de 407581 lei, si o valoare lunara a
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amortizarii de 4246 lei. Conform valorii lunare a amortizarii suma
anuala de amortizat este de 50952 Jlei, in timp ce in fisa de
fundamentare prezentata este trecuta la rubrica Amortizare, valoarea
de 38084,75 lei. La pagina 3 din Raspunsul la solicitarile de clarificari,
la raspunsul de la intrebarea 4, ofertantul mentioneaza ca valoarea de
386353 lei este valoarea de amortizat. Conform balantei de mijloace
fixe prezentate, aceasta valoare de 386353 lei este valoarea ramasa la
data prezentarii documentelor de oferta. Afirmatia operatorului
economic referitoare la legatura dintre valoarea asigurata CASCO de



304678 lei si amortizarea mijlocului de transport nu se justifica.
Valoarea de 304678 lei nu are corespondent in contabilitate conform
legilor in vigoare. Astfel Comisia a constatat in urma recalcularii valorilor din
tabelul Fundamentarea tarifului unei calatorii din Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta, ca Tariful mediu (lei/km/loc) s-a schimbat iar valoarea corecta este de
0,17 lei/km/loc. Raspunsurile la intrebarea din solicitarea de clarificari cu
privire la Amortizare, nu sunt concludente iar oferta depusa de SC ... la Lotul
89 este considerata inacceptabila conform prevederilor art. 140, aliniatul (4),
din HG 394/2016.

Oferta ... de la Lotul 89 este respinsa in conformitate cu prevederile art.
143, aliniatul (1) din H.G. 394/2016".

Asadar, din materialul probator administrat la dosarul cauzei, dar si
din sustinerile partilor, Consiliul constata ca suma anuala de
amortizat trecuta de contestator in Fisa de fundamentare a
tarifului unei calatorii, in valoare de 38.084,75 lei, a fost
fundamentata intr-o maniera subiectiva si nelegala, ea nefiind
sustinuta de actele financiar-contabile depuse si neputand fi
coroborata cu acestea.

Astfel, Consiliul observa ca in Balanta mijloacelor fixe
prezentata de contestator, valoarea de intrare a mijlocului de
transport este de 407.581 lei, valoarea lunara a amortizarii fiind
de 4.246 lei (de unde rezulta o suma anuala de amortizat de
50.952 lei), contestatorul mentionand, totodata, ca valoare de
386.353 lei este valoarea ramasa de amortizat.

In aceasta ordine de idei, Consiliul are in vedere inclusiv afirmatia
contestatorului din cuprinsul cererii introductive, prin care acesta
recunoaste ca ,nu am amortizat direct in integralitate intreaga valoare
contabila in cadrul contractului de delegare”, aspect pe care Consiliul il
apreciaza ca venind in sustinerea convingerii achizitoarei, potrivit careia
antamarea unei valori de amortizare mai mici decat valoarea reala rezultata
din evidentele contabile ar fi contrara prevederilor legale din domeniul
contabilitatii.

In acest sens, Consiliul constata ca argumentatia contestatorului, potrivit
careia acesta a ales sa stabileasca valoarea de amortizare a autovehiculului
prin impartirea valorii de asigurare CASCO a acestuia la perioada de 8 ani,
rezultdnd astfel valoarea anuala de 38.084,75 lei (iar nu valoarea anuala de
50.952 lei, care ar rezulta, in mod legal, prin raportare la valoarea contabila a
mijlocului _de transport -n.n.), denota o alegere deliberata, prin care
contestatorul a dorit sa diminueze in mod artificial si subiectiv
respectiva cheltuiala materiala tocmai pentru a influenta, in mod
corelgtiv, determinarea si fundamentarea tarifului mediu (lei/km/loc).

In acest fel, Consiliul remarca ca fiind intemeiata constatarea autoritatii
contractante din cuprinsul actelor atacate, potrivit careia, in ipoteza
mentiondrii valorii anuale corecte de amortizare a mijlocului fix vizat (de

Pagina 53 din 71



50.952 lei), ar fi rezultat pretul de 0,17 lei/km/loc., altul decat cel ofertat de
cdtre contestator.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nr. (RU)6991/26.02.2025 este neconcludent,
facand, astfel, aplicabilitatea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si, in consecinta, dand expresie dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din acelasi act normativ, au respins oferta contestatorului.



Asadar, ca urmare a analizei anterioare, Consiliul constata ca
petentul a facut afirmatii nefondate, acesta nereusind sa ofere
argumente convingatoare si judicioase pentru justificarea alegerii unei
alte valori de amortizare decat cea legal rezultata din evidentele
contabile pentru mijlocul fix aflat in discutie, motiv pentru care respinge,
ca nefondata, critica formulata sub acest aspect.

Referitor la obiectia contestatorului potrivit careia ... si-ar fi
modificat oferta pe calea solicitarilor de clarificari, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul anexei 1 la caietul de sarcini, la rubrica , Prestatie
anuala estimata km/cursa”, in functie de programul de plecari, pentru
Lotul 89 este prevazut un numar de 104.832 km.

Analizand documentele din cadrul propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ... pentru lotul respectiv, Consiliul constata ca acesta, in
fundamentarea tarifului unei calatorii, a prevazut, in oferta initiala, din
data de 08.04.2024, un numar total de km de 104.544 si o valoare de
347.307 lei, iar ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
(RU)6996/26.02.2025, acest ofertant a retransmis Formularul nr. 11, in
cuprinsul caruia, la anexa 1, a prevazut un numdr total de km de
104.832 cu aceeasi valoare, de 347.307 lei. In acest sens, se
constata existenta unei diferente de 288 km, fara a fi modificat
tariful mediu lei/km/loc.

Astfel, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza adresa de solicitare de
clarificari anterior evocata, in cuprinsul careia s-a precizat: ,intrebarea nr.
1

In anuntul de participare nr. [...] publicat in SEAP in data de 04.03.2024,
aferent procedurii Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean
de persoane prin curse regulate in ..., Se precizeaza:

la punctul 1V.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 08.10.2024 pentru
toate loturile.

Avand in vedere ca oferta dvs. la lotul 89 depusa in SEAP, nu mai
este valabila, va solicitam sa transmiteti acordul dvs. de prelungire a
valabilitatii ofertei cu 30 de zile pentru lotul 89, de la data transmiterii
solicitarii de clarificari.”.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin intermediul SICAP precizand,
intre altele, ca ,,R3spuns la intrebarea nr. 1:

Subscrisa SC ... isi exprima acordul cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei cu 30 de zile pentru lotul 89 - ..., de la data primirii solicitarii de
clarificari nr.42/6995 din 26.02.2025. In acest sens depunem atasat
prezentului raspuns formularul de oferta completat corespunzator
conform cerintei autoritatii contractante.”, raspuns considerat de catre
comisia de evaluare ca fiind relevant.
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Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele
prezentate odata cu acesta, prin raportare la oferta prezentata initial
pentru lotul nr. 89, Consiliul constata ca modificarea efectuata de
ofertantul ... a vizat totalul numarului de km indicat in Anexa nr.
1 la caietul de sarcini, publicat in SICAP, respectiv in coloana
~Prestatie anuala estimata km/cursa”, in oferta initiala
prezentata de acesta nefiind regasita valoarea numarul total de
km stabilit prin caietul de sarcini (104.832 km), ci o alta valoare
(104.544), aspect pe care contestatorul I-a sesizat si modificat in



etapa de reevaluare a ofertelor, ca urmare a solicitarii de
clarificari primita de la achizitoare.

In acest sens, Consiliul constata ca fiind relevante prevederile art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit carora , (5) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilad.”

Consiliul constata, contrar argumentatiei intervenientului, ca
modificarea ofertei acestuia pentru lotul contestat nu a avut rol de
clarificare, in prezenta cauza nefiind incidente prevederile art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, intrucat nu este vorba despre intervenirea
exceptiei de la regula stabilita la art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
respectiv de corectare a unui viciu de forma, din moment ce, astfel cum
rezulta din documentatia existenta la dosarul cauzei, in oferta
initiala a ... (atat in oferta tehnica, cat si in cea financiara),
datata din 08.04.2024, nu se regaseste vreo minima mentiune cu
privire la valoarea numarul total de km stabilit prin caietul de
sarcini (104.832 km), ci doar valoarea de 104.544 km, care a
fost modificata in etapa de reevaluare a ofertelor, prin raspunsul
la clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, ignorand dispozitiile art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, anterior redate, membrii comisiei de
evaluare au acceptat modificarea efectuata de ofertantul ..., astfel
stabilind conformitatea respectivei oferte, cu ignorarea unui motiv
concret de respingere a acesteia.

Pentru acest motiv, Consiliul va proceda la admiterea criticii
formulata de contestator sub acest aspect.

Cu privire la critica faptului ca membrii comisiei de evaluare nu
ar fi solicitat ofertantului declarat castigator clarificari referitoare
la fundamentarea pretului ofertat, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constats cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma. (4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara



TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca propunerea
financiara prezentata de ..., in valoare de 4.609.200,00 lei, fara TVA,
reprezinta 62,81% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat, situatie in care se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
solicite clarificari cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat
de ofertantul in cauza.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
(RU)6996/26.02.2025, entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ... clarificarea urmatoarelor aspecte:

~Ca urmare a analizarii documentelor Ofertei financiare prezentate in
SICAP, s-au constat urmatoarele: Valoarea totala a ofertei financiare de la
acest Lot mentionata de ofertant in Formularul de oferta, este sub procentul de
80% din valoarea estimata de Entitatea contractanta pentru acest lot.

Avénd in vedere prevederile art. 142, aliniatul (4) din HG 394/2016 si
prevederile art. 222 din Legea 99/2016, va solicitam sa trimiteti
fundamentarea economica a modului de formare a pretului total.”.

Consiliul retine ca raspunsul transmis de ofertantul in cauza
a fost considerat ca fiind lamuritor de catre achizitoare, mai ales
prin prisma faptului ca la acesta au fost atasate inscrisuri care
justifica cheltuielile avute in vedere in fundamentarea valorii
estimate. [,a) Fundamentarea economica a pretului ofertat - trimitem atasat
prezentului raspuns fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru Capitolul I. - Cheltuieli material din Anexa 1 la Formularul de oferta
unde sunt prezentate in detaliu prezentati in detaliu consumurile pentru fiecare
autovehicul de transport utilizat la acest traseu, care au stat la baza
elementelor de cheltuieli la Capitolul 1. (Ex.: cat consuma fiecare mijloc de
transport la carburant, cate schimburi de ulei/filtre ulei se fac pentru mijlocul
de transport utilizat la acest lot, pentru toate consumabilele de la Capitolul 1.)
()71

In acest sens, in urma constatdrii faptului cd achizitoarea si-a
indeplinit obligatia impusa de prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.”, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului reprezinta
simple afirmatii nedovedite, astfel ca va proceda la respingerea, ca
nefondate, a acestora.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca
... hu a inclus, in cadrul propunerii financiare prezentate pentru
lotul in discutie, costurile cu managerul de transport si cu
personalul auxiliar, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare
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faptul ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista inserata, in mod clar, obligatia ofertantilor de a nominaliza
un manager de transport.

Astfel, sunt avute in vedere prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 potrivit carora , Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care, in conditiile in



care continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, ofertele prezentate in cadrul procedurii de atribuire nu pot fi
respinse pentru neindeplinirea vreunei obligatii care nu a fost inserata in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezultd in mod expres
din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare,
ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de cdtre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa isi remedieze situatia si sad indeplineasca obligatia mentionata
intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta prezentata de ... nu se
impunea a fi respinsa pentru faptul ca nu a nominalizat un manager de
transport.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
inclus, in cadrul propunerii financiare pentru lotul contestat, costurile cu
managerul de transport si cu personalul auxiliar, Consiliul retine
sustinerile intervenientului, potrivit carora ,(...) ... a avut in vedere
cheltuielile salariale cu DOUA NORME DE MUNCA COMPLETE, adics doud salarii
brute lunare de 3350 lei rezultand astfel un total cheltuieli salariale suporte de
catre angajator cu doi angajati de 82200 lei, in conditiile in care totusi
activitatea de transport pe Lotul 89 nu implica in mod necesar pe durata unui
an chiar activitatea a doi soferi cu norma intreaga. Astfel, ... a considerat si
considera ca doua norme de munca complete acopera atat costurile cu salariile
soferilor, cat si costurile aditionale (oricum foarte mici, raportate strict la Lotul
89) cu managerul de trasport, respectiv personalul auxiliar”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub aspectul anterior mentionat,
contestatorul a facut afirmatii nedovedite, neprezentand vreun calcul sau
vreun document din care sa rezulte ca ... nu a inclus, in cadrul propunerii
financiare prezentata pentru lotul 89, costurile cu managerul de
transport si cu personalul auxiliar, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la critica privind nivelul cotei de profit indicat de ...
SRL in cadrul fundamentarii tarifului unei calatorii - pentru Lotul nr. 89,
in valoare de 2.450 lei, apreciat de catre contestator ca fiind un profit
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nerezonabil, de natura sa imprime un caracter pur formal ofertei
financiare a ofertantului declarat castigator, Consiliul are in vedere ca
autorul contestatiei nu a prezentat documente doveditoare cu privire la
faptul ca ,data fiind fisa de fundamentare si acest profit declarat de 2450 lei,
se poate conchide fara nici un dubiu ca oferta depusa de catre ... si declarata
de entitatea contractanta ca fiind conforma si castigatoare pentru lotul 89
este, in realitate, o oferta financiara nesustinuta, pur formala care nu are
aptitudinea de a asigura prestarea conforma a serviciului public de transport



persoane”, astfel ca sustinerile cu privire la acest aspect vor i
considerate ca fiind simple speculatii.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile art. 9 din Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 146/2006, referitoare Ia
intelegerea termenului de ,profit rezonabil”, invocate de contestator ca
temei al acestei critici, se aplica, astfel cum se prevede la art. 1 din
respectivul act normativ infralegal, ,ajutorului de stat sub forma
compensarilor acordate intreprinderilor carora le-a fost incredintata
prestarea unor servicii de interes economic general, in sensul
prevederilor art. 11 din Legea nr. 143/1999, republicata, in masura in care
aplicarea regulamentului nu obstructioneaza performanta, in drept sau in fapt,
a indeplinirii obligatiilor care le-au fost incredintate acestor intreprinderi”. Cu
alte cuvinte, Consiliul constata ca prevederile invocate de contestator fsi
gasesc aplicabilitatea intr-un alt domeniu decat cel reglementat de legislatia in
materia achizitiilor publice, ele neavand relevanta in prezenta cauza.

In aceasta logica argumentativa, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestei critici, motiv pentru care o va si respinge.

Asadar, din economia considerentelor anterior prezentate, care
atesta ca, in viziunea autoritatii de control administrativ-jurisdictional,
comisia de evaluare a procedat in mod corect la constatarea
caracterului neconform al ofertei contestatorului, dar in mod
nelegal la constatarea caracterului conform al ofertei ..., pe care
ulterior a si declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul va
admite si ultima critica formulata de contestator, prin care acesta
reclama faptul ca achizitoarea ar fi incalcat principiul tratamentului egal
in evaluare, aceasta dand dovada de o pretinsa atitudine partinitoare.

O atare ipoteza se confirma, in viziunea Consiliului, cata vreme
asupra modului de derulare a procesului de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, apartinand ..., vizata de prezentul demers contencios, cat
si asupra rezultatului stabilit in urma evaluarii, planeaza lipsa de
legalitate si de temeinicie, pe care Consiliul a constatat-o in considerente
anterior expuse, ca urmare a examinarii materialului ce i-a fost pus la
dispozitie in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de declarare drept admisibila si, ulterior,
castigatoare a ofertei prezentate de ... pentru Lotul nr. 89.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul fondat al
solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. 42/12118/31.03.2025 si
a adresei nr. 42/12225 din 31.03.2025, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 89, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ....

In contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
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in parte, contestatia formulata ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ...,
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va anula raportul procedurii nr.
42/12118/31.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei
prezentate de ..., precum si comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, avand nr. 42/12225 din 31.03.2025, si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
in conformitate cu dispozitiile legale incidente, precum si cu prevederile



documentatiei de atribuire relevante, sa recurga la reevaluarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea ..., in calitate de lider al Asocierii ...

.., de obligare a entitatii contractante la plata sumei de 9.132,95 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine
ca fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)7;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatorul ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se
impune obligarea entitatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.
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Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 9.132,95 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT .., facturate cu factura seria ...,
aceasta fiind achitata, astfel cum rezulta din cuprinsul extrasului de cont
nr. ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.500 lei, din urmatoarele considerente:



Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, dar si tinand cont de decizia pronuntata in cauza, de
admitere, in parte, a contestatiei, Consiliul apreciaza ca suma solicitata
de contestator este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama
de serviciile prestate de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., Consiliul,
analizdnd prin prisma dispozitiillor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila cererea de plata a sumei de 9.132,95 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat
la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 4.500 lei, fata de care entitatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Cod
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta
nu se intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportate la cele ale art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei, solutia pronuntata de
Consiliu, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului fata de volumul
de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.132,95 lei, la suma de 4.500 lei, este in concordanta
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cu elementele mai sus aratate, si constata ca, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa urmeaza sa fie
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO, conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.



Cu privire la cererea de interventie nr. ..., formulata de ..., avand
in vedere solutia adoptata, de admitere, in parte, a contestatiei
formulate de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul va
proceda la respingerea acesteia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
intervenientul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... si,

pe cale de consecinta,

- anuleaza raportul procedurii nr. 42/12118/31.03.2025, in partea
ce priveste evaluarea ofertei prezentate de ..., precum si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, avand nr. 42/12225 din
31.03.2025.

- obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
precum si cu prevederile documentatiei de atribuire relevante, sa
recurga la reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare
a prezentei decizii.

Obliga ... la plata sumei de 4.500 lei catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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