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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ........./... ceeeeenne., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatulor CU NI vvvvvrnns / ......... , formulata
de ......... , cu sediul in ... ; eeererreng e , humar de |dent|f|care
fiscala ......... din data de 01.09.1967, |mpotr|va deciziei de respingere a
ofertei, emisa de .......... ., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ; eeeeeinnny eeeeeees , In cadrul procedurii de licitatie restransa
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,......... ", cod

CPV 32552100-8 - Receptoare (Rev.2), s-a solicitat ,sa-i permita sa fie
un candidat in cadrul acestei licitatii si sa ii dea sansa egala in a participa
in cadrul acestei proceduri”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ......... ataca decizia de respingere a
candidaturii sale, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul mentioneazd cd respingerea candidaturii societatii a constat in
neindeplinirea conditiilor referitoare la Autorizatia de Securitate Industriald. ......... este
integral detinutd de catre Al LTD, care este o companie guvernamentald israeliand, cu o
indelungatd traditie in furnizare de echipamente militare pentru numeroase tari si guverne
din intreaga lume.

Societatea contestatoare sustine ca detine ....... , Clasificare acordata
de catre ....... (erenees ), si care era guvernata de un acord de Securitate
privind protectia informatiilor clasificate semnat intre .......... . Astfel,



contestatorul considera ca decizia ....., de a nu i da posibilitatea sa fie
candidat, lasand doar putine companii la procedura, nu a fost rezonabila.
De asemenea, mai considera ca ...... a gresit prin neacordarea Autorizatiei
de Securitate Industriala.

......... sustine ca probele furnizate erau suficiente pentru a fi
considerat ca furnizor clasificat in aceasta procedura.

Prin adresa nr. ........ /22.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /22.10.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, pe cale de
exceptie pentru lipsa formei actelor asa cum a fost ceruta de lege si/sau
pentru lipsa semnarii si lipsa dovezii calitatii de reprezentant si/sau drept
tardiva si/sau pentru lipsa obiectului, iar pe fond drept neintemeiata si
nefondata si mentinerea actelor emise.

Autoritatea achizitoare prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, aratand totodata motivele care au stat la baza
respingerii societatii contestatoare.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a solicitat respingerea/
anularea contestatiei invocand nulitatea actului pe motive de forma,
potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 148, art. 150 si
art. 174 din Codul de procedura civila.

Se invedereaza faptul ca redactarea contestatiei nu a fost realizata
conform normelor legale in vigoare, fiind depusa impreuna cu anexele
sale in limba engleza, fara respectarea cerintei de forma, respectiv
traducerea legalizata a documentelor in limba romana.

De asemenea, solicita pe cale de exceptie respingerea, anularea
contestatiei invocand nulitatea actului pe motive ce tin de lipsa semnarii
si lipsa dovezii calitatii de reprezentant a domnului ......... , potrivit art. 10
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 80, art. 148 si art. 174 din
Codul de procedura civila, art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica si argumentand faptul ca aceasta contestatie a
fost depusa prin mijloace electronice, respectiv e-mail, documentul are
extensie tip ,pdf” si nu este semnat digital, dl. ... nu este
reprezentant legal al operatorului economic, iar la contestatie nu a fost
anexat un document din care sa rezulte o imputernicire/delegare de
competente care sa ii acorde dl. ....... dreptul de a formula/semna
contestatie catre CNSC.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca tardiv depusa in
temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, raportand data de depunere a contestatiei la data de
comunicare a rezultatului Etapei I a procedurii de licitatie restransa -
adresa nr. ......./........., comunicata in ......... si implinirea termenului
limita de depunere a contestatiei, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, la
data de 15.10.......... si, neindeplinirea de catre operatorul economic a
obligatiei expres prevazute de Legea nr. 101/2016 la art. 16 alin. (1),



respectiv_comunicarea concomitenta, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

Conform adresei inregistrate sub nr. ......../......... si aflata la dosarul
achizitiei, din mesajul electronic al ......... , datat 15.10.......... , S-a
observat faptul ca la comunicarea catre CNSC nu a fost atasata
contestatia propriu-zisa, comunicarea contestatiei catre Consiliu avand
loc la data de ..........

Autoritatea achizitoare invoca lipsa obiectului in baza art. 10 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 148 si art. 174 din Codul de
procedura Civila.

Invedereaza faptul ca, din analiza atenta a continutului contestatiei,
NU @ ..oveeens clar obiectul a acesteia, in sensul ca nu a fost contestat
explicit un document sau o actiune a autoritatii contractante, nu a fost
solicitata dispunerea unei solutii de remediere, ci au fost prezentate
afirmatii circumstantiale si subiective.

Hotararea autoritatii contractante cu privire la rezultatul Etapei I are
la baza decizia unui tert - ........ (....... ) si, prin urmare, orice decizie a
CNSC sau a unei instante de judecata care sa puna in sarcina autoritatii
contractante a unele obligatii de determinare/interpelare a acestei
institutii spre a obtine un raspuns favorabil unui candidat ar fi o
interferare in atributiile ORNISS, fapt contrar legii, excedand atributiilor
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la punctul C9 din
documentatia de atribuire Etapa I a descris fazele in care s-a desfasurat
etapa de calificare a procedurii de licitatie restransa.

......... mentioneaza caracterul formal al fazei de selectie a
candidatilor dupa primirea raspunsului ORNISS, precum si explicatiile pe
larg referitoare la protectia informatiilor clasificate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata si nefondata.

Mentionand extrase din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost intocmita conform prevederilor
legale, respectiv art. 49, art. 162 si art. 163 alin. (4) din OUG nr.
114/2011.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa impuna operatorilor
economici detinerea de autorizatii privind accesul si gestionarea
informatiilor clasificate care sa fie eliberate in conformitate cu legislatia
nationala in domeniu sau recunoscute de ...... , In baza tratatelor,
acordurilor sau protocoalelor internationale la care Romania este parte.

Potrivit Standardelor Nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, aprobate prin HG nr. 585/2002: ....... elibereaza autorizatia si
certificatul de securitate industriala, la cererea persoanelor juridice
interesate - art. 199 lit. b), autoritatile desemnate de securitate au
numai rol de suport al .......... , atributiile acestora fiind strict limitate la
cele prevazute la art. 200.

........ are atributii de asigurare a respectarii standardelor nationale
privind gestionarea documentelor clasificate conform art. 1 alin. (4) lit.



c) din OUG nr. 103/2002. Astfel, mentioneaza ,faptul ca Ministerul
Apdararii Nationale, prin structura sa de specialitate, are calitate de
autoritate desemnata de securitate si nu se poate substitui atributiilor
......... Acordul la care a facut trimitere contestatorul fiind incheiat la nivel
departamental si nu se putea ridica la rangul de tratat, acord sau
protocol de nivel de stat sau de guvern”.

Prin adresa nr. ........./..cvvvvvimevenn.. /25,10, , Consiliul a solicitat
contestatorului comunicarea actul atacat al autoritatii contractante, in
sensul prevederilor art. 10 lit. d) din lege; dovada datei la care ati luat
cunostinta de actul atacat; contestatia in original, insotita de mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care le-ati avut in
vedere la formularea contestatiei. De asemenea, avand in vedere ca

semnatarul contestatiei este dl. ......../........., s-au mai solicitat: copia
actului din care sa rezulte calitatea dl. ......... de reprezentant legal al
societatii; Tmputernicirea pentru dl........ de a se semna contestatia
formulata de ......... , imputernicire semnata de catre reprezentanti legali
= |

Contestatorul a transmis adresa nr. ........./[......, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... /29.10.......... , la care a atasat documentele

solicitate, a reiterat cele din contestatie dar a inclus si doua cereri noi
privind anularea procedurii de licitatie restransa si reluarea acesteia cu
introducerea in Documentatia de atribuire a criteriului de selectie
referitor la firmele care provin din tari care au semnate acorduri privind
protectia informatiilor clasificate la nivel departamental sau la nivel
ministerial.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, offline, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare ......... ", sens 1In care a publicat, in SEAP, anuntul
] S /15.05........... Valoarea estimata a contractului este de
17.700.000 euro (echivalent a 81.920.910 lei), iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”. Termenul limita pentru depunerea
candidaturilor a fost 26.06...........

La procedura au fost depuse documente de calificare de catre 9
candidati, printre care si ..........

In......... , autoritatea contractanta a transmis catre ......... rezultatul etapei de calificare
si selectare a candidatilor, informandu-1 despre respingerea candidaturii, intrucat nu detine
Autorizatia de Securitate Industriald (ASI). Nemultumit de ......... , acesta a investit Consiliul,

in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentelor cauze.
Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, conform art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, pe care le-a sesizat, dar si
ridicate de unitatea achizitoare.
Exceptiile invocate se refera la:
- prezentarea contestatiei in limba engleza;
- lipsa obiectului contestatiei;



- lipsa semnaturii si lipsa dovezii calitatii de reprezentant a domnului
e}
- nedepunerea contestatiei in original;
- tardivitatea contestatiei.
In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul va respinge

exceptia autoritatii contractante, deoarece ......... a transmis 1in
15.10.......... , 0 contestatie in limba engleza, iar in ......... , 0 contestatie
in limba romana, cu aceleasi critici ca prima. Avand in vedere ca
rezultatul selectiei a fost comunicat in ......... , termenul de contestare s-
a implinit in 15.10.......... , fiind stabilit conform art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Consiliul, observand ca ......... a prezentat contestatia, in original,
imputernicirea pentru ......... , Clarificari privind obiectul contestatiei,
respinge exceptia de anulare a contestatiei, pusa in discutie de
autoritatea contractanta.

Fiind lichidate aspectele de procedura, Consiliu procedeaza la analiza
pe fond a contestatiei, retinand urmatoarele prevederi din anuntul de
participare:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: [...]

2. Op ec (candid, candid asoc, tertii sust th/prof, precum si subcontr
decl care urmeaza sa exec parti din ctr care necesitd acces la inf clasif)
trebuie sa obtind ASI, elib de ........., in baza HG585/2002. [...]

Modalitatea de indeplinire: Doc solicitate: [...] b. Dovada dep
la .......... a _cererii de eliberare a ASI si a chestion de sec, complet asa
cum s-a precizat la pct C.6 din

DA (nr.de inreg la ......., copie borderou etc.);

VI.3 Informatii suplimentare

1.Data limita pentru depunerea scrisorilor de inaintare (Sectiunea
Formulare Etapa I-a - Formular nr. 1) si a documentelor de calificare si
selectie, precum si a ,Chestionarului de securitate” completat in vederea
obtinerii ,Autorizatiei de securitate industriala (ASI)”, conform




precizarilor din Documentatia de Atribuire si anexa 25 din HG 585 /
2002: 26.06.......... , ora 10.00.

,Chestionarul de securitate” va fi completat cu toate datele
solicitate, introdus intr-un plic separat, sigilat, conform precizarilor art.
221, alin. (1), lit. b) din HG 585/2002. Acesta va fi depus la sediul ........
(.......), Impreuna cu cererea de eliberare a ASI si cu celelalte documente
necesare obtinerii ASI.

In vederea obtinerii ........ (.....), de catre operatorii economici straini,
autoritatea contractanta a inclus in Documentatia de atribuire etapa I/
Sectiunea C6, urmatoarele informatii: [...] In cazul operatorilor economici
inregistrati in straindtate, obtinerea ASI este conditionata si de existenta
unui_acord-cadru privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
incheiat la nivel guvernamental, de acelasi nivel de clasificare, conform
prevederilor legale.

Pentru a participa la procedura de atribuire in cauza, ......... a depus,
in 20.06.......... , O cerere la ........ (T ) pentru autorizarea accesului
unei persoane fizice sau juridice la informatii clasificate ale Romaniei. La
solicitarea sa a primit adresa nr. ... J12.07.......... , cu refuz din
partea ORNISS, motivata de lipsa unui acord international.

Nedetindnd autorizatia de securitate industriala, autoritatea
contractanta a decis, in Raportul nr. ......... /04.10.......... , respingerea
candidaturii ..........

In sustinerea criticii sale, de respingere a candidaturii, contestatorul
a prezentat, in 30.10..........:

a. Scrisoarea care atesta existenta unui acord privind protectia
informatiilor clasificate incheiat in anul 1995 intre Ministerul Apdararii
Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Israel

b. Scrisoarea care atesta existenta ........ pentru ......... , eliberata de

c. Aprobare din partea ......... , privind aprobarea pentru ......... in
calitate de furnizor de sisteme operationale, clasificate ....... (.o...).

Consiliul gonstata (o= [T contesta, de fapt, neacordarea de catre
...... a ........ Insa, aceasta nemultumire a candidatului se refera la o
relatie cu o terta institutie care nu este implicata in procedura de
atribuire. Litigiul cu ...... , referitor la neacordarea autorizarii solicitate
poate fi rezolvat de petent in instanta de judecata competenta, nu la
CNSC. Rolul Consiliului este acela de solutionare a contestatiilor cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv de examinare din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din
aceeasi lege, si nu de rezolvare a divergentelor intre candidati/ofertanti
si terte institutii care nu sunt parti in procedura de achizitie.

Asadar, comisia de evaluare a candidaturilor a procedat corect la
analizarea modului de indeplinire a cerintelor de selectie, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a verificat daca
fiecare candidat a prezentat aceasta autorizatie.



Documentatia de atribuire contine informatii clare, precise, necesare
operatorilor economici pentru a se edifica asupra modalitatii de obtinere
a autorizatiei in cauza.

Daca ......... ar fi avut neclaritati in ceea ce priveste construirea
candidaturii sale, respectiv asupra obtinerii acestei autorizatii, ar fi
trebuit sa solicite clarificari de la autoritatea contractanta pana la data
limita de depunere a candidaturilor. Insa, unitatea achizitoare nu a primit
nicio cerere in acest sens si nici nu a fost formulata vreo contestatie la
documentatia de atribuire.

Criticarea la acest moment a modului de indeplinire a cerintei de
calificare, privitoare la Autorizatia De Securitate Industriala, se
dovedeste a fi tardiva, avand in vedere termenul de contestare, de 10
zile, impus de art. 8 lit. a) Legea nr. 101/2016.

Scrisoarea care atesta existenta .......... pentru ......... , eliberata de
catre ... T ), nu poate fi asimilata autorizatiei cerute, intrucat
cerinta din anuntul de participare se refera strict la ......... In pofida
existentei acestui document, ........ nu |-a considerat a fi echivalent cu cel
pe care ea insasi il emite. In consecinta, nici comisia de evaluare nu avut
posibilitatea sa asimileze autorizatia emisa de .... cu cea emisa de ........

Daca unitatea achizitoare ar accepta alte documente, dar care se
abat de la dispozitiile documentatiei de atribuire, comisia de evaluare ar
crea un avantaj evident acestui candidat si ar fincalca principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
114/2011. Prin contestatia sa, candidatul incerca sa transforme o
candidatura neconforma intr-una conforma.

Relevanta in acest sens este hotararea CJUE, in cauza C 538/13
eVigilo Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos:

33 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

34 Obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestui
principiu, are in esentd ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante fata de
anumiti ofertanti sau fata de anumite oferte .

In concluzie, intrucat ......... nu a facut dovada detinerii Autorizatiei de Securitate
Industriala emisa de ORNISS, candidatura se dovedeste a fi, in mod clar, inacceptabila.

Asupra solicitarilor de anulare a procedurii de licitatie restransa si
reluarea acesteia cu introducerea in Documentatia de atribuire a
criteriului de selectie referitor la firmele care provin din tari care au
semnate acorduri privind protectia informatiilor clasificate la nivel
departamental sau la nivel ministerial, Consiliul nu se va pronunta,



acestea fiind formulate pe calea concluziilor scrise, transmise la CNSC in
30.10.......... , la o distanta de 25 de zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (......... ), deci in afara termenului de
contestare. O judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar conduce la
acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor pretentii, ceea ce
reprezinta o fincalcare a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibile aceste critici, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... , In contradictoriu cu ........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ......... pagini



	DECIZIE
	Data: .........

