Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eoiinannn. , formulata
de . SRL, cu sediul social in municipiul ..., str. ..., Nr. ..... , ...., Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. J../...../...., avand CUI RO ....... ,

reprezentata legal prin ..., Director General, si conventional de ..., cu sediul
in municipiul ..., ..., nr. ..., etaj ., .. ., unde solicita sa fie comunicate toate
actele de procedura efectuate in prezenta cauza, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., Str. ..., nr. ..-..,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...", anunt de participare simplificat nr. CN....... [oviiinnnn. , S-a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente loturilor .
si . ale Procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea loturilor . si . ale procedurii, in temeiul art. .. alin. (.)
lit. ¢) din Legea nr. .../.... coroborate cu prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢) si
alin. (.) din Legea nr. ../.....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care . SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

La cap. I din contestatie autoare acesteia mentioneaza ca, in data
de .......... , prin anuntul de participare nr. CN....... , autoritatea contractanta
a initiat procedura de achizitie publica pentru atrlbwrea acordului-cadru de
furnizare ,...", valoarea acesteia fiind estimata intre ......... por S oviieiiigas
lei. Procedura a fost impartita in . loturi. Contestatoarea subliniaza ca
anterior, o procedura cu acelasi titlu si acelasi obiect a fost initiata de
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autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr. CN....... [oviiiinnn. ,
respectiv procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru
de furnizare ,...".

Contestatoarea precizeaza ca, anterior, lotul . al procedurii precedente
(cu o valoare estimata intre ......... ] lei - deci identica cu valoarea
actualei proceduri) continea . echipamente diferite, care nu constituiau
produse similare in acceptiunea Legii nr. ../...., printre care si . sisteme
integrate de maruntire preliminara si sterilizare cu aburi a deseurilor
biologice periculoase, unul de .. litri, iar celalalt de .. litri (solicitate pe
pozitiile . si . ale lotului contestat) - echipamente solicitate prin prezenta
procedura in cadrul loturilor . si . si noteaza ca toate cele . echipamentele
solicitate anterior in cadrul lotului ., global, sunt solicitate in prezenta
procedura prin cate un lot distinct.

Contestatoarea a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. ..../C./...., prin care a contestat atat modalitatea nelegala de alcatuire a
lotului ., cat si specificatiile tehnice restrictive si discriminatorii stabilite
pentru cele . sisteme integrate de maruntire preliminara si sterilizare cu
aburi a deseurilor biologice periculoase. Prin Decizia nr. ..../C./.... din data
de .......... , Consiliul a admis capatul de cerere referitor la criticile formulate
de contestatoare in legatura cu alcatuirea nelegala a lotului ., retinand ca
se impune anularea procedurii pentru acest lot, nemaifiind posibila luarea
unor masuri de remediere fara incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul .,
Consiliul nu s-a mai pronuntat asupra criticilor formulate cu referire la
specificatiile tehnice restrictive impuse pentru cele doua produse din cadrul
lotului ..

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum reiese chiar din titlul
procedurii si din cele anterior expuse si contrar celor declarate de

autoritatea contractanta in fisa de date conform carora: , Procedura reprezints o
reluare a unei proceduri sau lot din trecut? Procedura actuald reprezintd o reluare a lotului . din
procesul de achizitie anterior, reluare in cadrul careia Autoritatea contractantd, si de aceasta dats,
persista in conduita sa nelegala de a nu lua in considerare rigorile impuse de legislatia achizitiilor

publice in privinta modului de redactare a specificatiilor tehnice" Si considera ca
specificatiile tehnice stabilite in actuala procedura sunt restrictive si mentin
solicitari din procedura anterioara, criticate deja de aceasta, ceea ce denota
maniera nelegala de redactare a documentatiei de atribuire. Analizand
prevederile documentatiei de atribuire aferente loturilor . si . ale procedurii,
contestatoarea a constatat ca acestea sunt aproape in totalitate preluate
din vechea procedura, incalcandu-se si de aceasta data principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal, precum si prevederile art. ... din
Legea nr. ../...., continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii,
de natura a bloca nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.
Contestatoarea subliniaza ca, in concret, autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate in cadrul celor doua
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loturi contestate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire, eliminand, astfel, total optiunea
ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de
calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal si precizeaza ca prin acest comportament, autoritatea
contractanta restrange, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici
la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii
scopului aplicarii Legii nr. ../...., respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

Cu privire la nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta (cap. II din contestatie, pct. ...), contestatoarea
argumenteaza ca potrivit Legii nr. ../.... si principiilor ce guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie
sa elaboreze specificatii tehnice intr-un mod care sa nu afecteze concurenta
libera si principiile tratamentului egal si nediscriminarii. Aceasta subliniaza
ca specificatiile tehnice ar trebui sa fie detaliate suficient pentru a descrie in
mod obiectiv produsele, serviciile sau lucrarile, fara a favoriza sau exclude
anumite produse sau operatori economici.

In conformitate cu art. ... din Legea nr. ../...., specificatiile tehnice
sunt definite ca cerinte si caracteristici de natura tehnica care permit
descrierea obiectiva a produselor sau serviciilor. Art. ... alin. (.) stipuleaza

ca, cu exceptia justificarii obiectului contractului, specificatiile tehnice nu
trebuie sa favorizeze un anumit producator sau sa faca referire la marci
specifice.

Contestatoarea mentioneaza ca Directiva ../...., in considerentul (..),
subliniaza necesitatea ca specificatiile tehnice sa faciliteze competitia si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate, fara a restrange artificial
concurenta. Aceasta evidentiaza ca principiile directivei au fost
implementate in legislatia nationala si au fost interpretate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, inclusiv in cazul jurisprudentei C-.../.., pentru a
asigura respectarea principiilor de egalitate si proportionalitate in achizitiile
publice.

Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea contractanta, in loc sa
limiteze specificatiile tehnice la necesitatile obiective, a impus cerinte
restrictive care favorizeaza un anumit producator si exclud automat alti
operatori economici obisnuiti pe piata respectiva. Aceasta sustine ca
detalierea excesiva a cerintelor tehnice nu este justificata si poate afecta
grav principiile de concurenta libera si de tratament egal.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa revizuiasca
specificatiile tehnice astfel incat sa respecte principiile legale si sa asigure o
competitie deschisa si echitabilda pentru toti participantii in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
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contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca, in materia echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (cum sunt si echipamentele din cadrul loturilor . si .), exista o
legislatie specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. ..../.... privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare
a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase (,Ordinul nr. ..../....") - ce nu
poate fi nesocotita in cadrul achizitiilor publice cu acest obiect, autoritatile
contractante fiind obligate sa respecte prevederile acestui ordin 1n
redactarea specificatiilor tehnice aferente acestui tip de echipamente.

Contestatoarea mentioneaza ca scopul declarat al conditiilor aprobate

prin Ordinul nr. ..../.... este urmatorul: ,Prin elaborarea prezentelor criterii se
urmdareste evaluarea in vederea selectarii celor mai bune echipamente de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase care trebuie
achizitionate, tindndu-se cont de procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de

tratare, precum si de impactul acestora asupra sdnatatii si asupra mediului."

Contestatoarea subliniaza ca, in aplicarea acestui scop, prin art. . al
Ordinului nr. ..../...., se impune autoritatilor contractante sa respecte
criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute utilizate pentru deseurile medicale
periculoase, criterii care includ cerinte privind dotarea minima si
functionalitatea sistemului echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

Contestatoarea precizeaza ca art. . al Ordinului nr. ..../.... stipuleaza:

,Criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase vor fi aplicate de orice unitate sanitara care
intentioneaza sa achizitioneze astfel de echipamente, precum si de operatorii economici care

comercializeaz§ sau exploateazd aceste echipamente."

Contestatoarea mentioneaza ca orice echipament care intruneste
conditiile si cerintele stipulate in Ordinul nr. ..../.... este un echipament
performant, ce foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru tratarea
deseurilor si care are un impact minim asupra mediului. Totodata, un
echipament care nu intruneste toate criteriile de evaluare reglementate de
Ordinul nr. ..../.... nu ar putea fi achizitionat de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca, desi autoritatea contractanta face
referire expresa la Ordinul nr. ..../.... in cadrul caietului de sarcini, aceasta
nu il respecta, ci impune cerinte restrictive, ce contravin prevederilor
Ordinului. Contestatoarea considera ca, prin detalierea excesiva a
principiului de functionare a sistemului de tratare a deseurilor, autoritatea
contractanta a blocat total accesul in procedura, impunand un anumit mod
specific de realizare a decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii

tehnice existente in piata care ar indeplini nevoia obiectiva primara a
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Spitalului - decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi nivel de
performanta si calitate si subliniaza ca necesitatea respectarii intocmai a
legislatiei specifice in materie - respectiv Ordinul nr. ..../.... - a fost retinuta
explicit de Consiliu prin decizia nr. ..../.......... , conform careia autoritatile
contractante au obligatia ca, la stabilirea cerintelor minime din caietul de
sarcini, sa respecte atat prevederile art. ..., art. ..., cat si principiul
proportionalitatii statuat in art. . alin. (.) lit. €) din Legea nr. ../...., inteles
ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia specifica in materia
echipamentelor de tratare a deseurilor periculoase prevede in mod expres
si clar care sunt cerintele si conditiile de performanta in cazul acestui tip de
echipament, autoritatea contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu
restranga aplicarea. Echipamentele de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase reprezinta act
normativ ce nu poate fi nesocotit in cadrul achizitiilor publice cu acest
obiect, autoritatile contractante fiind obligate sa respecte prevederile
acestui ordin in redactarea specificatiilor tehnice aferente acestui tip de
echipament.

Contestatoarea reitereaza scopul declarat al conditiilor aprobate prin

Ordinul nr. ..../.... si considera ca orice limitare impusa de autoritatea
contractanta, ce restrictioneaza achizitia doar la anumite
procedee/tehnologii dintre cele aprobate prin Ordinul nr. ..../...., este

restrictiva si restrange nejustificat concurenta. Contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor minime obligatorii
in conformitate cu cele prevazute in Ordinul nr. ..../...., in linie cu cele pe
care le va expune, punctual, in detalierea contestatiei.

Contestatoarea enumera prevederile relevante din art. ... si art. ... din
Legea nr. ../...., articole din Directiva ../.... si alte acte normative.

ITI. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente loturilor . si . ale procedurii, rezultand specificatii tehnice
restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au
doar efectul impiedicarii liberei concurente. Cele doua echipamente
solicitate in cadrul loturilor . si . sunt identice, singura diferenta dintre
acestea fiind capacitatea lor.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice astfel incat acestea sa descrie si sa conduca exclusiv
catre ofertarea sistemelor de tratare a deseurilor ... .. (pentru lotul .)
si ... .. (pentru lotul .) ale producatorului ... (brosuri tehnice anexate),
facand practic imposibila ofertarea unor alte sisteme de tratare a deseurilor
existente pe piata, care ar putea satisface nevoile obiective ale autoritatii
contractante la acelasi nivel de calitate si performanta.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii ale sistemelor ... ../.. - acestea fiind singurele echipamente de
pe piata ce pot indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.
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Contestatoarea subliniaza ca pe piata concurentiala exista numeroase
sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase care ar putea indeplini
necesitatile spitalului, insa detalierea excesiva a principiilor de functionare
ale acestor sisteme, dupa cum a procedat autoritatea contractanta, nu
fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsul care ar putea fi ofertat exclusiv la cel al
producatorului ....

Contestatoarea subliniaza ca multiple autoritati contractante au facut
trimitere, prin specificatiile tehnice solicitate, la aceleasi produse
Si .. .. produse de ..., specificatii tehnice care sunt in majoritate identice cu
cele impuse in procedura in discutie. Ca urmare a contestarii in fata CNSC,
a acelor documentatii de atribuire, restrictive si nelegale, Consiliul a retinut
ca specificatiile urmareau intr-adevar caracteristicile produsului ... .. / ..
erau nejustificat de restrictive si incdlcau principiul tratamentului egal si aI
proportionalitatii, incalcand prevederile imperative ale Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. ..../.....

Contestatoarea mentioneaza cd in acest context, solutia de admitere a
prezentei contestatii este cu atat mai evidenta. In cele ce urmeaza,
contestatoarea combate, punctual, fiecare specificatie tehnica pe care o
considera restrictiva, impusa in cazul fiecaruia dintre cele doua loturi
contestate.

IV. LOTUL. - ,....I"

Contestatoarea mentioneaza ca acest echipament a fost solicitat de
autoritatea contractantd si in procedura anterioara pe pozitia a .-a din
cadrul lotului .. In procedura actuala, autoritatea contractanta solicita
acelasi echipament, insa il incadreaza intr-un lot distinct, respectiv lotul . s
subliniaza ca cerintele minime obligatorii impuse in procedura anterioara
prin caietul de sarcini pentru acest echipament sunt mentinute aproape
integral si in procedura actuala si reprezinta o preluare a specificatiilor
tehnice ale echipamentului ... ... .., ceea ce face ca ofertarea oricarui alt
sistem de tratare sa devina imposibila in conditiile prezentei documentatii
de atribuire.

Contestatoarea considera ca toate detaliile de ordin constructiv si
functional si descrierea efectiva a modului de functionare a echipamentului
contravin flagrant prevederilor Ordinului nr. ..../.... - legislatie imperativa in
aceasta materie specifica si ca, inca din titlul echipamentului, reiese
maniera restrictiva de redactare a caietului de sarcini - impunandu-se chiar
din denumire ca sterilizarea sa se faca cu aburi, ceea ce trimite la o singura
tehnologie de sterilizare, respectiv autoclavarea - restrictie care, dupa cum
a aratat si prin contestatia anterioara, este ilegala - motiv pentru care se
impune remedierea inclusiv a denumirii echipamentului prin eliminarea
tehnologiei de neutralizare.



In ceea ce priveste cerinta , Echipam d neutraliz deseu
in cC s p baza d a c t sa includa: - t P

dezin tr t -s c vapo d apés (autoclav "
Contestatoarea contesta decizia autoritatii contractante de a limita
ofertarea la echipamentele care utilizeaza exclusiv tehnologia de
autoclavare pentru tratarea deseurilor medicale periculoase si
argumenteaza ca acest lucru contravine prevederilor Legii nr. ../...., In
special art. ... alin. (.), care permite impunerea unei tehnologii specifice
doar in cazuri exceptionale si justificate de obiectul contractului.
Contestatoarea subliniaza ca, in ciuda existentei pe piata a altor tehnologii
de neutralizare la fel de performante, autoritatea contractanta nu a furnizat
o justificare temeinica pentru impunerea exclusiva a autoclavarii.
Contestatoarea mentioneaza ca Ordinul nr. ..../.... recunoaste
echivalenta intre metodele de procesare termica a deseurilor periculoase
prin abur si prin aer cald in ceea ce priveste performanta. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta solicita doar tehnologia de autoclavare, excludand
nejustificat alte tehnologii competitive de pe piata si impunand cerinte
specifice constructive care sunt relevante doar pentru autoclavare.
Contestatoarea aduce in discutie faptul ca aceasta practica nu doar ca
incalca legislatia achizitiilor publice, dar si limiteaza concurenta prin
restrictionarea participarii altor tehnologii acceptate si eficiente in domeniu.
Ea invoca decizia precedenta a Consiliului care a recunoscut ca impunerea
unei singure tehnologii de sterilizare nu serveste unui scop obiectiv al
autoritatii contractante, ci dimpotriva, restrange concurenta in mod
nejustificat.
Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ilegale impuse de
autoritatea contractanta si acceptarea ofertarii oricarei tehnologii

recunoscute conform criteriilor stabilite in Ordinul nr. ..../...., 1In
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

.... In ceea ce priveste cerinta ,,Proc t a deseu medi
p lat scazu s var in in e °C-... °C, p caldura
u ( co c alt facto c in in p (timpul, p
t in confo cp OMS ..../...., @

Contestatoarea contesta documentatia de atribuire a Autoritatii
contractante, argumentand ca aceasta impune cerinte restrictive in ciuda
referirii la Ordinul nr. ..../..... Desi cerintele par a respecta acest ordin, ele
sunt percepute ca fiind restrictive si avantajand echipamentul ....

Astfel, art. . din Ordinul nr. ..../.... permite procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase in intervalul ...°C-...°C sau prin caldura
umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), cu conditia respectarii altor
parametri precum timpul, presiunea si temperatura.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta pentru doua aspecte
principale: A

- Limitarea temperaturii la maxim ...°C - In loc de limita superioara de
...°C stabilita de ordin, se impune o limitare la ...°C, favorizand aparent
echipamentul ... care opereaza la ...°C. Contestatoarea considera ca
aceasta limitare nu este obiectiv justificata si pare sa favorizeze un furnizor
specific in detrimentul altora.

- Excluderea altor tehnologii de procesare - Se impune strict
procesarea termica prin caldura umeda (abur), excluzand caldura uscata
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(aer cald) si alte metode de utilizare a aburului in afara autoclavarii.
Contestatoarea considera ca aceasta limitare nu este justificata si impiedica
alte solutii tehnice competitive sa participe in procedura de achizitie.

Contestatoarea subliniaza ca detalierea excesiva a principiilor de
functionare a sistemului de tratare a deseurilor blocheaza accesul altor
solutii tehnice echivalente care ar putea satisface aceleasi standarde de
performanta si calitate. Mai mult, ea mentioneaza ca alte sisteme
disponibile pe piata pot procesa deseurile la temperaturi mult mai ridicate
fara a afecta calitatea finala a decontaminarii.

Contestatoarea sustine ca cerintele impuse nu reflecta nevoile
obiective ale autoritatii contractante, ci mai degraba specificatiile unui
anumit produs. Ea solicita eliminarea restrictiilor impuse si inlocuirea
acestora cu cerinte care sa permita participarea libera a solutiilor tehnice
echivalente, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. ..../.....

.... In ceea ce priveste cerinta ,Cicluld s sd fi in concordantd c
sp s EN..s EN.."

Contestatoarea contesta cerintele restrictive impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru echipamentele de sterilizare. Ea
evidentiaza ca autoritatea a impus doua standarde specifice, EN... si EN...,
care sunt aplicabile exclusiv autoclavelor cu abur. EN... stabileste cerintele
pentru sterilizarea dispozitivelor medicale prin caldura umeda, in timp ce
EN... se refera la autoclavele cu abur ce trebuie sa aiba cel putin un modul
de sterilizare sau o capacitate de cel putin .. de litri.

Contestatoarea argumenteaza ca aceste standarde restrictioneaza
ofertarea la sistemele care utilizeaza exclusiv autoclavarea cu abur,
excluzand alte tehnologii de sterilizare, precum caldura uscata sau alte
metode de utilizare a aburului in afara autoclavarii. Acest lucru contravine
Ordinului nr. ..../...., care recunoaste multiplele metode de procesare
termica (...°C-...°C), inclusiv caldura umeda si caldura uscata, fara a
specifica necesitatea unui generator de abur sau a unei statii de
demineralizare a apei.

Contestatoarea considera ca impunerea standardelor EN... si EN...
limiteaza nejustificat accesul altor operatori economici la procedura de
achizitie, ignorand alte solutii tehnice valide si echivalente pe piata. Ea
sustine ca aceste cerinte restrictive nu sunt obiectiv justificate si nu tin cont
de diversitatea de solutii tehnice care ar putea satisface nevoile autoritatii
contractante in conformitate cu criteriile stabilite in Ordinul nr. ..../.....

In final, contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive impuse
si acceptarea oricarei tehnologii recunoscute conform criteriilor din Ordinul
nr. ..../...., fara a impune restrictii nejustificate asupra tipului de tehnologie
utilizata pentru procesarea termica a deseurilor medicale. Aceasta ar
permite o competitie mai echitabila si ar asigura ca toate solutiile tehnice
valide pot participa in mod liber la procedura de achizitie.
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In ceea ce priveste cerinta ,,Echipam t sd po p
minim u c d deseu ......s ......% *confo ho nr. ... din ..
august ...."”

Pentru a sublinia claritatea si caracterul restrictiv al cerintei impuse de
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca aceasta solicita ca
echlpamentul sa poata procesa doar deseurile incadrate in codurile .. .. .. si

..*, conform caietului de sarcini. Totusi, contestatoarea atrage atentla
ca tipurile de deseuri care pot fi tratate de echipamentul din lotul . sunt
reglementate expres de legislatia specifica in domeniu si nu pot include alte
tipuri de deseuri in afara celor prevazute de lege.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca Ordinul nr. ..../....
stabileste in mod explicit si obligatoriu categoriile de deseuri periculoase
care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute. Conform art. . din acest ordin, deseurile care pot fi
tratate In acest mod sunt limitate la:

- Deseuri infectioase conform codului .. .. ..*
- Deseuri intepatoare-taietoare conform codului .. .. .., iar potrivit
anexei nr. . a H.G. nr. .../....:

obiecte ascutite (cu exceptia .. .. ..)
fragmente si organe umane, inclusiv recipienti de sdnge si sdnge conservat (cu exceptia .. .. ..)
deseuri a caror colectare 51 eliminare fac obiectul unor masuri speciale privind prevenirea mfec;nlor

Contestatoarea subliniaza ca fata de prevederile clare si expres
stipulate in legislatia in vigoare, care permit tratarea doar a categoriilor de
deseuri medicale definite prin codurile .. .. .. si .. .. ..*, solicitarea
autoritatii contractante ca sistemul sa poata trata ,minim urmatoarele
categorii de deseuri: .. .. .. si .. .. ..*" este nejustificata.

In acest context, pentru a asigura claritatea si conformitatea
documentatiei de atribuire cu prevederile legale, in special cu art. ... din
Legea nr. ../.... si cu art. . din Ordinul nr. ..../...., contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine sintagma ,minim"
din cerinta respectiva si sa corecteze aceasta cerinta conform prevederilor
imperative ale art. . din Ordinul nr. ..../...., precum au fost expuse anterior.

. In ceea ce priveste cerinta ,,Echipam t sd aiba inclus in c
d neutraliz s u con (in confo cp OMS..../ ..., a ..)"

Contestatoarea critica cerintele ambigue si neclare impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Aceasta subliniaza ca
termenul "concasator", folosit de autoritate, nu este definit in limba
romana, ceea ce poate genera interpretari diferite ale cerintelor si evaluari
subiective ale ofertelor. Contestatoarea considera ca aceasta ambiguitate
face dificila pentru operatorii economici sa determine in mod clar daca
echipamentele lor indeplinesc sau nu cerintele impuse.

Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea contractanta nu respecta
prevederile clare stipulate in Ordinul nr. ..../...., desi face trimitere explicita
la acest ordin in documentatie. Conform art. .. din Ordin, echipamentele
trebuie sa fie dotate cu "dispozitive de procesare mecanica a deseurilor",
fara a impune specificatii detaliate precum necesitatea unui "concasator".
Contestatoarea evidentiaza ca impunerea unor astfel de cerinte restrictive
este contrara deciziei Consiliului din .. ianuarie ...., care a constatat ca orice
limitare constructiva este nejustificata in lumina prevederilor Ordinului
nr. ..../.....

L
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Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine referinta la "concasator" din documentatia de atribuire si sa
ajusteze cerintele conform articolelor clare ale Ordinului nr. ..../...., fara a
introduce limitari nejustificate de natura constructiva. Ea argumenteaza ca
acest lucru este necesar pentru a asigura claritatea si corectitudinea
informatiilor furnizate operatorilor economici, in conformitate cu legislatia in
vigoare, inclusiv Legea nr. ../.....

.... In ceea ce priveste cerinta ,,Sis t sép c op
d p s tr sa s faca intr-u singur vas, s nefiind n
e din p p op au op in int
incar s eva autom am tr (in confo cp

Ordinulu MS..../....,a ..)"

Contestatoarea subliniaza ca cerinta ca operatiunile de procesare si
tratare sa se faca "succesiv' este restrictiva si nelegala, deoarece
contravine explicit dispozitiilor Ordinului nr. ..../..... Acest ordin nu specifica
o ordine obligatorie pentru operatiunile de procesare mecanica si de
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase. Astfel, impunerea
unei astfel de limitari este considerata nejustificata si exclusiva pentru
echipamentele care ar putea realiza aceste operatiuni simultan intr-un
singur vas. In conformitate cu prevederile art. ., art. .. si art. .. din Ordinul
nr. ..../ ...., echipamentele trebuie sa dispuna de dispozitive de procesare
mecanica, insa nu exista restrictii cu privire la modul in care aceste
operatiuni trebuie sa fie realizate. Astfel, solicitarea de a efectua
operatiunile "succesiv"' este considerata nejustificata si nelegala, iar
contestatarul cere reformularea cerintei prin eliminarea termenului
contestat pentru a permite participarea tuturor echipamentelor conforme cu
prevederile legale fara restrictii constrangatoare.

.... In ceea ce priveste cerinta , Mar s& aiba loc inain s
P op ma b aa s o efi ma b (confo P
g at p tr deseur in s as @
din u medi publi d Organizatia Mondiala a Sana in ....), ap
avand f d a de nivelul deseu in timpul mar p a asigura ca
m s (d exempl intepéato n raménint "
Contestatoarea aduce in atentie doua cerinte specifice din caietul de
sarcini care considera ca favorizeaza produsul ... si nu sunt justificate in

mod obiectiv. Prima cerinta se refera la necesitatea maruntirii preliminare a
deseurilor inainte de sterilizare, sub pretextul imbunatatirii penetrarii
aburului si a eficientei procesului. Contestatoarea argumenteaza ca aceasta
cerinta adauga o etapa suplimentara in procesul de tratament al degeurilor,
crescand semnificativ durata totalda necesara pentru tratament. In plus,
mentioneaza ca sistemele alternative de neutralizare a deseurilor obtin
rezultate similare intr-un interval de timp comparabil, fara a impune o
maruntire prealabila.

A doua cerinta contestata este aceea de a avea un aparat cu functia
de detectare a nivelului deseurilor in timpul maruntirii, pentru a asigura ca
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materialele sterilizate nu raman intregi. Contestatoarea sustine ca aceasta
functionalitate nu adauga valoare semnificativa procesului de neutralizare a
deseurilor si nu optimizeaza in mod esential performanta echipamentului.

Contestatoarea subliniaza ca aceste cerinte nu sunt justificate prin
necesitatile reale ale Spitalului, ci mai degraba reflecta caracteristici
specifice ale produsului .... Aceasta contravine deciziei anterioare a
Consiliului, care a concluzionat ca impunerea unei anumite tehnologii de
procesare a deseurilor medicale este restrictiva si nu se conformeaza
prevederilor Ordinului nr. ..../..... Conform acestui ordin, orice echipament
de tratare prin decontaminare termica trebuie sa fie dotat cu dispozitive de
procesare mecanica a deseurilor, indiferent de sistem sau tehnologie.

Contestatoarea solicita eliminarea acestor cerinte din documentatia de
atribuire, argumentand ca ele nu sunt necesare pentru a satisface o nevoie
obiectiva a autoritatii contractante si contravin legislatiei in vigoare, inclusiv
art. ... din Legea nr. ../..... Aceasta ar permite o competitie mai echitabila si
ar asigura ca toate solutiile tehnice valide pot participa in mod liber la
procedura de achizitie.

In ceea ce priveste cerinta ,,Capa d p maximé p
deseu am sa fi minimin in .- kg/ora £ .%"

Contestatoarea ridica doua aspecte critice in legatura cu cerintele din
caietul de sarcini ale autoritatii contractante. In primul rand, contestatoarea
considera ca sintagma "deseuri amestecate" este ambigua si nu clarifica
daca se refera exclusiv la categoriile deseurilor .. .. .. si .. .. ..*, asa cum
impune Ordinul nr. ..../..... Contestatoarea solicita lamurirea clara si
concreta a acestei sintagme pentru a se asigura ca cerintele sunt conforme
cu legislatia in vigoare.

In al doilea rand, contestatoarea contesta formularea ambigua a
cerintei privind capacitatea maxima de procesare a echipamentului, care
impune o valoare minima de .. kg £ .%. Aceasta sustine ca formularea
ambigua nu clarifica necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si
restrictioneaza participarea la achizitie doar la echipamentele care se
incadreaza strict intr-un interval specific de capacitate de procesare (..,. kg
- ..,. kg pe ora). Contestatoarea argumenteaza ca impunerea unei limite
superioare fixe nu este justificata, avand in vedere ca o capacitate mai
mare ar putea aduce beneficii semnificative autoritatii contractante in
gestionarea deseurilor.

Contestatoarea solicita eliminarea limitei superioare a capacitatii de
procesare din cerintele documentatiei de atribuire si reformularea cerintelor
pentru a permite participarea echipamentelor cu o capacitate de procesare
mai mare de .. kg pe ora, fara a impune o limita maxima stricta si o marja
de * .%. Aceasta ar spori competitia si ar asigura ca toate solutiile tehnice
eficiente si conforme cu legislatia pot fi luate in considerare pentru achizitia
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta ,,Capa d p maximéa p
lichid sa fi minimin in . lit +.%"

Contestatoarea subliniaza ca cerinta specifica din caietul de sarcini
este restrictiva si nelegala, intrucat impune o anumita capacitate pentru
procesarea lichidelor in fiecare ciclu, chiar si pentru echipamentele care nu
sunt destinate tratarii deseurilor medicale lichide conform Ordinului
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nr. ..../..... Acest ordin permite doar tratarea deseurilor solide, excluzand
explicit deseurile lichide, conform articolului ..

Contestatoarea argumenteaza ca echipamentele destinate
decontaminarii termice la temperaturi scazute nu sunt proiectate pentru
neutralizarea deseurilor lichide provenite din activitatea medicald, conform
reglementarilor din Ordinul mentionat. Prin cerinta sa, autoritatea
contractanta pare sa incalce aceste dispozitii clare si imperativ
reglementate, limitand nejustificat accesul altor operatori economici la
procedura.

In plus, contestatoarea evidentiaza ca cerinta pare sa fie o adaptare a
specificatiilor tehnice ale sistemului ..., care permite o capacitate de
procesare a lichidelor de .. de litri per ciclu, conform informatiilor din
brosura tehnica a produsului. Impunerea unei limite strict definite (..,..
- ..,.. litri) nu lasa loc pentru alte solutii tehnice, limitand astfel competitia
si favorizand un singur producator.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei referitoare la capacitatea
de procesare a lichidelor, argumentand ca aceasta nu reflecta o cerinta de
performanta necesara autoritatii contractante conform legislatiei in vigoare,
ci mai degraba o specificatie constructiva a unui anumit produs. In
conformitate cu art. ... din Legea nr. ../...., cerintele ar trebui sa fie
formulate in asa fel incat sa satisfaca nevoile obiective ale contractantului si
sa permita participarea tuturor solutiilor tehnice valide pe piata.

Contestatoarea solicita remedierea cerintei pentru a fi in conformitate
cu prevederile expres stipulate in Ordinul nr. ..../.... si eliminarea
restrictiilor nejustificate care favorizeaza anumite produse sau tehnologii in
detrimentul altora.

..... In ceea ce priveste cerinta ,,s sis faci p bazad a
P oma b monito al p d s dupa fi c
p metod s folosind indi chimi sa biologi "

Contestatoarea argumenteaza ca cerinta din caietul de sarcini este
ambigua si neclara, continand multiple solicitari care nu sunt corelate intre
ele. In primul rand, contestatoarea critica faptul ca cerinta impune
utilizarea exclusiva a tehnologiei de sterilizare pe baza de abur, excluzand
nelegal alte tehnologii disponibile pe piata, cum ar fi cele care utilizeaza
caldura umeda sau uscata. Aceasta contravine cerintelor de deschidere si
concurenta echitabila.

In al doilea rand, contestatoarea evidentiaza ca cerinta impune o
monitorizare a parametrilor de sterilizare dupa fiecare ciclu, folosind
metode standard si indicatori chimici sau biologici. Aceasta cerinta este
considerata nejustificata si disproportionata, deoarece favorizeaza
echipamentele de autoclavare, care necesita astfel de monitorizari specifice.
Contestatoarea argumenteaza ca alte tehnologii de neutralizare a deseurilor
medicale nu necesita aceleasi tipuri de monitorizare dupa fiecare ciclu.
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Contestatoarea face trimitere la faptul ca cerinta impusa de
autoritatea contractanta nu este in conformitate cu prevederile clare ale
Ordinului nr. ..../...., care reglementeaza frecventa si modalitatile de
monitorizare a eficacitatii neutralizarii. Conform acestui ordin,
monitorizarea saptamanala si, dupa . luni, lunara, este suficienta pentru a
asigura functionarea corecta a echipamentelor de neutralizare a deseurilor.

Contestatoarea sustine ca impunerea unei monitorizari dupa fiecare
ciclu prin metode specifice pentru autoclave este o caracteristica
constructiva care limiteaza participarea la procedura si contravine
principiilor de concurenta si deschidere in achizitiile publice. In plus,
contestatoarea aduce in discutie o decizie recentd a CNSC, care a subliniat
ca astfel de cerinte sunt nejustificate si restrictive.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine cerinta neclara si restrictiva referitoare la tehnologia de
sterilizare si monitorizarea dupa fiecare ciclu, pentru a asigura o procedura
echitabila si in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

..... In ceea ce priveste cerinta ,,Ap sa fi d tip monobloc, s& n
n u s p mé neutraliz filtr sa elimin "

Contestatoarea subliniaza ca, este o caracteristica ce priveste,
exclusiv, constructia echipamentului - monobloc sau compus din mai multe
componente interconectate ce formeaza un tot unitar, iar Ordinul nr. ..../....
nu impune si nu distinge in acest sens si nu impune nicio cerinta/ conditie
referitoare la aspectul constructiv, lasand libertatea producatorilor de a-si
construi echipamentele in functie de filozofia proprie de constructie si
tehnologie.

Or, scopul Ordinului nr. ..../.... este sa asigure ca echipamentele de
tratare a deseurilor plasate pe piata din Romania sunt performante,
utilizeaza tehnologii eficiente si au un impact minim asupra mediului, fara a
impune vreo forma anume a acestor echipamente. Astfel, contestatoarea
subliniaza ca orice echipament complet conform cu cerintele Ordinului
nr. ..../.... ar trebui sa fie acceptat in procedura, indiferent de forma sa
(monobloc sau nu), aceasta caracteristica neavand relevanta clinica sau
pentru nivelul performantei echipamentului, fiind doar o optiune a
producatorilor.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca aceasta cerinta ce
restrictioneaza ofertarea exclusiv la echipamente de tip monobloc - cu
excluderea tuturor celorlalte echipamente performante din piata de profil
care nu au aceasta constructie - este disproportionata fata de necesitatea
Spitalului si abuziva prin raportare la prevederile Ordinului nr. ..../.....

Contestatoarea solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte pur constructive, care nu reflecta o caracteristica
de performanta si nu este expresia niciunei nevoi obiective a Spitalului,
fiind incalcat art. ... din Legea nr. ../.....

..... In ceea ce priveste cerinta ,,Timpul d tr t sdfi d maxim ..
d minu

Contestatoarea critica aceasta cerinta sustindnd ca impunerea unei
durate de .. de minute pentru fiecare ciclu de sterilizare este restrictiva si
nejustificatda, avand in vedere variabilitatea necesara in functie de tipologia
si conditiile deseurilor medicale tratate. Contestatoarea subliniaza ca
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tehnologia de tratare a deseurilor implica un timp de procesare care poate
varia semnificativ in intervalul ..-.. minute, in functie de caracteristicile
specificului deseului.

Mai mult, contestatoarea acuza ca impunerea acestei cerinte fixe
avantajeaza in mod evident produsele si solutiile constructive ale unui
anumit furnizor, in detrimentul altor solutii tehnice competitive existente pe
piata. De exemplu, echipamentul Newster, care poate oferi solutii
alternative eficiente, are o durata de ciclu intre .. si .. de minute, fiind
exclus din start de la participarea in procedura de licitatie.

Contestatoarea face referire la decizia Consiliului nr. ..../..........
pentru a sustine argumentatia sa, subliniind ca cerintele tehnice
restrictionate si nejustificate nu sunt conforme cu reglementarile existente,
cum ar fi Ordinul nr. ..../..... Aceste cerinte nu doar ca limiteaza concurenta
si accesul liber pe piata, dar si incalca principiile de deschidere si
transparenta in achizitiile publice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa revizuiasca si sa reformuleze cerintele contestate intr-un mod care sa
permita flexibilitatea si sa incurajeze competitia libera, respectand in
acelasi timp cadrul legal existent si nevoile variate ale pietei. Ea pledeaza
pentru o abordare care sa asigure o procedura de licitatie echitabila si

transparenta.

..... In ceea ce priveste cerinta ,In d p (ma s
s c a sa aiba u vol d a S it £..%"

Contestatoarea contesta cerinta specificata in documentatia licitatiei
care pare sa favorizeze exclusiv echipamentul ... ... ... Ea evidentiaza ca

cerintele tehnice impuse reflecta exact specificatiile sistemului ..., in special
volumul camerei de sterilizare de .. de litri conform brosurii tehnice a
acestuia. Contestatoarea considera ca aceasta reprezinta o limitare
nejustificatda a competitiei, deoarece alti furnizori cu echipamente similare
sau superioare nu au posibilitatea sa participe in mod adecvat la licitatie.

Contestatoarea critica marja de =+ ..% stabilita de autoritatea
contractanta pentru volumul camerei de sterilizare, considerand-o
insuficienta pentru a asigura o competitie libera si echitabila. Ea
argumenteaza ca aceasta marja nu permite altor operatori economici sa fisi
prezinte ofertele, lasand impresia ca documentatia licitatiei este formulata
intr-un mod care avantajeaza in mod disproportionat echipamentul ....

Contestatoarea sustine ca impunerea unei valori fixe pentru volumul
camerei de sterilizare nu este justificata din punct de vedere practic sau
legal. Ea considera ca o camera de sterilizare cu un volum mai mare ar
putea aduce beneficii semnificative autoritatii contractante, precum
eficienta sporita si capacitate de procesare mai mare.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de volum fix pentru camera
de sterilizare si reformularea acesteia pentru a permite participarea
echipamentelor cu o capacitate mai mare de .. de litri. Ea subliniaza

14



necesitatea unei licitatii echitabile si conforme cu legislatia in vigoare, care
sa incurajeze competitia deschisa si sa asigure selectarea echipamentului
cel mai potrivit pentru nevoile spitalului, in conformitate cu principiile de
transparenta si egalitate de tratament in achizitiile publice.

..... In ceea ce priveste cerinta ,G p autoclav s
dedu d apédsafi in ine "

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta cerinta este consecinta
impunerii tehnologiei de autoclavare si functionarii acestui tip de
echipament pentru ca doar sistemele care efectueaza procesarea termica a
deseurilor cu abur prin autoclavare necesita un generator de abur, o statie
de dedurizare a apei si alte componente presupuse de cele doua
mentionate anterior.

In concret, conform contestatoarei, contrar prevederilor Ordinului
nr. ..../...., autoritatea contractanta impune ca sistemul sa fie dotat cu un
generator cu abur pentru autoclavare. Astfel, autoritatea contractanta
limiteaza in mod nejustificat ofertarea doar la echipamente care
functioneaza cu utilizarea acestei componente care indica o tehnologie de
constructie si nu un parametru de performanta, blocand in mod nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici care pot oferta
echipamente ce realizeaza procesarea termica folosind metoda cu abur insa
la presiune atmosferica sau metoda cu aer cald, deoarece aceste
echip@mente nu contin un generator cu abur pentru ca nu este necesar;

In acest sens, sustine contestatoarea, in piata de profil exista sisteme
care functioneaza fara producerea aburului si fara a lucra sub presiune.
Generatorul de abur este indispensabil doar in cazul echipamentelor care
lucreaza sub presiune, fiind un sistem de preparare a aburului necesar
functionarii unor astfel de sisteme, cum este si cel produs de ... favorizat
de autoritatea contractanta.

Referitor la sistemul de dedurizare al apei, contestatoarea subliniaza
ca echiparea cu sistem de dedurizare a apei nu se impune cu stringenta in
cazul echipamentelor de acest gen, intrucat acesta nu este indispensabil
procesului de decontaminare a deseurilor. Echipamentele care folosesc
tehnologia de autoclavare (fiind dotate cu generator de abur) functioneaza
cu dedurizator de apa, pentru ca, in cazul acestui tip de echipament, fara
filtrarea apei prin statie, mineralele continute in apa se vor depune pe
circuitul instalatiei ceea ce genereaza procesul de colmatare, astfel incat nu
ar mai putea functiona generatorul producand abur si nici echipamentul nu
ar mai putea efectua procesul de tratare.

Impunerea unei astfel de cerinte nu poate avea decat rolul de limitare
a liberei concurente, avand in vedere ca unele dintre echipamentele de
decontaminare a deseurilor existente pe piata nu sunt prevazute cu acest
sistem de dedurizare a apei, nefiind necesar pentru functionarea optima a
acestora. Contestatoarea subliniaza, astfel, ca pe piata exista multiple
echipamente ce, in timpul procesului de tratare, utilizeaza apa direct de la
reteaua publica, eliminand, asadar, costurile suplimentare pentru
consumabile si piesele de schimb necesare generatorului de abur si statiei
de demineralizare/dedurizare a apei.
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Or, fata de dispozitiile Ordinului nr. ..../.... si de prevederile legale din
materia achizitiilor publice, contestatoarea considera ca aceasta solicitare
limiteaza nejustificat libera concurenta, fiind restrictiva si nelegala.

Aceste dotari sunt solicitate imperativ tocmai pentru ca autoclavarea
necesita si dotarea cu generator de abur, statie de demineralizare (ce sunt
dotari specifice autoclavelor), care presupun folosirea de personal calificat,
costuri suplimentare cu piese de schimb, consumabile, utilitati, etc.

Totusi, sustine contestatoarea, nu toate echipamentele functioneaza
cu generator de abur si statii de demineralizare, astfel incat, prin
impunerea acestei cerinte specifice unei anumite tehnologii si a unui anumit
tip de echipament, se restrictioneaza nejustificat ofertarea celorlalte tipuri
de echipamente existente in piata de profil, care asigura cel putin acelasi
nivel de performanta.

Rezulta, astfel, ca si prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite echipamente care folosesc
0 anumita solutie constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod
justificata sau justificabila. Contestatoarea subliniaza ca cerinta tradeaza
conduita nelegala a autoritatii contractante de definire a specificatiilor
tehnice in mod restrictiv astfel incat acestea sa asigure exclusiv ofertarea
echipamentului ....

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar caracteristici
constructive, fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acestora este departe
de a impieta activitatea uzualda a autoritatii contractante, se impune
eliminarea acesteia, fiind nelegala - atat timp cat, pe de-o parte, ea face
trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit produs
determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective, justificate a apitalului.

Contestatoarea considera ca se impune astfel eliminarea acestei
cerinte restrictive si pur constructive, conexe tehnologiei de autoclavare, si
acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile
aprobate prin Ordinul nr. ..../.ccc.....

..... In ceea ce priveste cerintele: ,p a evi manipul manuals
s usa d incar sa fi autom ~Usa d elimin sas d
autom la finaliz u ¢ "

Contestatoarea critica cerinta impusa de autoritatea contractanta
referitoare la usa de incarcare automata a echipamentului, care nu include
si functia de inchidere automatda. Ea argumenteaza ca majoritatea
producatorilor nu ofera usi complet automate din cauza riscului de
defectare, care ar putea compromite utilizarea echipamentului de
sterilizare. Totusi, contestatoarea subliniaza ca inchiderea manuala a usii
dupa incarcare nu este o operatiune critica si nu implica riscuri pentru
operator. Considera ca aceasta cerinta se concentreaza exclusiv pe o
caracteristica constructiva si nu afecteaza performanta sau calitatea
sistemului de neutralizare a deseurilor. Astfel, solicita eliminarea acestei
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cerinte, argumentand ca ea contravine art. ... din Legea nr. ../.... Si pare sa
avantajeze un anumit echipament fara justificare obiectiva.

..... In ceea ce priveste cerinta ,,Echipam sd aibd o am la sol d
maxim . met pétrati"

Contestatoarea critica cerinta specificarii dimensiunilor precise in
caietul de sarcini, sustinand ca aceasta favorizeaza nejustificat un singur
produs in detrimentul altor echipamente similare sau superioare.
Argumenteaza ca dimensiunile nu sunt relevante pentru scopul propus de
Autoritatea contractanta si ca detalierea excesiva a acestora conduce
implicit la selectia unui singur produs, in ciuda faptului ca diverse
echipamente pot sa ofere performante similare in procesarea deseurilor
medicale.

Contestatoarea observa ca specificatiile tehnice, inclusiv cele legate
de dimensiuni (.... X .... X .... mm), sunt stabilite astfel incat sa corespunda
perfect echipamentului favorizat, ... .. , chiar daca acestea nu sunt copiate
literal din brosura tehnica a acestuia. Ea subliniaza ca dimensiunile nu
influenteaza eficacitatea echipamentelor de acest tip, ci doar capacitatile
acestora de procesare a deseurilor, necesare pentru tratamentul zilnic.

Contestatoarea sustine ca cerintele privind dimensiunile ar trebui sa
fie justificate obiectiv si sa respecte principiul proportionalitatii intr-o
procedura de licitatie deschisa. Ea invoca o practica similara a Consiliului
care a considerat o cerinta de dimensiune maxima de ... cm X ... cm ca
fiind justificata din cauza spatiului limitat disponibil, insa contesta
necesitatea unei amprente specifice pentru ... .. fara o justificare
corespunzatoare din partea autoritatii contractante si solicita eliminarea
cerintelor excesive referitoare la dimensiuni, argumentand ca acestea sunt
create pentru a avantaja un anumit echipament, in defavoarea concurentei
echitabile. Ea cere ca autoritatea contractanta sa ofere informatii obiective
si sa permita vizitarea spatiului destinat amplasarii echipamentului, pentru
a asigura transparenta si egalitatea de tratament pentru toti operatorii
economici implicati in procedura de achizitie.

..... In ceea ce priveste cerintele: ,,Sdn n pu maxim3 ins
ma m d .. kWt .%"; ,Con maximp c sda n depdseasca .. kWh £.%"

Contestatoarea argumenteaza Timpotriva cerintei specifice de
alimentare electrica impusa in caietul de sarcini, pe care o considera
favorabila exclusiv echipamentului ..., datorita detaliilor copiate direct din
brosura acestuia, sustinand ca specificatiile tehnice precum cerintele de
alimentare electrica (...-... V III N, .. Hz/.. Hz, .. kW) sunt formulari care
reflecta exact specificatiile echipamentului .... Ea subliniaza ca alti
producatori pot avea sisteme de neutralizare a deseurilor medicale mai
avansate, cu consumuri diferite de curent electric, ceea ce nu ar reprezenta
un dezavantaj in eficienta procesului de neutralizare, ci doar o diferenta in
solutiile tehnice adoptate iar aceasta cerinta nu contribuie la eficienta sau
performanta procesului de neutralizare a deseurilor, ci este formulata in
mod specific pentru a avantaja ... in procesul de licitatie.

Contestatoarea invoca o decizie relevanta a CNSC care a condamnat
impunerea unor cerinte tehnice similare, considerand ca acestea
restrictioneaza nejustificat participarea la procedura si incalca prevederile
legale.
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In final, contestatoarea solicitd autorititii contractante sd elimine
cerintele criticate si sa accepte echipamentele care, desi pot avea
consumuri diferite de electricitate, sunt capabile sa indeplineasca cerintele
de performanta necesare, conform Legii nr. ../..... Ea subliniaza ca cerintele
actuale nu sunt justificate din punct de vedere obiectiv si nu sunt menite sa
satisfaca nevoile reale ale spitalului, ci doar sa restrictioneze competitia in
favoarea unui singur produs.

..... In ceea ce priveste cerinta ,S n con ma multd ..lit d apé
p C +.%"

Contestatoarea critica ferm cerinta specifica din caietul de sarcini care
impune utilizarea apei de calitate imbuteliata sau potabila pentru
functionarea echipamentului, argumentand ca aceasta favorizeaza exclusiv
echipamentul ... in detrimentul altor solutii disponibile pe piata.

Contestatoarea observa ca cerinta de a utiliza apa de calitate este o
replica directa a specificatiilor prezentate in brosura .... Ea subliniaza ca
alte sisteme avansate de neutralizare a deseurilor pot functiona eficient si
cu alte tipuri de apa, inclusiv cu sisteme de recirculare a apei care reduc
semnificativ consumul, fiind astfel mai sustenabile din punct de vedere al
mediului.

Contestatoarea argumenteaza ca cerinta de calitate a apei nu
influenteaza Tn mod esential eficienta procesului de neutralizare a deseurilor
si nu reflecta un avantaj obiectiv pentru sistemul .... Aceasta contrazice
necesitatea impunerii unei astfel de cerinte restrictive, conform unei decizii
anterioare a CNSC care a criticat impunerea unor cerinte similare.

Contestatoarea remarca faptul ca in caietul de sarcini evaluarea
ofertelor se bazeaza, in principal, pe criteriul financiar (..%), lasand doar ..
% pentru aspectele tehnice, cum ar fi perioada de garantie. Aceasta
structura favorizeaza selectia pe baza pretului cel mai scazut in detrimentul
altor consideratii calitative sau de impact asupra mediului, contrar
principiilor de achizitii publice corecte.

Contestatoarea solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei restrictive referitoare la calitatea apei, sustinand ca
aceasta nu serveste unui scop obiectiv si restrictioneaza competitia in mod
inadecvat. Ea propune o revizuire a criteriilor de evaluare pentru a reflecta
mai bine necesitatile reale ale achizitoarei si pentru a asigura o competitie
echitabila si transparenta in procedura de licitatie.

..... In ceea ce priveste cerinta ,,Alim c e el .. Vs
s d apad lar

Contestatoarea sustine ca cerinta specificata in documentatia de
atribuire este ambigua si nu ofera o informatie completa si clara
operatorilor economici. Aceasta sustine ca aceasta ambiguitate Tmpiedica
operatorii economici sa isi poata intocmi corect oferta. Mai departe, se
aduce in discutie necesitatea surselor de apa din retea pentru echipamente
sau pentru statiile de dedurizare.
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In cazul in care sursa de apd este cerutd pentru statia de dedurizare,
contestatoarea considera ca aceasta cerinta este restrictiva si impune ilegal
tehnologia de autoclavare. De aceea, se solicita eliminarea cerintei
obligatorii pentru statia de dedurizare, argumentand ca aceasta nu este
indispensabila pentru toate echipamentele, ci doar pentru cele care
utilizeaza tehnologia de autoclava. Contestatoarea propune remedierea
acestei cerinte ulterior, pentru a asigura o corelare corespunzatoare a
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea critica ambiguitatea si restrictiile impuse de cerintele
din documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste necesitatea
statiilor de dedurizare si tehnologia de autoclavare, sustindnd ca acestea ar
trebui ajustate pentru a oferi operatorilor economici mai multa claritate si
flexibilitate in formularea ofertelor.

..... In ceea ce priveste cerinta ,,Dim minima a incédp  in c
e po f ins s utiliz san depaseasca.. met patrati”

Contestatoarea argumenteaza ca cerinta specificata in caietul de
sarcini este ambigua si neclara. Aceasta se refera la dimensiunea minima a
incaperii necesara pentru amplasarea echipamentului, stabilita la maxim ..
metri patrati. Contestatoarea considera ca formularea acestei cerinte nu
indica clar necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea cere clarificarea cerintei prin
publicarea in SEAP a urmatoarelor informatii: .) daca autoritatea
contractanta dispune deja de un container pentru echipament sau cat
spatiu efectiv are in vedere pentru acesta; si .) schita spatiului destinat
pentru amplasarea echipamentului. Aceasta sustine ca cerinta specifica
privind dimensiunile favorizeaza nejustificat un singur produs, excluzand
automat alte echipamente similare sau superioare functional.

Contestatoarea recunoaste ca cerintele privind dimensiunile pot fi
impuse din motive de spatiu limitat, insa considera ca aceasta nu justifica
restrangerea concurentei intr-o licitatie deschisa fara respectarea
principiului  proportionalitatii. De aceea, solicita eliminarea cerintei
referitoare la dimensiunea fixa de .. metri patrati si obligarea Autoritatii
contractante sa ofere operatorilor economici schita spatiului destinat
amplasarii echipamentului. Scopul este de a permite operatorilor sa
formuleze oferte potrivite si de a mentine competitia echitabila.

In final, contestatoarea cere si permisiunea ca operatorii economici sa
viziteze spatiul in care va fi instalat echipamentul pentru a avea toate
informatiile esentiale necesare pentru formularea unei oferte complete si
adecvate. Aceasta sustine ca transparenta, tratamentul egal si
proportionalitatea in cerintele autoritatii contractante sunt fundamentale
pentru asigurarea unei proceduri de licitatie corecte si eficiente.

V. LOTUL. - ,,....I"

Contestatoarea critica cerintele specifice impuse in caietul de sarcini
pentru lotul . al procedurii de achizitie. Ea remarca ca autoritatea
contractanta solicita un echipament pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale, similar cu cel din lotul ., dar cu o capacitate
mai mica de .. litri. Acest echipament, denumit ... .., este identic cu
modelul ... .. al producatorului ... in ceea ce priveste functionalitatile si
tehnologia de tratare a deseurilor, cu exceptia capacitatii reduse.
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Contestatoarea considera ca specificatile tehnice impuse sunt
disproportionate si favorizeaza exclusiv echipamentul ... .., ceea ce
restrictioneaza posibilitatile altor operatori economici de a oferi alternative
similare sau superioare. Ea atrage atentia ca, aceleasi specificatii tehnice au
fost impuse si in lotul anterior (lotul .), argumentand ca acestea nu sunt
justificate obiectiv si nu sunt proportionale in raport cu nevoile reale ale
autoritatii contractante.

Contestatoarea enumera o serie de specificatii tehnice considerate

restrictive, pe care le-a solicitat anterior pentru eliminare sau remediere (...
~Echipament de neutralizare deseuri infectioase cu sterilizare pe baza de abur ce trebuie
sa includa: - tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic - sterilizare cu vapori de
apa saturata (autoclavare)”; .... ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se va realiza in intervalul ...°C- ...°C, prin caldurd umeda (abur),
corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura), in
conformitate cu prevederile OMS ..../...., art. .”; .... ,Ciclul de sterilizare sa fie in
concordanta cu specificatiile standardelor EN ... si EN ...”; .... ,Echipamentul trebuie sa
poata procesa minim urmatoare/e categorii de deseur/ v we .. SIL... L% *conform
hotarérii nr. ... din .. august .. .... ,Echipamentul trebuie sa a/ba inclus in cuva de
neutralizare si un concasator (/"n conform/tate cu prevederile OMS ..../...., art. ..
,Sistemul trebuie s& permitd ca operatiunile de procesare si tratare sa se faca /‘ntr-un
singur vas, succesiv, nefiind necesara efectuarea din partea personalului operator a unor
operatiuni intermediare intre incarcarea si evacuarea automatad a materialului tratat (in
conformitate cu prevederile Ordinului MS ..../...., art. ..)”; .... ,Maruntirea sa aiba loc
inaintea sterilizarii, pentru o penetrare mai bunad a aburului si o eficientd mai buna
(conform Prezentarii generale a tehnologiilor pentru tratamentul deseurilor infectioase si
ascutite provenite din unitati medicale, publicatd de Organizatia Mondiala a Sanatatii
in ....), si pentru a asigura ca materialele sterilizate (de exemplu intepatoarele/
ta/etoare/e) nu raman intregi”; .... Sterilizarea sa se faca pe baza de abur, pentru o mai
bund monitorizare/control al parametri/or de sterilizare dupa fiecare ciclu prin metode
standard, folosind indicatori chimici sau biologici”; .... ,Aparatul sa fie de tip monobloc,
sa nu necesite unitati suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare sau eliminare”;
..... ~Timpul de tratare termica sa fie de maxim .. de minute”; ..... ,Generatorul pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in echipament”; ..... ~Pentru a evita
manipularea manuala suplimentara, usa de incdrcare sa fie automata”;, .....
~Echipamentul s& aiba o amprenta la sol de maxim .,. metri patrati”; ..... ,Dimensiunea
minima a incaperii in care echipamentul poate fi instalat si utilizat sa nu depaseasca ..
metri péatrati”). Acestea includ cerinte precum tehnologia de sterilizare cu
abur, procesarea termica la temperaturi specifice, conformitatea cu
standardele europene, capacitatea de tratare a categoriilor specifice de
deseuri medicale, integrarea unui concasor in cuva de neutralizare,
operatiuni automate intre incarcare si evacuare, si altele.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa revizuiasca si sa ajusteze cerintele tehnice din caietul de
sarcini pentru lotul . in conformitate cu principiile legislatiei in vigoare,
asigurand astfel o competitie echitabilda si accesul nediscriminatoriu pentru
toti potentialii ofertanti. Ea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii prin
formularea specificatiilor tehnice in mod nejustificat restrictiv.
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Contestatoarea subliniaza ca, in urma constatarii acestor incalcari ale
legislatiei achizitiilor publice, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente loturilor
criticate prin redefinirea specificatiilor tehnice in conformitate cu cerintele
de performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile reale
ale acesteia, documentate conform prevederilor Ordinului nr. ..../.....

In final, contestatoarea considera ca toate argumentele expuse sustin
necesitatea admiterii prezentei Contestatii astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..../.......... , Inregistrat
la CNSC cu nr. ..... [, , iar dosarul achizitiei a fost transmis in data
de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..... [

Conform punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza

ca adopta urmatoarele masuri de remediere:
e cCcu privire la lotul .:

- punctul (...), autoritatea contractantd precizeaza ca cerinta
referitoare la echipamentul de neutralizare a deseurilor infectioase va fi
reformulata astfel: ,Echipament de procesare termica a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute, prin caldura umeda sau caldura uscata.
Precizam ca inclusiv denumirea lotului va fi formulata astfel: Sistem
integrat de maruntire preliminara si procesare termica la temperaturi
scazute a deseurilor biologice periculoase”;

- punctul (...), cerinta privind procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase va fi reformulata astfel: ,Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase se va realiza la temperaturi scazute
cuprinse in intervalul ...°C- ...°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura
uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul,
presiunea, temperatura)”;

- punctul (...), cerinta legata de conformitatea cu standardele EN ... si
EN ... va fi eliminata;

- punctul (...), cerinta privind echipamentul de procesare a deseurilor
va fi reformulata, prin referire la Ordinul nr. ..../....;

- punctul (...), cerinta referitoare la cuva de neutralizare si concasor
va fi eliminata;

- punctul (...), cerinta privind sistemul integrat de procesare va fi
reformulata: ,Sistemul trebuie sa permitd ca operatiunile de procesare si
tratare sa se faca intr-un singur vas, nefiind necesara efectuarea din partea
personalului operator a unor operatiuni intermediare intre incarcarea si
evacuarea automatad a materialului tratat (in conformitate cu prevederile
Ordinului MS ..../...., art. ..)";

- punctul (...), cerinta legata de maruntirea prealabila inaintea
sterilizarii va fi eliminata;

- punctul (...), cerinta referitoare la capacitatea minima de procesare
pentru deseuri amestecate va fi reformulata astfel: ,Capacitate de
procesare pentru deseuri amestecate sa fie de minim .. kg/ora”;

- punctul (...), cerinta privind capacitatea maxima de procesare
pentru lichide va fi eliminata;
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- punctul (....), cerinta referitoare la sterilizarea cu abur va fi
reformulata: ,sa permitd folosirea indicatori biologici certificati, conform
standardelor in vederea controlului eficacitatii micorbiologice a procesului
de inactivare a deseurilor medicale periculoase”,;

- punctul (....), cerinta legata de tipul monobloc al echipamentului va
fi eliminata;

- punctul (....), cerinta privind timpul maxim de tratare termica va fi
reformulata: ,Timpul de tratare termica sa fie de maxim .. de minute/ciclu";

- punctul (....), cerinta privind volumul incintei de procesare va fi
reformulata: ,Incinta de procesare sa aiba un volum de cel putin .. litri”;

- punctul (....), cerinta privind integrarea generatorului pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa in echipament va fi reformulata: ,in
cazul ofertarii unui aparat de sterilizare cu abur, atunci acest echipament
sa aibe integrate atat generatorul pentru autoclavare cat si dedurizatorul
de apa”;

- punctul (....), cerintele referitoare la usa de incarcare si usa de
eliminare automata vor fi eliminate;

- punctul (....), cerinta privind amprenta la sol maxima va fi
eliminata;

- punctul (....), cerintele legate de puterea maxima instalata si
consumul maxim per ciclu vor fi eliminate;

- punctul (....), cerinta privind consumul maxim de apa per ciclu va fi
eliminata;

- punctul (....), cerinta referitoare la alimentarea cu energie electrica
si sursa de apa de la retea va fi eliminata;

- punctul (....), cerinta privind dimensiunea minima a incaperii va fi
eliminata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceleasi masuri de
remediere se vor aplica si pentru Lotul ..

. SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiinann , a
transmis Punct de vedere fatd de madsurile de remediere, ale autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

I. LOTUL. - ... I"

Cerinte insuficient remediate, in privinta carora ne mentinem
criticile din Contestatie

Contestatoarea mentioneaza ca desi autoritatea contractanta a
adoptat anumite Masuri de remediere, apreciaza ca acestea sunt
insuficiente, indicdnd in acest sens critica de la pct. .... si masura de
remediere aferenta acestei critici.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a modificat
cerinta contestata prin faptul ca a adaugat o mentiune preliminara in cadrul
cerintei, respectiv ,in cazul ofertarii unui aparat de sterilizare cu abur",
mentinand cerintele pur constructive si restrictive solicitate initial pentru
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toate echipamentele care realizeaza decontaminarea utilizand caldura
umeda (abur).

Contestatoarea mentioneaza ca cele doua componente - generatorul
pentru autoclavare si dedurizatorul de apa sunt caracteristici pur
constructive specifice EXCLUSIV tehnologiei de autoclavare, fiind necesare
doar pentru functionarea autoclavelor, iar nu pentru toate echipamentele
care realizeaza decontaminarea pe baza de abur.

Contestatoarea subliniaza ca, prin faptul ca autoritatea contractanta
solicita ca toate echipamentele ce efectueaza neutralizarea pe baza de abur
sa fie dotate cu generator pentru autoclavare si dedurizator de apa
integrate, autoritatea contractanta mentine, in mod mascat, limitarea
ofertarii doar la autoclave, desi in piata de profil exista multiple alte
echipamente care realizeaza neutralizarea pe baza de abur, insa nu prin
autoclavare, si pentru care cele doua componente solicitate prin cerinta in
discutie nu sunt necesare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat libera concurenta, eliminand de la ofertare echipamente
care realizeaza sterilizarea pe baza de abur, dar nu prin autoclavare, ceea
ce contravine prevederilor exprese ale Ordinului nr. ..../.... - ordin ce nu
distinge intre tehnologiile constructive aferente fiecareia dintre cele doua
metode de decontaminare acceptate (abur sau aer cald).

Contestatoarea reitereaza ca nu toate echipamentele pe baza de abur
functioneaza cu generator de abur si statii de demineralizare, astfel incat,
prin impunerea acestei cerinte specifice unei anumite tehnologii si a unui
anumit tip de echipament, se restrictioneaza nejustificat ofertarea celorlalte
tipuri de echipamente existente in piata de profil (de exemplu, cele care
realizeaza decontaminarea pe baza de abur, dar la presiune atmosferica) si
care asigura cel putin acelasi nivel de performanta.

Contestatoarea mentioneaza ca se mentin toate criticile formulate prin
contestatie, considerand ca masura de remediere este insuficienta si cerinta
constituie, in continuare, o piedica pentru participarea la procedura, fiind
favorizate echipamentele ce utilizeaza tehnologia de autoclavare - in mod
nelegal si nepermis, dupa cum s-a aratat pe larg in contestatie.

Contestatoarea mentioneaza ca urmatoarele masuri de remediere
adoptate de autoritatea contractanta sunt suficiente:

Masura de remediere suficientd
,Echipament de procesare termicd a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute, prin caldurd umeda sau
caldura uscata."

Cerinta contestata
. ,,Echipament de neutralizare deseuri infectioase cu
sterilizare pe baza de abur ce trebuie sa includa:
tehnologia pentru dezinfectie: tratament termic - sterilizare
cu vapori de apa saturatd (autoclavare)"

... ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la

temperaturi scazute se va realiza in intervalul ...°C-... °C,
prin caldura umeda (abur), corelate cu alti factori care
intervin 1n proces (timpul, presiunea, temperatura), in
conformitate cu prevederile OMS ..../...., art.."

,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase se va
realiza la temperaturi scazute cuprinse in intervalul ... °C-
...°C, prin cildura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald),
corelate cu al{i factori care intervin in proces (timpul,
presiunea, temperatura)."

,Ciclul de sterilizare sa fie in concordanta cu
specificatiile standardelor EN ... si EN ..."

Cerinta va fi eliminata

procesa minim

»Echipamentul trebuie sa poatd
i .*; *conform

urmatoarele categorii de deseuri: .. .. .. si .. ..
hotdrarii nr. ... din .. august ...."

,,Echipamentul trebuie sd poata procesa urmatoarele categorii
de deseuri: .. .. ..si......*; conform Ord nr. ..../...""'

. ,Echipamentul trebuie sd aibd inclus in cuva de
neutralizare si un concasator (in conformitate cu prevederile

Cerinta va fi eliminata

OMS ...J...., art. ..)"
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.. »Sistemul trebuie sa permita ca operatiunile de procesare
si tratare sd se facd intr-un singur vas, succesiv, nefiind
necesara efectuarea din partea personalului operator a unor
operatiuni intermediare intre incédrcarea §i evacuarea
automatad a materialului tratat (in conformitate cul
revederile Ordinului MS ..../...., art. ..)"

,Sistemul trebuie sd permitd ca operatiunile de procesare si
tratare sd se facad intr-un singur vas, nefiind necesard
efectuarea din partea personalului operator a unor operatiuni
intermediare intre incdrcarea si evacuarea automati a
materialului tratat (in conformitate cu prevederile Ordinului
MS ..../...., art. .)"

. ,,Maruntirea sa aibd loc inaintea sterilizarii, pentru o
penetrare mai buna a aburului si o eficientd mai buna
(conform Prezentdrii generale a tehnologiilor pentru
tratamentul deseurilor infectioase si ascutite provenite din
unitdti medicale, publicata de Organizatia Mondiala a
Sanatatii in ....), aparatul avand functia de a detecta nivelul
deseurilor 1n timpul maruntirii pentru a asigura ca
materialele sterilizate (de exemplu intepatoarele/tdietoarele)
nu raiman intregi”

Cerinta va fi eliminata

,Capacitate de procesare maximid pentru deseuri
amestecate sd fie minim in intervalul .. kg/ora &+ .%"

,,Capacitate de procesare pentru deseuri amestecate sa fie de
minim .. kg/ora"

.. ,,Capacitate de procesare maxima pentru lichide sa fie
minim in intervalul .. litri/ ciclu +.%"

Cerinta va fi eliminata

..... »Hoterilizarea sa se faca pe baza de abur, pentru o mai
bund monitorizare/control al parametrilor de sterilizare dupa
fiecare ciclu prin metode standard, folosind indicatori
chimici sau biologici"

.54 permitd folosirea indicatori biologici certificati, conform
standardelor in vederea controlului eficacitatii microbiologice
a procesului de inactivare a deseurilor medicale periculoase"

..... »Aparatul sa fie de tip monobloc, sd nu necesite unitati
suplimentare pentru macinare, neutralizare, filtrare sau
eliminare"

Cerinta va fi eliminata

,,Limpul de tratare termica sa fie de maxim .. de minute"

,, Timpul de tratare termica sa fie de maxim .. de minute/ciclu”

..... »Incinta de procesare (macinare si sterilizare cu abur) sa
aibd un volum de aprox. .. litri +..%"

,,Incinta de procesare sa aibd un volum de cel putin .. litri"

..... ,Pentru a evita manipularea manuala suplimentard, usal
de Incarcare sa fie automata"

,,Usa de eliminare sa se deschidd automat Ia finalizarea unui
ciclu"

Cerinta va fi eliminata

..... »Echipamentul si aiba o amprenta la sol de maxim
metri patrati”

.|Cerinta va fi eliminata

,»34 Nu necesite putere maxima instalatd mai mare
de .. kW= .%"

»Consumul maxim per ciclu sd nu depédseasca ..
kWh=+.%"

Cerinta va fi eliminata

,»3a nu consume mai mult de .. litri de apa per ciclu +.

Cerinta va fi eliminata

..... Alimentare cu energie electrica ... V si sursd de apa de
la retea"

Cerinta va fi eliminata

..... »,Dimensiunea minimd a incaperii in care echipamentul

Cerinta va fi eliminata

poate fi instalat si utilizat sd nu depdseasca .. metri patrati"

Astfel, avand in vedere ca Masurile de remediere au fost publicate in

SEAP, contestatoarea renunta la crit
mai sus, remediate suficient de autor
II. LOTUL. - ,.....[I"

Contestatoarea precizeaza ca,
. si aratate in concret prin contestatie, autoritatea

criticate aferente lotului

icile invocate fata de cerintele expuse
itatea contractanta.

in privinta specificatiilor tehnice

contractanta a declarat expres prin Punctul de vedere ca , Totodats, v&
comunicdm c& aceleasi mdsuri de remediere se aplics si pentru lotul .."
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Contestatoarea arata ca declaratia generala a autoritatii contractante,
conform careia ,aceleasi masuri de remediere se aplica si pentru lotul .",
creeaza confuzie deoarece caietul de sarcini pentru lotul . contine mai
putine cerinte decat cel pentru lotul .. Aceasta mentioneaza ca declaratia
poate fi interpretata ca o completare a caietului de sarcini cu cerinte noi,
neincluse initial.

Contestatoarea solicita clarificarea suplimentara a masurilor de
remediere pentru lotul ., conform art. ... din Legea nr. ../...., astfel incat sa
nu se adauge cerinte noi si sa se aplice doar cerintele corespunzatoare din
lotul ..

De asemenea, contestatoarea considera ca masurile de remediere
sunt insuficiente si mentin caracterul restrictiv al cerintelor, incalcand
principiile transparentei si tratamentului egal si subliniaza ca prezentul
punct de vedere nu constituie o noua contestatie, ci o mentinere a criticilor
initiale fata de cerintele modificate.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa se pronunte asupra
criticilor initiale si, daca se considera ca prezentul punct de vedere
constituie o noua contestatie, sa fie informata pentru a putea efectua
demersurile necesare.

. SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ooeo.... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect «...», cod
CPV ........ -. (Rev. .), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN....... [oiiiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru .......... , Vvaloarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre ......... lei
] lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul procedurii a fost divizat in . loturi, prezenta contestatie
vizand lotul . — ,..... 1” si lotul . —,..... 1"

Ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a comunicat
ca adopta masuri de remediere atat cu privire la lotul . cat si cu privire la
lotul ..

Avand in vedere masurile de remediere adoptate in legatura cu
lotul ., contestatoarea a precizat ca renunta la urmatoarele critici (asa cum

au fost acestea numerotate in cadrul
(0] 1= 1] o= =] 1)
o) eeeeg weaes Prin urmare, Consiliul va lua act de renuntarea contestatoarei

Ia criticile enumerate anterior, in pronuntare ramanand critica formulata la
pct. .....

Analizdnd critica pe care contestatoarea a inteles sa o mentina,
existenta la pct. ...., Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, pentru echipamentul
solicitat la lotul ., achizitoarea a stabilit, printre alte specificatii, faptul ca
~Generatorul pentru autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in
echipament”. Contestatoarea sustine ca aceasta specificatie tehnica este
restrictiva, fiind consecinta impunerii tehnologiei de autoclavare si
functionarii acestui tip de echipament, doar sistemele care efectueaza
procesarea termica a deseurilor cu abur prin autoclavare necesitand un
generator de abur, o statie de dedurizare a apei si alte componente
presupuse de cele doua mentionate anterior.

Cu privire la aceasta cerinta, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca remediaza cerinta, in sensul ca solicitarea va fi
reformulata astfel:

.1n cazul ofertarii unui aparat de sterilizare cu abur, atunci acest
echipament sa aiba integrate atat generatorul pentru autoclavare cat si
dedurizatorul de apa”.

Contestatoarea nu a fost de acord cu modificarea propusa de
autoritatea contractanta, sustinand ca aceasta este in continuare restrictiva
pentru toate echipamentele care realizeaza decontaminarea utilizdnd
caldura umeda (abur), in conditiile in care generatorul pentru autoclavare si
dedurizatorul de apa - sunt caracteristici pur constructive, specifice exclusiv
tehnologiei de autoclavare, fiind necesare doar pentru functionarea
autoclavelor si  nu pentru toate echipamentele care realizeaza
decontaminarea pe baza de abur.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. .. alin. (..) din HG nr. .../....: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. ... din Legea nr. ../....: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. ... din Legea nr. ../....: ,(.) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(.)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art.
alin. (.) lit. b) si art. .. alin. (.) lit. @) din HG nr. .../....].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legaturd cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristica tehnica stabilita de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersurilor sale la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. ... din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a unui contestator, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererii adresata Consiliului, se
va avea in vedere faptul ca aceasta trebuie justificata si probata obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv/nelegal, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta/nu respecta dispozitiile legale nefiind suficiente pentru a
conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea
legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si
proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
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cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante in analizarea
criticii si urmatoarele prevederi ale Ordinului nr. ..../.... privind aprobarea
Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase:

- art. . lit. a): ,decontaminarea termica reprezinta operatiunea care
se bazeaza pe actiunea caldurii umede sau uscate, la temperaturi scazute,
in scopul reducerii incarcarii cu microorganisme (patogene sau saprofite) a
deseurilor medicale periculoase”;

- art. .: ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul ...°C-...°C, prin caldura
umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care
intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”;

- art. .: ,Procesele de tratare termica la temperaturi scazute
utilizeaza energia termica pentru decontaminarea deseurilor periculoase
fara sa produca modificari chimice, neavand loc procese de pirolizd sau de
combustie;

- art. .: ,Procesarea termicd a deseurilor medicale periculoase se
realizeaza fie la temperaturi scazute, fie prin incinerare, in conformitate cu
legislatia nationala in vigoare”.

In spetd, autoritatea contractanta a inteles sa modifice, prin masurile
de remediere, cerinta criticata, in sensul ca a stabilit ca generatorul pentru
autoclavare si dedurizatorul de apa sa fie integrate in cazul in care se
oferteaza aparate cu abur. Din continutul acestei masuri de remediere
rezulta ca, in fapt, autoritatea contractanta a acceptat ofertarea de
echipamente care folosesc si alt procedeu decat cel cu abur, extinzand
astfel plaja de echipamente/aparate ce pot fi ofertate (aparate de
decontaminare care se bazeaza pe actiunea caldurii uscate), documentatia
devenind, astfel, mai permisiva.

Cu toate acestea, insa, autoritatea contractanta a mentinut, in
legatura cu aparatele de decontaminare cu abur, cerinte specifice
procedeului de decontaminare pe baza de abur prin autoclavare, desi exista
si alte echipamente care realizeaza decontaminare pe baza de abur.

Acest mod de definire a echipamentelor solicitate indica o tehnologie
de constructie si nu un parametru de performanta, blocand in mod
nejustificat participarea la procedura a operatorilor economici care pot
oferta echipamente ce realizeaza procesarea termica folosind metoda cu
abur insa la presiune atmosferica sau metoda cu aer cald, deoarece aceste
echipamente nu contin un generator cu abur pentru ca nu este necesar.

Pe de alta parte, in legatura cu necesitatea mentinerii specificatiei
tehnice criticata autoritatea contractanta nu a formulat nicio sustinere,
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neputandu-se astfel stabili legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia de achizitie a autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea
contractanta sa elimine specificatia tehnica anterior analizata, critica fiind
intemeiata.

In mod similar, Consiliul va admite si critica formulata in legatura cu
aceeasi specificatie stabilita la lotul . (critica ....), fiind necesara eliminarea
specificatiei tehnice criticate.

Cu privire la celelalte critici care vizeaza lotul ., Consiliul constata c3,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca masurile de
remediere luate in legatura cu lotul . se aplica si in legatura cu lotul .. In
replica, contestatoarea sustine ca lotul . contine mai putine cerinte decat
lotul ., iar remedierile pot conduce la introducerea de cerinte suplimentare
in lotul ..

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, criticile aferente lotului . vizeaza mai putine specificatii tehnice
decét cele din lotul . (ex.: la lotul . sunt formulate .. critici, in timp ce la
lotul . sunt formulate .. critici), iar unele dintre specificatiile tehnice criticate
la lotul . sunt formulate diferit de cele de la lotul . (ex.: critica ..., ....),
astfel ca masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta cu
privire la lotul . nu pot fi aplicate in totalitate la lotul ., fiind necesara
adaptarea acestora la specificatiile tehnice din lotul . criticate de
contestatoare.

Avand in vedere aceste constatari, precum si faptul cd, achiesarea
autoritatii contractante la criticile formulate in legatura cu lotul . nu s-a
materializat prin publicarea in SEAP a unor masuri de remediere concrete,
care sa vizeze specificatiile tehnice aferente lotului . (in SEAP a fost publicat
punctul de vedere nr. ..../.......... in care se mentioneaza doar ca ,aceleasi
masuri de remediere se aplica si pentru lotul .), Consiliul stabileste ca,
pentru respectarea principiului transparentei, stipulat de art. . alin. (.) lit.
d) din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta trebuie sa publice in SEAP
masurile concrete de remediere care vizeaza lotul . si la care a aceasta a
achiesat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. .. alin.
(.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de . SRL.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si a achiesarilor la criticile formulate, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor
si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta

Pagina 29 din 31



pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

In temeiul art. .. alin. (..) din Legea nr. .../...., Consiliul va lua act de
renuntarea contestatoarei la cererile mentionate la pct. ...-...., ....-.....

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere ca masurile de remediere necesare pot fi puse in
aplicare in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor este
stabilit pentru ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de . SRL, in contradictoriu
Cu ....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa si a achiesarilor acesteia la criticile formulate, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca
0 noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Ia act de renuntarea contestatoarei la cererile mentionate Ia
pct. ...-...., ..omelll.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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