In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ..... 2026
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..... , depusa
de ...., lider al Asocierii ....- ..., CUI RO .... inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. J..., unde se solicita comunicarea actelor de procedura,
reprezentata legal de catre ..., avand functia de administrator, impotriva
Raportului procedurii nr. .... si a comunicarii nr. ...., emise in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect Achizitie ...., de ...., cu sediul in
municipiul ...., Bd. ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. .... si a comunicarii nr. ...,
precum si a actelor subsecvente;

2. Dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul clasat
pe locul 1 - ...., avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de acesta si declararea ofertei ca neconforma si inacceptabila;

3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ...., a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de catre autoritatea contractanta prin Fisa si Caietul de sarcini, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr.98/2016, OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a HG nr.
395/2016 si a actelor normative incidente;

4. Anularea Deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, apartinand ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul .... ataca Raportului procedurii, comunicat prin adresa
nr. .... si a comunicarii nr. ...., solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, .... lider al asocierii .... - ...., a depus
o oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. 134 din HG 395/2016. Oferta depusa de ...., a fost
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declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, aceasta
clasandu-se pe locul al doilea.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii
privind oferta castigatoare, pentru motivele retinute in cuprinsul

Comunicarii nr. .... si raportul procedurii nr. .....
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[SCN...]
CONTESTATIE. ..... pdf” postat de autoritate in SEAP la ... in cadrul

documentelor asociate anuntului de participare nr. SCN.... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat
punct de vedere la contestatia depusa de .....
In fapt, la data de .., .... a initiat, in conformitate cu Legea

nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale si HG nr. 394/2016 privind normele
metodologice ale Legii nr. 99/2016, procedura de atribuire pentru achizitie
publica de ... ca urmare a publicarii anuntului de participare nr. SCN...,
documentatia de atribuire nr. ... fiind transmisa spre publicare la data
de ... si ulterior publicata in SEAP la data de ....

La data de ..., .... a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. .... privind rezultatul procedurii de
achizitie, prin care solicita anularea raportului si a comunicarii, reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile I si II, admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulate si anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare ca apartinand ....

In formularea contestatiei sale, .... a apreciat ca ofertele de pe
locurile I si II trebuiau declarate neconforme si inacceptabile datorita
prezentarii unor preturi neobisnuit de scazute ce ar contine costuri ce nu
ar fi rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

In cauza, s-a format dosarul CNSC nr. ..., iar ca urmare a solutionarii
acestuia s-a emis decizia nr. ..., prin care s-a dispus admiterea
contestatiei, anularea raportul procedurii si a actelor subsecvente acestuia
doar in ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe primele doua
locuri si continuarea procedurii raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si de cele ale legislatiei aplicabile.

Tinand cont de aspectele sesizate prin contestatie de catre ....,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor contestate si
incepand cu data de ...a formulat si solicitat clarificari, in ceea ce priveste
fundamentarea ofertelor financiare.

Se precizeaza ca la pct. I, contestatoarea reitereaza aspecte deja
expuse in cadrul primei contestatii, pentru care a fost emisa o decizie
CNSC si de care s-a tinut cont la reevaluarea ofertelor.

Pagina 2 din 10



In conformitate cu Legea nr.99/2016, comisia a solicitat detalii si
precizari inainte de a lua o decizie, oferind ofertantului posibilitatea de a-si
fundamenta pretul.

Astfel, autoritatea contractanta isi exprima punctul de vedere doar
asupra celor afirmate de catre contestatoare la pct. II al contestatiei, dupa
cum urmeaza:

In data de ..., au fost solicitate clarificari ofertantului ....in vederea
justificarii valorilor inscrise in anexa la formularul de oferta, pozitiile:

. 4 - spor de munca sarbatori legale

. 5 - concediul anual de odihna

. 10 - cheltuieli indirecte

. 16 - subventie

Prin raspunsul la clarificarile ...., ofertantul si-a modificat valoarea
ofertei, aceasta fiind considerata admisibila, in concordanta cu prevederile
Art. 139 - (1) din HG 394/2016 si Art. 140 (5), (6) si (9) din HG 394/2016
dar incompletd, motiv pentru care au fost solicitate noi clarificari.

In data de ..., Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare pentru cheltuielile de la pozitiile ... din anexa la formularul de
oferta, avand in vedere numarul de agenti suplimentari declarat a fi
utilizat.

Prin raspunsul inaintat, clarificand numarul de agenti, ofertantul si-a
modificat din nou valoarea ofertei, insa, in concordanta cu prevederile Art.
139 - (1) din HG 394/2016 si Art. 140 (5), (6) si (9) din HG 394/2016
aceasta a ramas in continuare o oferta admisibila neconducand la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In data de ..., evaluand raspunsul postat in SEAP in data de ...,
comisia de evaluare a considerat neconcludenta aplicarea sporului de
munca pentru sarbatori legale, in conditiile in care acesta avea sa utilizeze
un numar total de ore/an si un numar lunar de agenti de paza, solicitand
noi clarificari in acest sens.

Ofertantul ..., prin raspunsul dat, si-a modificat valoarea ofertei
financiare si a revizuit formularul D, dar pentru ca aceasta corectare nu a
fost de natura sa modifice clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, in concordanta cu aceleasi prevederi legale
mentionate anterior, comisia de evaluare a apreciat oferta admisibila.

In data de ..., tocmai pentru a nu se considera o abordare
superficiala in exercitarea rolului activ in procesul de evaluare, comisia
apreciaza ca fiind necesar a se prezenta clarificari in ceea ce priveste
calculul de la pozitia 14 din anexa la formularul de oferta D - fond
persoane cu handicap.

Ofertantul ... a raspuns, in data de ..., declarand inregistrarea
eronata la poz. 14 - fond persoane cu handicap, efectuand corectarile
necesare, ceea ce a condus la modificarea ofertei financiare si revizuirea
formularului D.

Nici de aceasta data clasamentul final nu s-a modificat, astfel ca
oferta a fost considerata admisibila.
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In opinia autoritdtii contractante, solicitdrile de clarificdri succesive
nu au fost de natura sa avantajeze un anumit operator economic, ci au
reprezentat singura modalitate, legala si transparentda, de a elucida
neconcordantele sesizate si de a asigura o competitie reala.

Se pune in vedere faptul ca afirmatiile privind un pret neobisnuit de
scazut sunt nefondate, in conditiile in care se poate observa ca sirul de
clarificari a determinat modificarea ofertei, in sensul cresterii acesteia,
ceea ce nu poate fi considerat un avantaj creat de autoritatea contractanta
ofertantului .....

Comisia a constatat ca pretul este sustenabil, deoarece ofertantul ...
a detaliat, in cadrul ofertei initiale, cheltuielile cu: serviciile medicale
anuale, aviz psihologic, echipament si telefonie, iar urmare a solicitarilor
de clarificari acesta a adaugat costuri prezentand facturi de la furnizori
pentru servicii de instruire a personalului (...).

Aceste dovezi obiective au inlaturat suspiciunea de pret neobisnuit de
scazut, iar simpla diferenta de pret intre ofertanti nu constituie un motiv
de respingere, daca pretul cel mai mic este justificat corespunzator.

De altfel, acolo unde pretul nu a fost justificat, prin raspunsuri la
clarificari, comisia de evaluare a exclus din procedura oferta neobisnuit de
mica, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 1 din HG nr. 394/2016:
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate" coroborat cu alin. 3, lit. ¢) din acelasi act
normativ "... contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate."

Fata de aspectele prezentate, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat autoritatea contractanta a asigurat transparenta si
tratamentul egal prin solicitarea de clarificari succesive, necesare pentru a
elucida neconcordantele sesizate, respectiv respingerea capetelor de
cerere privind:

- anularea Comunicarii nr. .... si a Raportului procedurii nr. ....,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de ....;

- dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul clasat
pe locul 1 - ...., in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta si declararea ofertei
ca neconforma si inacceptabila;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ....;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ....

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

Pagina 4 din 10



obiect ..... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ., criteriul de
atribuire stabilit fiind .

In Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
respingerea a 1 (unei) oferte, admisibilitatea celorlalte 6, printre care si
a ...., clasata pe locul 3, cu o valoare totala de .... lei; oferta depusa de ....
a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu o valoare totala
de .... lei.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ...., .... a inaintat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionat prin Decizia CNSC nr. .., in care Consiliul a dispus:

«Respinge exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, privind
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Admite contestatia si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ....
si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor
clasate pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor admisibile.

Obliga entitatea contractanta .... la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei, tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire si de cele ale legislatiei aplicabile, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare».

Reluand procesul de analiza a ofertelor, entitatea contractanta a emis
un nou Raport al procedurii, nr. ...., iar oferta depusa de ..... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de noul rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. .... si raportul procedurii nr. ...., prin care oferta
sa a fost clasata pe locul 2, .... a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Consiliul are in vedere ca disputa in analiza priveste rezultatul unei
proceduri de achizitie derulate in conformitate cu regulile rezultand din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Sustinerile 1n contradictoriu privesc in/corecta mentinere in
competitie a ofertei ..., contestatorul considerand ca a fost avantajata, in
raport cu cele deja statuate de CNSC, cu regulile din documentatia de
atribuire si cu procesul de clarificare/completare a continutului ei.

Consiliul are in vedere ca, prin decizia precedenta (paginile 8-10), a
statuat atat asupra lipsei de precizie a ofertei ..., cat si asupra lipsei unei
analize a entitatii contractante 1in conditiile stabilite prin propria
documentatie de atribuire:

La analiza cauzei pe fond, Consiliul retine ca, partial, entitatea
contractanta confirma sustinerile contestatorului, in sensul ca admite ca
anumite aspecte ale ofertelor clasate pe primele doua locuri nu au fost
analizate. Or, aceasta conduita este contrara propriilor reguli, stabilite prin
documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a precizat
expres care sunt informatiile pe care ofertantii trebuie sa le prezinte, in
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sustinerea componentei pretului ofertat: "IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare Ofertantul va elabora propunerea financiara
(formularul D) si anexa la formularul de oferta astfel incat acestea sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare legate de obiectul contractului de achizitie publica. Se va
completa fiecare rubrica din Anexa la formularul (D) de oferta cu
respectarea prevederilor legale referitor la sporurile acordate conform
Codului Muncii, precum si cheltuielile prevazute de legislatia fiscala. Pentru
sporurile acordate conform Codului Muncii se va preciza articolul si litera
potrivit carora acestea sunt acordate. Ofertantul va elabora
fundamentarea pretului tinand cont si de cheltuielile: de instruire/formare
profesionala, servicii medicale, dotari personal, autoturisme de
interventie, transport, cazare, etc cu precizarea ca acestea vor intra in
componenta cheltuielilor indirecte. Referitor la cheltuielile indirecte, in
Anexa la formularul de oferta se va preciza procentul aplicat si se va atasa
o fisa explicativa detaliata privind componenta cheltuielilor indirecte,
precum si cu modul de calcul al fiecarui element constitutiv in parte. Lipsa
unui document prevazut la punctul 1V.4.2: Formularul D, Anexa la
Formularul D si Fise explicative detaliate cu modul de calcul al fiecarui
element constitutiv in parte, atat pentru sporurile acordate conform
Codului Muncii, cat si pentru componentele cheltuielilor indirecte (cerinte
minime de calificare), va conduce automat la declararea ofertei ca
inacceptabila”.

Si formularul specific (ANEXA la Formularul D), ce priveste
modalitatea de prezentare a pretului ofertei, atasat documentelor de
ofertare, contine informatii de precizie, respectarea structurii lui fiind
obligatorie, asa cum se reaminteste prin nota de subsol a acestuia ("Nota:
Ofertantul va elabora fundamentarea pretului tinand cont si de cheltuielile
de: - instruire/formare profesionala, servicii medicale, dotari personal,
autoturisme de interventie, transport, cazare, etc cu precizarea ca acestea
vor intra in componenta cheltuielilor indirecte. Pentru toate aceste
cheltuieli vor fi prezentate fise de fundamentare, in concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire”.).

Consiliul constata ca entitatea contractanta admite ca, in privinta
ofertei ... nu a luat in calcul valoarea concediului de odihna pentru agentii
suplimentar implicati (personal de inlocuire a agentilor aflati in concediu),
considerand ca norma de munca a acestora, nefiind completa, nu ar
implica costuri din viitorul contract de prestari servicii. Aprecierea in cauza
este lipsita de logica, nefiind relevant daca agentii de paza au norma
intreaga in cadrul serviciilor aferente viitorului obiectiv de pazd sau in
cadrul altor obiective, activitatea lor urmand a fi remuneratd de acelasi
angajator, ale carui costuri (de productie) se rasfrdng fara preferinta, la
nivelul costului orar al serviciilor ofertate.

Entitatea contractanta recunoaste absenta din oferta desemnata
castigatoare a detalierilor privind cheltuielile indirecte, considerdnd ca ar
putea fi solicitate numai in cazul unor preturi aparent neobisnuit de
scazute. Or, regulile sale, sus evocate, impuneau prezentarea detaliata a
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costurilor (fise de fundamentare), sub sanctiunea respingerii ofertei in
cauza. Or, acest aspect nu a fost analizat.

De asemenea, presupunerea autoritatii contractante ca, la momentul
ofertarii, ar fi avut loc, deja, sesiunea de formare profesionala care sa
conduca la validarea autorizarii agentilor de paza, iar perioada de
valabilitate a acestora ar exceda perioadei de prestare a serviciilor, ceea
ce ar conduce la neangajarea unor cheltuieli de formare profesionala,
reflecta lipsa diligentelor la care s-a obligat prin propria documentatie de
atribuire. Mai mult, o asemenea apreciere ar presupune ca, in fapt,
costurile cu formarea profesionalda (parte din cheltuielile indirecte) ar fi
determinate prin implicarea in diferite contracte, din diferite momente (nu
din aplicarea unei reglementari obligatorii, cu caracter permanent).

Eronatad este aprecierea autoritatii contractante ca, nefiind certe
nevoile, costurile ce ar fi ocazionate de achizitionarea combustibilului
pentru functionarea autovehiculelor de interventie, precum si costurile cu
plata politei de asigurare, nu ar trebui sa fie relevate si, implicit, nici
evaluate. Pe de o parte, fisa de date a achizitiei mentiona expres indicarea
costurilor cu autovehiculele de interventie, iar pe de altd parte, costurile
privind polita de asigurare sunt costuri previzionate (de inclus in oferta),
chiar daca ele, precum si celelalte costuri, ar urma sa fie suportate efectiv
doar de catre ofertantul contractant.

Consiliul constata ca entitatea contractanta nu aduce argumente
contrarii privind modul de calcul, eronat, legat de valoarea contributiei
pentru fondul de handicap, oferta castigatoare cuprinzand o valoare ce ar
fi corecta pentru o luna si nu pentru intreaga perioada de prestare a
serviciului de paza.

Nu rezulta nici modalitatea efectiva de intervenire a reducerii pretului
real al ofertei, prin utilizarea subventiilor obtinute de ofertantul desemnat
castigator si nici modul in care se face plata orelor de serviciu in cazul
sarbatorilor legale (plata 100% sau suplimentarea personalului care
primeste zile libere, implicit plata celor 512 ore la nivelul salariului orar
minim brut).

Prin urmare, se constata ca entitatea contractantad a stabilit oferta
castigatoare contrar regulilor proprii de derulare a procedurii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 219 alin. (1) litera a) din Legea nr. 99/2016:
Entitatea contractantd stabileste oferta céstigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si documentele achizitiei.

Or, la reluarea procesului de analiza a ofertelor, entitatea
contractanta a inteles sa ignore constatarile CNSC privind absenta fiselor
de fundamentare a costurilor componente ale pretului, neaplicand chiar
sanctiunea stabilita prin propria documentatie de atribuire, respingerea
directa a ofertei in cauza (evocata sectiune IV.4.2 a Fisei de date a
achizitiei).
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Mai mult, pentru a stabili pretul final al ofertei, entitatea contractanta
a solicitat 4 randuri de clarificari (aspect confirmat de aceasta, atat prin
raportul procedurii, cat si prin punctul de vedere la contestatia de fata),
prin care pretul orar, dar si pretul total al ofertei a fost modificat (dar si
numarul de agenti care ar fi implicat in servicii), situatie ce releva lipsa de
fermitate a acesteia.

Sustinerile achizitorului ca, prin acest demers, nu a condus la o
modificare a clasamentului, intrucat pretul final ar fi condus la o marire a
lui, dar fara a afecta pozitia celorlalte oferte din clasament, reprezinta o
interpretare personala, contrara regulilor de competitie transparenta si o
avantajare nepermisa a ofertantului desemnat castigator.

In fapt, cele 4 modificari, succesive, ale costurilor de referinta din
oferta (costul orar si pretul final), cauzate de lipsa de precizie a propunerii
financiare, rezultand din numarul agentilor care ar trebui implicati (7,8
agenti, in primul raspuns de justificare a pretului; 8,36 in raspunsul
secund; 7,23 in al treilea etc.) sau din nivelul valoric al concediului de
odihna acordat, precum si nivelul cheltuielilor indirecte etc. releva
caracterul inadmisibil al ofertei.

Entitatea contractanta a stabilit regulile de intocmire a propunerii
financiare, sus evocate, cu scopul de a se edifica asupra faptului ca pretul
ofertelor este sustenabil si corect dimensionat, raportat la faptul ca
departajarea ofertelor se asigura pe baza criteriului ,Pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor alin. (2) al art. 221 din Legea nr. 99/2016, prin
solicitarea de clarificari, implicit a acceptarii raspunsurilor la acestea,
entitatea contractanta nu ar putea schimba, legal, statutul evident
inadmisibil al ofertei in oferta castigatoare a procedurii: (2) Entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in  favoarea  unui
ofertant/candidat.

De altfel, Consiliul constata ca modalitatea de derulare a procesului
de clarificare/justificare a pretului ofertei desemnate castigatoare
reprezinta o negociere efectiva a ofertei, contrar tipului de procedura
derulat.

Chiar jurisprudenta comunitara stabila, care a influentat nu doar
practica instantelor nationale, ci a fost de referinta si la stabilirea
actualelor reguli din legislatia nationala, care a transpus regulile
comunitare din domeniu, a sanctionat o asemenea conduita (a se vedea

cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., punctele 36-37):

36 Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restransa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel,
principiul egalitatii de tratament Iintre candidati si obligatia de
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transparenta care rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri,
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de
a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu Iincalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Consiliul considera ca entitatea contractanta nu era indreptatita in a
stabili admisibilitatea ofertei ...., in conditiile in care propunerea financiara
prezentata a avut caracter pur formal (fiind modificata nepermis, in 4
randuri) si fara a fi corelata cu propunerea tehnica (nu a existat un numar
exact de agenti de paza; nu s-a indicat care ar fi costurile cu serviciile de
interventie; nu s-au prezentat dovezi ale luarii in calcul a politei de
asigurare etc.).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... si
va anula raportul procedurii nr. .... si adresa nr. ...., ca act subsecvent
acestuia, privitor la desemnarea castigatoare a ofertei ..... , urmand a
obliga entitatea contractanta la reevaluarea acesteia, in 10 zile de la
primirea deciziei, tinand cont de caracterul ei inadmisibil, conform celor
anterior statuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., entitate
contractanta in procedura initiata cu anuntul simplificat nr. ....

Anuleaza raportul procedurii nr. .... si adresa nr. ....,, ca act
subsecvent acestuia, privitor la desemnarea castigatoare a ofertei ....

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acesteia, in 10 zile de la
primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale.
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