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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4506/07.02.2017, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional, de S.C.A. ,....” din municipiul ..., unde solicita comunicarea
actelor procedurale, a contestat raspunsul autoritatii contractante nr. A2
669/31.01.2017 la notificarea prealabila, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Alimente
(lapte de consum, lapte de consum UHT, branza de vaci, iaurt, branza cu
smantana tip Fagaras, smantana, cascaval, branza telemea, unt, oua de
consum, piept de pui dezosat, pui grill, crenvusti de pui, carnati cabanos,
branza topita, paine fara sare)”, coduri CPV 15511100-4, 15511210-8,
15512200-2, 15542000-9 si 15551300-8 (Rev.2), initiata de ...”, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .. ....si a solicitat
anularea rezultatului procedurii astfel cum a fost adoptat de comisia de
evaluare, constatarea faptului ca oferta sa este acceptabila, precum si
reanalizarea ofertelor in cadrul procedurii cu respectarea prevederilor
legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4506/07.02.2017, formulata de S.C. ...
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S.R.L., reprezentata conventional prin S.C.A. ,...”, in contradictoriu
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cu ...”, In calitate de autoritate contractanta, impotriva raspunsului
autoritatii contractante nr. A2 669/31.01.2017 la notificarea prealabila,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Alimente (lapte de consum, lapte de consum UHT,
branza de vaci, iaurt, brdnza cu smantdna tip Fagaras, smantanag,
cascaval, branza telemea, unt, oua de consum, piept de pui dezosat, pui
grill, crenvusti de pui, carnati cabanos, branza topita, paine fara sare)”,
coduri CPV 15511100-4, 15511210-8, 15512200-2, 15542000-9 si
15551300-8 (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii astfel
cum a fost adoptat de comisia de evaluare, constatarea faptului ca oferta
sa este acceptabild, precum si reanalizarea ofertelor in cadrul procedurii
cu respectarea prevederilor legale in materie.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca oferta sa a fost declarata admisa dupa verificarea
documentelor de calificare, urmand sa intre in etapa de verificare a
propunerilor tehnice si, ulterior, a propunerilor financiare. Se mai arata
ca, prin adresa nr. A2 520/26.01.2017, a fost informata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016, intrucdt nu s-a prezentat propunerea financiara
pentru loturile ofertate.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca toate documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare, aratand ca aceste dispozitii au fost respectate si de
societatea sa, propunerea financiara fiind incarcata pe SEAP, dar in
modul criptat, urmand ca membrii comisiei de evaluare sa o decripteze
la momentul la care era verificata specificatia tehnica.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca propunerea sa
financiara, astfel cum a fost comunicata autoritatii contractante,
indeplineste conditiile legale, dar mai ales, cele ale documentatiei de
atribuire, respectiv prevederile pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei,
apreciind totodata, ca orice lipsa a unor documente importante ale
ofertei trebuia semnalata in conformitate cu prevederile art. 64 din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea face precizarea ca aceleasi aspecte au fost
semnalate autoritatii contractante si prin notificarea prealabila,
considerand ca nu se justifica afirmatia autoritatii contractante, potrivit
cdreia societatea sa nu a introdus in SEAP propunerea financiara.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4624/325 C5/08.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...”, intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 4627/325 C5/08.02.2017, a



instiintat-o ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune ca , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, si ca, ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in
care le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 4628/325 C5/08.02.2017, Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei comunicarea
desfasuratorului licitatiei electronice si precizarea daca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, au existat disfunctionalitati ale platformei
SEAP, astfel incat operatorii economici interesati sa fie in imposibilitatea
de a incarca documente. Totodata, s-a solicitat sa se precizeze daca
ofertantul SC ... SRL a depus/incarcat propunerea financiara, in SEAP,
cu ,semnatura electronica extinsa”, respectiv daca a fost sau nu criptata,
precum si daca aceasta a putut fi vizualizata de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta . a comunicat prin adresa nr. A2
935/10.02.2017, finregistrata la Consiliu sub nr. 5054/10.02.2017,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
analizat propunerile tehnice prezentate de ofertanti, declarand
propunerea tehnica a contestatoarei ca fiind conforma, fiind instiintata ca
a intrat in etapa de evaluare a propunerii financiare.

In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare nu a evaluat propunerea financiara a contestatoarei S.C. ...
S.R.L., deoarece aceasta nu exista, ofertantul doar criptand in SEAP
valoarea totala a propunerii financiare, conform art. 60 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, fara a cripta vreun formular de oferta si un centralizator
de preturi.

Fata de aspectele de mai sus, autoritatea contractanta face
precizarea ca ofertantul a fost Iinstiintat cu adresa nr. A2
520/26.01.2017, ca oferta prezentata a fost declarata inacceptabilg,
raportat la pct. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei, la prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, la art. 60 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, la cele
ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016.

Referitor la obligatia comisiei de evaluare de a consemna, in
procesul verbal de deschidere, lipsa ofertei financiare si de a informa
ofertantul de acest lucru, autoritatea contractanta face precizarea ca
procedura de achizitie s-a desfasurat prin mijloace integral electronice,
articolul din lege mentionat de ofertant referindu-se la cazul prevazut la
art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd cd din argumentele
prezentate de S.C. ... S.R.L., nu reiese ca oferta indeplineste conditiile
pentru a fi declarata conforma, din urmatoarele considerente:

- Oferta nu cuprinde una din cele doua componente prevazute in
lege, incalcand prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, in speta nu contine propunere financiara;

- Oferta nu a fost transmisa in format electronic pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
incadlcand prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- Documentele ce constituie propunerea financiara nu au fost
incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, incalcand
prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- Nu a fost posibila solicitarea de clarificari pentru ca nu exista ceva
de clarificat, ci lipsea o componenta a ofertei;

- Ofertantul nu a respectat prevederile legale privind prezentarea
ofertei conform art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 5498/325 C(C5/15.02.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L. la data de 17.02.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice. Desi a studiat dosarul achizitiei publice la
Consiliu, contestatoarea nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 19063/17.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5740/17.02.2017, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 4628/325 C5/08.02.2017, comunicand jurnalul
cu actiunile operatorilor economici din perioada de depunere de la nivelul
procedurii in cauza.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Alimente
(lapte de consum, lapte de consum UHT, branza de vaci, iaurt, branza cu
smantana tip Fagaras, smantana, cascaval, branza telemea, unt, oua de
consum, piept de pui dezosat, pui grill, crenvusti de pui, carnati cabanos,
branza topita, paine fara sare)”, coduri CPV 15511100-4, 15511210-8,
15512200-2, 15542000-9 si 15551300-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../11.10.2016, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 21.11.2016, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, de
4.534.080 lei.

Procedura a fost divizata pe 16 loturi, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
depunand oferta pentru 6 loturi, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a documentelor de calificare si propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 3646/22.11.2016.

Dupa parcurgerea etapelor de verificare a DUAE si a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a verificat propunerile financiare. Ca
urmare a parcurgerii acestei etape, in legatura cu ofertantul S.C. ...



S.R.L., autoritatea contractanta a emis rezultatul acestei etape, potrivit
caruia, oferta depusa de catre contestatoare a fost declarata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016
pentru neprezentarea propunerii financiare pentru loturile ofertate.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii comunicat prin adresa
nr. A,520 din 26.01.2016, contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila datata 27.01.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. A, 669/31.01.2017,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu pot fi luate
masurile de remediere propuse de contestatoare.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din urmatoarele considerente.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. VI.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare, ,Propunerea financiara introdusa
de catre ofertant in S.E.A.P., reprezinta valoarea totala fara TVA in lei
pentru cantitatea maxima estimata de produse, pentru intreaga perioada
a acordului cadru (24 de luni). De asemenea ofertantul va depune in
S.E.A.P., pentru fiecare lot in parte, formularul de oferta completat
conform Formularul F12a din Anexa «Formulare», semnat cu semndatura
electronicd. Formularul va fi prezentat, insotit de centralizatorul de
preturi (Formularul F12b din Anexa «Formulare»). Pretul ofertat va fi
pretul unitar, fara TVA/ unitate de masura. Propunerea financiara va fi
intocmita cu maxim 2(doud) zecimale. Evaluarea ofertei se va realiza
prin compararea propunerilor financiare (valoarea totala fara TVA in lei
pentru cantitatea maxima estimata de produse/lot, pentru intreaga
perioada a acordului-cadru). Ofertantul care nu introduce oferta
financiara in sistem, nu poate fi analizat din punct de vedere al pretului
si va fi exclus. Propunerea financiara nu se posteaza/introduce in
S.E.A.P., impreuna cu documentele de calificare si propunerea tehnica”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, astfel ca ele si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta asa cum
s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica ofertele depuse prin
raportare la aceste prevederi.

In speta, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. a introdus si criptat pretul fara a prezenta formularele de oferta
care trebuiau sa includa si centralizatoarele de preturi (propunerile
financiare) pentru loturile ofertate, aspect confirmat de informatiile
furnizate Consiliului de operatorul platformei SEAP, respectiv Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Astfel, din informatiile furnizate de Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, rezulta, in primul rand ca ofertantul S.C. ... S.R.L. s-a inscris
in prezenta procedura la data de 19.11.2016, data la care a depus si
,oferte de pret”, dupa cum urmeaza:
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- ,depunere oferta de pret la lot nr. 10” - 19.11.2016 ora 11:11:04

At - ,depunere oferta de pret la lot nr. 11” - 19.11.2016 ora 11:11:37
AN - ,depunere oferta de pret la lot nr. 15” - 19.11.2016 ora 11:12:14
AN - ,depunere oferta de pret la lot nr. 2” - 19.11.2016 ora 11:12:48
At - ,depunere oferta de pret la lot nr. 4” - 19.11.2016 ora 11:13:21
z:, - ,depunere oferta de pret la lot nr. 6” - 19.11.2016 ora 11:13:54

in al doilea rand, rezultd cd S.C. ... S.R.L. a depus: ,DOCUMENTE
DE CALIFICARE DAVILA” (19.11.2016 ora 11:09:04 AM); DUAE DAVILA
(19.11.2016 ora 11:09:20 AM); PROPUNEREA TEHNICA DAVILA
((19.11.2016 ora 11:09:32 AM); GARANTIA DE PARTICIPARE
(19.11.2016 ora 11:41:14 AM).

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, ,operatorul ... S.R.L. a depus documentele
de calificare si propunerea tehnica doar la lotul nr. 10 dar nu_a depus si
un document drept formular de oferta financiara pe care sa il bifeze ca
atare pentru a putea fi vizualizat de catre autoritatea contractanta”.

Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, , Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Analizadnd cele constate prin raportare la cerintele stabilite in fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu s-a
conformat cerintelor stabilite in fisa de date a achizitiei de prezentare a
propunerii financiare, in sensul ca nu a depus in SEAP formularele de
oferta pentru loturile ofertate, asumandu-si, astfel, sanctiunea prevazuta
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, de respingere a
ofertei (,Ofertantul care nu introduce oferta financiara in sistem, nu
poate fi analizat din punct de vedere al pretului si va fi exclus™), in speta
fiind, intr-adevar, incidente dispozitile art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”] coroborate cu cele al art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 [,hh) oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”].

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul aspectul care a
condus la respingerea ofertei sale ar fi trebuit mentionat in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu poate fi retinuta
de Consiliu, motivat de faptul ca prezenta procedura de atribuire se
desfasoara prin mijloace electronice, in speta nefiind incidente




prevederile art. 58 alin. (2) si respectiv cele ale art. 64 din HG nr.
395/2016.

Capatul de cerere formulat de autoarea contestatiei referitor la
constatarea, de catre Consiliu, a faptului ca oferta sa este acceptabila, va
fi respins ca inadmisibil, avadnd in vedere faptul ca stabilirea
acceptabilitatii unei ofertei este sarcina exclusiva a membrilor comisiei
de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016 [,( 1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii:  stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”], Consiliul neputandu-
se substitui acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ...".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...".
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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