In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1816/C1/1990
Data: 18.08.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4302/03.08.2021,
formulata de ..., , lider al Asocierii ....cooeiiiiiinnnnn
— ertreerresrreneeas , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. ,
avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul in ......... , eeerneeeneens ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de Avocat ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeenens , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 17437/20.07.2021, emis de catre ...........ccev.... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul T ....cocvviivs i, ceveenn, , In cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata pentru atrlbwrea contractului
avand ca obiect ,Prestare servicii de dezinfectie si de dezinsectie in
cadrul Registrului Auto Roman-RA”, cod CPV: 90921000-9, lotul 1
»Servicii de dezinfectie” s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17437/20.07.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41507/10.08.2021, SC
CORAL IMPEX SRL, finmatriculata la  Registrul Comertului cu nr.
J29/2811/1993, avand cod unic de inregistrare RO4986244, cu sediul in
strada Penes Curcanu, nr. 8, bl. 151C, SC. a, AP. 10, Ploiesti, Prahova,
reprezentata legal prin director si conventional de Cabinet Individual
Avocat Cristina Traila, cu sediul in strada Elefterie, nr. 25, et. 2, sector 5,
......... , depune cerere de interventie in dosarele nr. 1915/2021 si nr.
1990/2021, solicitand:

- in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conexarea
dosarului nr. 1990/2021 la dosarul nr. 1915/2021, avand in vedere ca
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ambele dosare au ca obiect contestarea aceluiasi rezultat al procedurii si
aceeasi procedura;

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de solutionare a
prezentului dosar,

- accesul la dosarul achizitiei,

- respingerea contestatiilor formulate de ................... ] [

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.............. critica decizia autoritatii contractante de a ......... a
procedurii in urma deciziei Consiliului nr. 1428/C1/1422, 1434 din
05.07.2021.

Contestatorul sustine ca, dat fiind faptul ca impotriva deciziei
anterior mentionate s-au formulat doua plangeri autoritatea contractanta
trebuia sa astepte solutionarea acestora.

Prin adresa nr. 40641/1990/C1/04.08.2021, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19221/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41284/09.08.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie sustinand ca in urma analizarii Deciziei
Consiliului a procedat la o noua verificare a ofertelor, constatand faptul
ca ofertele financiare nu au putut fi intocmite in conformitate cu avizul
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide si cu documentatia de
atribuire, procesul de dezinfectie neputdnd fi realizat cu respectarea
acestora, existand discrepante intre metoda de aplicare stabilita de
autoritatea contractanta si indicatiile de utilizare ale produsului biocid.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
41507/10.08.2021, .............. depune cerere de interventie solicitand
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42645/16.08.2021,
contestatorul precizeaza ca din motive financiare nu a reusit depunerea
recipisei de consemnare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului pentru
,Prestare servicii de dezinfectie si de dezinsectie in cadrul Registrului
Auto Roméan-RA”, cod CPV: 90921000-9, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1027549/07.01.2021. Criteriul de
atribuire ales este: ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Pagina 2 din 4



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 40641/1990/C1/04.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii in original
in termenul si cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42645/16.08.2021,
contestatorul precizeaza ca din motive financiare nu a reusit depunerea
recipisei de consemnare.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
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trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ........cevvnvnnnn. , in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ................... in
contradictoriu CU ..........ccueeeee.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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