DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 56711/29.10.2021,
formulata de ..., cu sediul in Bucuresti, str. Paris nr. 67, demisol, camera
1, sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF R..., reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~PISTOALE CU TOC SI MUNITIE LA DS SIBIU”, s-a solicitat:

- in principal, constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in
care nu vor mai putea fi adoptate masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 59243/
12.11.2021, ...., cu sediul social ...., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CIF R...,
reprezentata legal de Dinu Solojan, in calitate de Administrator si
Director General, avand sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din ..., s-a solicitat:

- in principal, respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei ..., ca
fiind formulata de o persoana fara calitate de operator economic si de
operator economic interesat de participarea in procedura, lipsita de
interes;

- In subsidiar, respingerea, ca nefondata, a contestatiei ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... arata, in primul rand, ca, din punctul
sau de vedere, in cadrul prevederilor anuntului de participare si ale fisei
de date a achizitiei, exista o neconcordanta intre obiectul achizitiei si
descrierea succinta a procedurii, in sensul ca, pe de o parte, se arata ca
obiectul achizitiei este achizitia de pistoale cu toc si munitie la DS Sibiu,
iar, pe de alta parte, se arata ca se intentioneaza achizitionarea de
imbracaminte de serviciu.
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Aceasta neconcordantda este de natura a crea confuzie in randul
potentialilor participanti la procedura cu atat mai mult cu cat, potrivit
Sectiunii II - pct.I1.2.4) Descrierea achizitiei din anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei: ,Corpul pistolului: sa fie executat din otel,
semifabricat monobloc. Sa nu prezinte defecte cum sunt: fisuri,
crapaturi, neregularitati de suprafata interioare si exterioare, bavuri.
Inchizatorul: sa fie executat din otel, semifabricat monobloc. Sa nu
prezinte defecte cum ar fi: fisuri, crapaturi, neregularitati de suprafata
interioare si exterioare, bavuri. M&nerul trebuie sa fie executat din
plastic sau cauciuc pentru a facilita aderenta si controlul balansului in
mana. Incarcatorul trebuie sa fie executat din tabla si nu trebuie sa aiba
indoituri, bavuri sau fisuri. Incarcatorul trebuie sa fie executat din tabla
si nu trebuie sa aiba indoituri, bavuri sau fisuri. Capacitatea
incarcatorului: minim 14 cartuse. Pistolul sa fie furnizat cu 2
incarcatoare. Trebuie sa fie usor de incarcat si descarcat cu ména,
ridicatorul (impingatorul) de cartuse trebuie sa functioneze fara agatari.
Corpul incarcatorului trebuie sa aiba cel putin 3 nivele de verificare a
incarcarii care sa arate numarul de lovituri ramase in incarcator. Toc din
piele cu buzunar pentru incarcatorul nr. 2 Pistolul sa fie furnizat cu
vergea de curatare a tevii”.

Ultimul pasaj citat nu reprezinta o descriere a procedurii de
achizitie publica ci reprezinta elemente descriptive ale pistoalelor pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze, cu accent pe
faptul ca astfel de informatii ar putea reprezenta, cel mult, criterii de
acceptare/refuz ale produselor la momentul receptionarii lor.

Autoritatea contractanta nu a indicat elementele mentionate
anterior, ci a insiruit, la modul generic, o multitudine de cerinte estetice
cu privire la produsele care constituie obiectul procedurii. Dincolo de
faptul ca respectivele cerinte nu au ce cauta in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei acestea au caracter restrictiv si
discriminatoriu.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
omis sa indice in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare
numarul produselor pe care le solicita, potentialii ofertanti fiind in
imposibilitatea de a-si intocmi ofertele. Caracterul extrem de neglijent al
elaborarii documentatiei de atribuire este evidentiat si de faptul ca
numarul de pistoale este evidentiat in caietul de sarcini (unde nu are ce
sa caute) si in proiectul de contract, iar cifrele sunt diferite (114 pistoale
in caietul de sarcini si 70 in draftul de contract).

Mai arata contestatoarea ca, desi pretinde ca in obiectul achizitiei
este inclusa si munitie, autoritatea contractanta nu a indicat codul CPV al
munitiei, nu a mentionat caracteristicile tehnice ale munitiei si nu a
procedat la defalcarea pe loturi a contractului de achizitie publica.
Produsele solicitate nu cad sub incidenta unui CPV comun, cum, in mod
eronat, a precizat autoritatea contractanta. Pistoalele cu toc cad sub
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incidenta CPV 35321000-0 - arme usoare de foc, iar munitia cade sub
incidenta CPV 35321000-9 - munitie. Mai mult, fiind vorba de doua
produse distincte, autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona
aceste detalii in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.
Dispozitiile art. 114 din Legea nr. 98/2016 sunt de stricta aplicare iar
daca autoritatea contractanta a decis sa nu faca impartirea pe loturi,
aceasta decizie trebuia justificata, lucru care nu s-a intamplat.

Potrivit contestatoarei, in cuprinsul caietului de sarcini si in modelul
de contract sunt nereguli grave in sensul ca, pe de o parte, sunt
solicitate 114 bucati de produse (pag. 2 a caietului de sarcini), iar, pe de
alta parte, 70 de bucati de produse (pag. 2 a modelului de contract). Mai
mult, nicdieri nu este mentionata vreo caracteristica/cerinta de orice fel
privind munitia necesara, iar marea majoritate a cerintelor pistoalelor din
caietul de sarcini sunt discriminatorii si restrictive. In acest sens, face
referire, cu titlu de exemplu, la cerintele (1) incarcator din tabla fara
indoituri, bavuri sau fisuri, (2) toc din piele cu buzunar pentru
incarcatorul nr. 2, (3) corpul pistolului sa fie executat din otel, (4)
suprafata exterioara a pistolului trebuie sa fie neteda pentru a reduce
frecarile la minim (...).

Contestatoarea invoca, de asemenea, si nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor Ordinului nr. 1017/2019 a
presedintelui ANAP, sens in care face referire la art. 2 si 3 alin. (2) din
Ordin.

In finalul contestatiei contestatoarea face referire la o serie de
cerinte pe care le considera restrictive si discriminatorii, dupa cum
urmeaza:

- montarea inaltatorului si a catarii: prin presare - cerinta
restrictiva deoarece montarea inaltatorului si a catarii se executa in
functie de producator prin diferite procedee (presare, insurubare sau
presare);

- pistolul trebuie sa fie echipat cu un nivel minim de securitate,
care sa asigure blocarea a minim unei piese: tragaci, cocos, percutor,
pentru a se asigura prevenirea focului accidental cand tragaciul este
atins - cerinta restrictiva deoarece sunt eliminati din competitie
producatorii de pistoale fara cocos si producatorii de pistoale ce asigura
prevenire focului accidental prin sisteme de siguranta;

- pasul ghinturilor 254 mm - cerinta restrictiva deoarece lungimea
ghintului difera in functie de producator;

- latimea pistolului — minim 35 mm - date fiind dimensiunile
curente ale pistoalelor valoarea de 35 mm reprezinta valoarea maxima a
latimii pistolului;

- lungimea liniei de mira de 160 mm este restrictiva pentru mai
multi producatori;

- lungimea partii ghintuite - este de minim 90 mm, iar lungimea
minima a tevii este de 90 mm, nefiind loc pentru camera cartusului;
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- incarcatorul trebuie sa fie executat din tabla si nu trebuie sa aiba
indoituri, bavuri sau fisuri - cerinta restrictiva fiind eliminati din
competitie producatorii de pistoale ca au incarcatoare din polimer cu
insertie de tabla;

- toc din piele cu buzunar pentru incarcatorul nr. 2 - cerinta
restrictiva deoarece majoritatea utilizatorilor folosesc tocuri din polimer
sau din tesatura, cerintele fiind, in redactarea actualda, un obstacol de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici.

- corpul pistolului sa fie executat din otel, semifabricat monobloc -
sa nu prezinte defecte cum ar fi: fisuri, crapaturi, neregularitati de
suprafata interioara si exterioara, bavuri - cerinta restrictiva deoarece
principalii producatori fabrica pistoale cu corp din polimer si tragaci si
piedica din polimer, situatie in care actualele cerinte din caietul de sarcini
sunt de natura sa elimine din competitie principalii producatori si sa
restranga concurenta;

- suprafata exterioara a pistolului trebuie sa fie neteda pentru a
reduce frecarile la minim, pentru a asigura o scoatere rapida a pistolului
din toc si fara sa se agate de haine - aceasta nu reprezinta o
caracteristica in sine ci o apreciere subiectiva a individului.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 57568/
03.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei ...., motivat de faptul ca, la elaborarea Caietului de sarcini,
a avut in vedere respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare precum si Legea nr. 46/2008 codul
silvic, HG nr. 1076/2009 pentru aprobarea Regulamentului de paza a
fondului forestier, OUG nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
Contractul Colectiv de Munca 2021-2023, fara sa excluda ca la
redactarea documentatiei sa se fi strecurat unele erori materiale, dar
care puteau si pot fi remediate prin clarificari si/ sau erate, atat la nivel
de Fisa de date, Anunt de participare, cat si la nivel de draft de contract.

Cu privire la criticile privind neconcordanta dintre denumire
achizitie si descrierea succinta, autoritatea contractanta arata ca, la pct.
IT din fisa de date a achizitiei, se putea face o corectie, fiind evidenta
necesitatea achizitiei de pistoale cu toc si munitie. Codurile CPV ale
tocului si munitiei nu au fost prevazute deoarece primul (tocul) este un
accesoriu indispensabil purtarii si asigurarii armei si trebuie livrat
impreuna, iar cel de-al doilea (munitia), fiind un consumabil, descrierea
acesteia este legata si de caracteristicile pistolului; pentru munitie, in
Caietul de sarcini randul 3 s-au prevazut specificatiile: "Munitie utilizata:
cartus calibru 9x19 mm Parabellum" sau echivalent conform sfarsitului
de Caiet de sarcini.

Referitor la acuzatia ca descrierea pistolului, din ultimul pasaj din
Fisa de Date a achizitiei si anuntului de Participare "nu reprezinta o
descriere a procedurii de achizitie publica" autoritatea contractanta este
de parere ca a respectat precizarea din josul punctului I1.2.4, din fisa de
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date a achizitiei unde se consemneaza, in paranteza, astfel (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele), descriind nevoia si cerintele produsului si nu a
procedurii cum gresit afirma contestatoarea. In fisa de date a achizitiei,
la acelasi punct, este prevazut clar (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor SAU o mentiune privind nevoile si cerintele),
autoritatea contractanta optdnd pentru descrierea nevoilor si cerintelor,
interesul fiind acela de a achizitiona pistol rezistent (din otel care, in
timp, s-a dovedit mai rezistent ca cele fabricate din polimeri), securizat
in vederea eliminarii accidentelor (dotat cu protectii Tmpotriva
descarcarilor accidentale, 3 nivele de verificare a incarcarii), fin la
atingere (in vederea manuirii mai usoare), cu dotarile necesare (toc,
incarcatoare cu munitie, vergea de curatare a tevii dupa tragere).

Referitor la draftul de contract, preluat de la o alta achizitie, in
care s-a strecurat greseala materiala a cantitatii de 70 buc in loc de 114
buc, autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta neconcordanta
putea fi remediata pe calea clarificarilor in cadrul documentatiei
existente.

In ceea ce priveste criticile privind munitia, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este un consumabil al pistolului iar
caracteristicile acesteia sunt definite clar "Munitie utilizata: cartus calibru
9 x 19 mm Parabellum" sau echivalent conform sfarsitului de Caiet de
sarcini; nu s-a considerat necesara prevederea codului CPV al munitiei
deoarece procedura nu a fost impartita pe loturi iar achizitia acesteia era
definita atat in anunt cat si in Caietul de sarcini.

Justificarea deciziei autoritatii contractante de a nu imparti achizitia
pe loturi reiese din dorinta de a se achizitiona pistoale cu toc si munitie
care sa se potriveasca perfect intre ele (in toc, pistolul trebuie sa stea
fix, sa nu aiba joc, iar munitia sa poata fi utilizata cu pistolul
achizitionat).

Cu privire la neconcordanta cantitatilor inscrise in Caietul de sarcini
si draftul de contract, se arata ca aceasta se putea rezolva pe cale
amiabila prin clarificari; contestatorul desi avea acest drept, nu s-a
folosit nici un moment de acesta.

Referitor la criticile privind faptul ca specificatiile tehnice ale
produselor din Caietul de sarcini sunt restrictive si discriminatorii,
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata prin lege sa
achizitioneze aceste arme de foc, pentru protectia angajatilor sai
(padurari) in timpul desfasurarii serviciului de paza si protectie a
padurilor. Pentru aceasta, in urma studiului pistoalelor aflate in piata, in
concordanta cu regulile de protectie si siguranta a personalului ce
urmeaza sa le poarte, a stabilit caracteristicile tehnice pe care aceste
arme de foc trebuie sa le intruneasca. Pentru aceste motive, considera
ca aceste specificatii, descrieri nu sunt restrictive si nici discriminatorii, ci
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acopera nevoile si cerintele autoritatii contractante in vederea realizarii
pazei padurilor, a securitatii si proiectiei padurarilor in fata agresiunilor
venite din partea hotilor de lemne.

Cu privire la criticile privind nerespectarea Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1017/2019, de la punctul
3, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate deoarece
documentatia de atribuire a fost structurata conform ordinului, pe
sectiuni, au fost completate toate sectiunile cu datele solicitate in
acestea inclusiv DUAE si a atasat toate documentele cu semnatura
electronica extinsa; acest fapt poate fi verificat atat in documentatie cat
si in anuntul de participare publicat.

Specificatiile tehnice au fost definite in concordanta cu nevoile si
cerintele ei, si a stabilit caracteristici minime si maxime tocmai pentru a
da posibilitatea participarii la procedura a cat mai multor producatori,
astfel: Cadenta de tragere reala: minim 30 lovituri/minut; Viteza initiala
a glontului: minim 350 m/s; Distanta de tragere ochita: 25 m; Distanta
eficace de tragere: 50 m; Numarul de ghinturi: 6; Pasul ghinturilor: 254
mm; Lungimea pistolului: minim 175 - maxim 225 mm; Latimea
pistolului: minim 35 mm; inaltimea pistolului: minim 130 mm - maxim
145 mm; Lungimea tevii: minim 90 mm - maxim 130 mm (incluzand
camera cartusului); Lungimea liniei de mira: minim 130 mm - maxim
160 mm; Lungimea partii ghintuite: minim 90 mm; Masa pistolului cu
incarcatorul gol: maxim 1,00 kg; Capacitatea incarcatorului: Minim 14
cartuse.

Prin cererea de interventie depusa, .... isi justifica interesul de a
interveni in cauza fiind unul dintre furnizorii principali de pistoale catre
entitatile autorizate prin lege sa detina acest tip de armament letal,
avand o experienta de peste 18 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse, livrand catre toate entitatile abilitate ale
statului roman diverse categorii de arme si munitii, in cadrul unor
contracte atribuite Tn urma unor proceduri derulate, in mod competitiv,
avand o cunoastere aprofundata a modului de redactare a
documentatiilor de atribuire.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta invoca
faptul ca ... nu probeaza ca ar fi autorizat ca importator si furnizor de
produse de uz militar, in realitate neexistand o astfel de autorizare. Pe
de alta parte, nu are importanta o eventuala autorizare pentru produse
de uz militar, din moment ce produsele ce fac obiect al contractului nu
sunt de uz militar.

Potrivit intervenientei, nu exista nicio proba pentru caracterul
pretins restrictiv al unor cerinte tehnice si nici pentru caracterul
neinteligibil al documentatiei de atribuire prin raportare la cateva erori
materiale strecurate in textul acesteia. De asemenea, contestatia nu este
motivata in fapt, nu prezinta in mod probat aspecte care sa fie de o
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asemenea gravitate incat sa fie necesara o modificare a documentatiei
de atribuire care sa conduca la masura extrema a anularii acesteia.

. Nu este un operator economic de sine statator care sa ofere pe
piata in mod direct produsele obiect al procedurii, actiunile si prezenta
sale pe piata fiind subordonate vointei si interesului unor alte entitati;
astfel, nu exista o proba dincolo de orice dubiu ca interesul .... ar putea
fi personal, nascut si actual, deci nu poate actiona in litigiu.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca:

- toate neconcordantele privind documentatia de atribuire pe care
le prezinta la pct. III. 1 - III.3 nu reprezinta nelegalitati ale acesteia, ci
simple erori materiale cauzate, cel mai probabil, de numarul mic de
personal la compartimentul achizitii al ... si de supraaglomerarea
acesteia;

- nu se poate considera corecta alegatia conform careia
documentatia de atribuire are un caracter neglijent; modelul de contract
este un document care nu produce efectele juridice ale caietului de
sarcini sau ale fisei de date a achizitiei, astfel ca simpla eroare de
cantitate nu poate conduce la anularea procedurii;

- nu era necesara individualizarea codului CPV al munitiei din
moment ce aceasta nu reprezinta un lot separat, ci este parte a
completului de livrare denumit pistoale cu toc si munitie;

- nu era necesara nici impartirea pe loturi din moment ce ...., la fel
ca toate celelalte directii silvice din tara, ale caror documentatii de
atribuire sunt omogenizate, doresc sa se asigure ca munitia este
compatibila cu pistolul ofertat;

- nu este demonstrata restrangerea concurentei, deci caracterul
restrictiv al cerintelor indicate de contestatoare;

- sustinerile contestatoarei sunt generale, fara a aduce probe
concrete conform carora cerintele impiedica orice operator economic sau
orice model de pistol existent sa indeplineasca cerintele impuse, deci sa
depuna oferta;

- inaltatorul si catarea sunt montate in locasuri de tip coada de
randunica, deci prin impingerea lor in aceste locasuri. Unii fabricanti le
asigura suplimentar cu suruburi. Fixarea doar cu suruburi nu se face la
pistoalele de calibru mare cum este 9x19 mm din cauza riscului de
slabire a suruburilor prin vibratiile produse de tragere si cadere a lor.
Faptul ca autoritatea contractanta a folosit termenul de presare este un
regionalism, este evident ca s-a referit la impingerea in coada de
randunica unde materialul intra fortat;

- referitor la nivelul minim de securitate, aceasta formulare a
autoritatii contractante este corecta si legala, ea exista la nivelul tuturor
directiilor silvice, chiar CNSC recunoscand legalitatea formularii acestei
cerinte. Contestatoarea induce in eroare prin referirea la pistoalele cu
mecanism de dare a focului de tip DAE, din moment ce mecanismul de
siguranta si cel de dare a focului sunt diferite;
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- toate pistoalele utilitare au pasul ghinturilor de 254 mm,
echivalentul a 10 toli/inci, acesta fiind pasul optim indicat de fabricantii
de munitie cal. 9 x 19 mm. Standardizarea acestui calibru a atras
standardizarea pasului ghinturilor si nu este demonstrata nelegalitatea
cerintei;

- se vorbeste despre dimensiunile curente ale pistoalelor, fara a se
aduce probe. Contestatoarea doreste, de fapt, sa restrictioneze
concurenta prin impunerea unei valori maxime in loc de cea minima. Nu
este probat caracterul restrictiv al cerintei, contestatoarea oferind doar
considerente generale;

- nu este nicio legatura intre naltimea pistolului si lungimea linei de
mira, nu este clar de ce este restrictiva;

- referirile la toc din piele si corp otel sunt insotite de mentiunea
sau echivalent.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante precum
si cererii de interventie, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei
concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 60390/18.11.2021, prin
care arata, urmatoarele:

- remedierea documentatiei de atribuire nu era posibila prin
formularea unor solicitari de clarificari, in primul rand din cauza
numarului mare de neconcordante si erori strecurate in documentatia de
atribuire si, in al doilea rand, de pasivitatea autoritatii contractante care
nu a actionat pentru remedierea deficientelor nici dupa data formularii
prezentei contestatii, desi are compartiment specializat in materia
achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta face erori care confirma ca nu a putut
intocmi o documentatie clara, completa, in acord cu prevederile legale in
vigoare, deoarece, in pagina a II-a, lit. b) a punctului de vedere se refera
la coduri CPV ale tocurilor, desi, in contestatie se face referire la coduri
CPV aferente armelor usoare de foc si munitiilor;

- documentatia de atribuire a fost elaborata superficial si confuz,
prin preluarea de documente care au stat la baza altei proceduri fara sa
le adapteze conform obiectului si scopului prezentei proceduri de
achizitie publica;

- apararile autoritatii contractante referitoare la neconcordantele
dintre cantitatile produselor solicitate se rezuma la ,simplitatea”
rezolvarii acestora prin solicitarile de clarificari, facand abstractie de
faptul ca, potrivit dispozitiilor legale incidente in materie, cantitatile
produselor solicitate trebuie sa fie prevazute in anuntul de participare si
in fisa de date, nu in alte documente parte componenta a documentatiei
de atribuire;

- caracterul extrem de neglijent al elaborarii documentatiei de
atribuire este evidentiat si de faptul ca numarul de pistoale este
evidentiat in caietul de sarcini (unde nu are ce sa caute) si in proiectul

Pagina 8 din 15



de contract, iar cifrele sunt diferite (114 pistoale in caietul de sarcini si
70 in draftul de contract);

- In ceea ce priveste cerintele restrictive si discriminatorii,
autoritatea contractanta nu demonteaza cele invederate prin contestatie,
cu atadt mai mult cu cat o mare parte din respectivele cerinte sunt, in
realitate, cerinte estetice care pot fi verificate in momentul receptionarii
produselor obiect al achizitiei publice;

- autoritatea contractanta se multumeste sa afirme ca a respectat
in totalitate prevederile Ordinului, intrucat a completat toate sectiunile
aferente citate de noi prin contestatie; cu toate acestea, opinam ca
respectarea Ordinului implica nu simpla completare, cu date eronate, a
respectivelor sectiuni, ci impune o completare corecta, completa si in
conformitate cu legea acestora;

- In privinta cerintelor discriminatorii si restrictive ale caietului de
sarcini, sunt reiterate cele mentionate in cuprinsul contestatiei, anume
ca respectivele elemente trebuiau sa reprezinte caracteristici tehnice ale
produselor solicitate si sa fie cuprinse in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, nicidecum in caietul de sarcini si modelul de contract,
ultimele doua documente completdndu-se cu restul documentatiei de
atribuire;

- ... nu justifica un interes legitim, nascut si actual pentru a
interveni in cauza, deoarece documentatia de atribuire prezinta
erori/nereguli/neconcordante iremediabile, care nu permit niciunui
operator economic sa depuna oferta in acord cu prevederile acesteia;
astfel cum sustine si intervenienta, interesul de a participa in aceasta
faza a procedurii nu este de a putea depune o oferta (ceea ce este
obiectiv imposibil), ci pentru a se substitui rolului organelor
administrativ-jurisdictionale si judiciare care au competenta legala in
aflarea adevarului; in aceste conditii, scopul urmarit de catre
intervenient capata valente de nelegalitate;

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... este
nefondata; intervenienta nu indica si nu probeaza existenta unei norme
legale imperative care nu a fost respectata anterior promovarii
contestatiei;

- pe fond, cererea de interventie este nefondata; in sustinere, sunt
reiterate aspectele prezentate in contestatie cu privire la nelegalitatea
documentatiei de atribuire, apreciind ca eliminarea cerintelor restrictive
este necesara pentru a se asigura respectarea principiilor prevazute de
legislatia achizitiilor publice aplicabila prezentei proceduri de atribuire,
privind promovarea concurentei dintre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
precum si pentru a se asigura posibilitatea participarii unui numar mai
mare de ofertanti.
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Prin adresa finregistrata la Consiliul sub nr.60640/19.11.2021,
autoritatea contractanta a transmis, prin email, strategia de contractare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, si a sustinerilor partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~PISTOALE CU TOC SI MUNITIE LA ....”, prin transmiterea spre publicare
in SEAP, a anuntului de participare ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 205.200,00 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca .... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207615694/1 din data de 02.11.2021, in valoare de 4.104
lei.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de intervenient, cu
privire la lipsa de interes, lipsa caIité’,ciiA si inadmisibilitatea contestatiei,
Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- actul atacat: documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Prin urmare 1in conditile in care contestatoarea solicita
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, este evident ca
acest operator economic are posibilitatea, cel putin teoretica, de a
depune oferta, de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator
si de a obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertelor,
constand in profitul rezultat din executarea contractului de achizitie
publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la documentatia de atribuire, avand
influenta directa asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, exceptiile, invocate de intervenienta.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd prezenta contestatie, din examinarea materialului
probator si a sustinerilor partilor, Consiliul constata urmatoarele:

- criticile cu referire la contradictiile dintre obiect (pct. II.1.1) si
descrierea succinta a achizitiei (pct.II.1.4) sunt intemeiate, intrucat
obiectul procedurii indicat este achizitie de pistoale cu toc si munitie si
nu imbracaminte de serviciu asa cum s-a prevazut la pct. II.1.4. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit carora ,se putea
face corectare, fiind evidenta necesitatea achizitiei de pistoale cu toc si
munitie”. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice informatiile prevazute la pct. II.1.4) descrierea succinta, in
sensul eliminarii informatiilor cu privire la achizitia de imbracaminte de
serviciu;

- cerintele prevazute la pct. II.2.4-descrierea achizitiei publice:
»,corpul pistolului sa fie executat din otel (...) pistolul sa fie furnizat cu
vergea de curatare a tevii”, reprezinta caracteristici tehnice ale
produselor ce ar trebui sa se regaseasca in caietul de sarcini. Procedand
la analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca acestea se regasesc si
in cuprinsul caietului de sarcini. In aceasta situatie, existenta acestor
cerinte si in fisa de date a achizitiei nu incalca principiile achizitiilor
publice;

- informatiile privind cantitatea nu sunt corecte (in caietul de
sarcini se precizeaza 114 pistoale, iar in contract 70), iar cu privire la
munitie, lipsesc cu desavarsire. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in
vedere si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
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potrivit carora ,draftul de contract preluat de la o alta achizitie, in care s-
a strecurat greseala materiala a cantitatii 70 buc in loc de 114 buc”.
Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”. Prin urmare,
considerand intemeiata critica contestatoarei, din acest punct de vedere,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea informatiilor
corecte privind cantitatea de pistoale si munitie;

- lipsa codului CPV 35321000-6 pentru munitie. Prin urmare,
considerand intemeiata critica contestatoarei, din acest punct de vedere,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea informatiilor
legate de codul CPV aferent munitiei;

- cu privire la lipsa caracteristicilor tehnice pentru munitie, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul are in vedere cerinta caietului de
sarcini, precum si pozitia autoritatii contractante exprimata in punctul de
vedere potrivit careia ,munitia este un consumabil al pistolului si
caracteristicile acesteia sunt definite clar munitie utilizata: cartus calibru
9x19 mm Parabellum sau echivalent”. Prin urmare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica contestatoarei privind lipsa informatiilor;

- impartirea pe loturi: pistoale si munitie. Consiliul are in vedere ca
sustinerile de nelegalitate si netemeinicie a caietului de sarcini, in partea
ce priveste componenta, sunt formulate de contestatoare pentru a releva
o pretinsa limitare a participarii in competitie. Justificarea deciziei
autoritatii contractante de a nu imparti achizitia, pe loturi, reiese din
dorinta de a se achizitiona pistoale cu toc si munitie care sa se
potriveasca perfect intre ele (in toc, pistolul trebuie sa stea fix, sa nu
aiba joc, iar munitia sa poata fi utilizata cu pistolul achizitionat). Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta a argumentat, in punctul de
vedere transmis la dosarul cauzei, motivatia legala care a stat la baza
gruparii celor doua produse (pistol si munitie), Consiliul determina ca
argumentele sunt pertinente, prezentand relevanta faptul ca produsele
licitate fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de cétAre operatorii economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv. In solutionare, Consiliul are in vedere si
faptul ca sustinerile contestatoarei nu sunt dovedite, pentru a se putea
retine restrangerea concurentei, nefiind suficient ca aceasta sa afirme ca
exista anumite impedimente in furnizarea de catre operatorii economici a
celor doua produse (pistol si munitie), ci trebuia sa demonstreze cu
probe ca nu exista decat un numar limitat de furnizori. Totodata,
Consiliul are in vedere si faptul ca (pistolul si munitia) acopera aceeasi
necesitate si reprezinta un tot unitar. Prin urmare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica contestatoarei cu privire la acest aspect;
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- criticile cu privire la urmatoarele cerinte: ,montarea inaltatorului
si a catarii: prin presare”; ,pistolul trebuie sa fie echipat cu un nivel (...)
cand tragaciul este atins”; ,pasul ghinturilor: 254 mm”; ,latimea
pistolului: minim 35 mm”; ,lungimea liniei de mira”; ,lungimea partii
ghintuite”; ,incarcator trebuie sa fie executat din tabla si nu trebuie sa
aiba indoituri, bravuri sau fisuri”; ,toc din piele cu buzunar (...)"; ,corpul
pistolului sa fie executat din otel semifabricat monobloc (...)”; ,suprafata
exterioara a pistolului trebuie sa fie neteda (...)”, ca fiind restrictive si
discriminatorii, vor fi respinse de catre Consiliu, ca nedovedite, prin
mijloace de proba, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art.
249 cod procedura civila potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze ca cerintele
criticate sunt restrictive si discriminatorii si doar prin eliminarea acestora
se respecta principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ia
cheltuieli de judecata, va fi respinsa, ca nedovedita, de catre Consiliu, la
dosarul cauzei neexistand documente care sa probeze cele solicitate.

Avand in vedere stadiul procedurii, respectiv data limita de
depunere a ofertelor - 25.11.2021, precum si posibilitatea adoptarii
masurilor de remediere, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de ..., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere in sensul eliminarii
contradictiilor dintre obiect (pct. II.1.1) si descrierea succinta a achizitiei
(pct.I1.1.4), publicarii informatiilor corecte privind cantitatea de pistoale
si munitie, precum si a informatiilor legate de codul CPV aferent munitiei.

Restul cererilor sunt respinse ca nefondate/nedovedite.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie
formulata de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere in sensul eliminarii contradictiilor dintre obiect
(pct. II.1.1) si descrierea succinta a achizitiei (pct.II.1.4), publicarii
informatiilor corecte privind cantitatea de pistoale si munitie, precum si
codul CPV aferent munitiei.

Restul cererilor contestatoarei sunt respinse, ca nefondate/
nedovedite.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie
formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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