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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 795/C6/431
Data: 25.03.2025

Prin contestatia din data de 07.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8639/11.02.2025, formulata

de ... ... SA, cu sediul social in ......... p eeeeeeeen , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a tuturor
actelor procedurii in ..., impotriva solicitarii de clarificari nr.
999/05.02.2025, emisa de ......... , cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare +
Executie aferent investitiei ,MODERNIZARE S$I REABILITARE STRAZI
IN ......... , JUDESUL ......... , S-a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr.
999/05.02.2025 formulata de autoritatea contractanta cu depasirea limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. 66/C11/4135 din data de
13.01.2025 (definitiva), cat si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare
conexe acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
in conditii de legalitate cu respectarea limitelor reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC si obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 6604/15.11.2024 si raportul
procedurii nr. 6605/15.11.2024, documente ce au fost criticate, contestatia
fiind admisa definitiv prin decizia CNSC nr. 66/C11/4135/13.01.2025.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei sale, insa, reevaluarea s-a desfasurat in mod nelegal, cu
depasirea evidenta a limitelor reevaluarii la care achizitoarea a fost obligata
prin decizia CNSC, cu nesocotirea puterii de lucru judecat.

Astfel, ......... i-a adresat solicitarea de clarificari nr. 999/05.02.2025,
acordandu-i un termen de raspuns de doua zile, respectiv data de
07.02.2025.

Primind solicitarea de clarificare indicata, chiar in evidenta caracterului
abuziv al acesteia, respectiv a faptului ca aceasta nesocoteste complet
limitele reevaluarii ofertei la care autoritatea contractanta a fost obligata,
pentru a nu risca o respingere formala a ofertei pentru netransmiterea unui
raspuns in termenul acordat a decis sa raspunda in termenul limita.

Considera ca solicitarea de clarificari depaseste insa total limitele
reevaluarii ofertei sale, astfel cum aceasta a fost dispusa prin decizia CNSC.
Solicitarea de clarificari este nelegala, abuziva si contrara principiilor care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, fiind
neclara si incoerenta.

In opinia sa, modul de formulare a solicitarii de clarificari denota
neintelegerea comisiei de evaluare a modului in care ar fi urmat sa continue
procedura de atribuire in lumina deciziei CNSC, ceea ce o0 expune
nejustificat unui potential risc de respingere a propriei oferte.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, independent de
prezentul demers de contestare a solicitarii de clarificari, a transmis
autoritatii contractante clarificarile cerute tocmai pentru a evita eventuala
decizie de respingere a ofertei pentru lipsa raspunsului sau chiar o decizie
de declarare ca inadmisibila/neconforma a ofertei in baza unor prevederi
legale eronat aplicate in evaluarea ofertei. Totodata, intentia sa de a
raspunde la solicitarea de clarificari are ca premisa si faptul ca procedura de
atribuire poate fi continuata de ..........

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale cu privire la alte motive
decét cele retinute in sarcina autoritatii contractante in urma pronuntarii
deciziei CNSC (definitive), ignorand complet obligatiile clar si limitativ
impuse prin decizia CNSC, respectiv de a proceda la reevaluarea ofertei de
la etapa de verificare a propunerii tehnice, strict din prisma:



a) prevederii consumurilor cu resurse in cadrul graficului Gantt, prevederea
incarcarii pentru fiecare resursa, exprimata fizic in unitate de masura;
respectiv

b) modului de intocmire a unui plan aferent etapei de executie - respectiv
Programul calitatii.

Autoritatea contractanta a procedat nelegal prin reluarea intregii
evaluari tehnice a ofertei sale, desi aceasta a fost in mod evident efectuata
integral anterior, aspect consemnat expres, de o maniera incontestabila in
cadrul celui de-al doilea raport al procedurii emis sub nr. 6605/15.11.2024,
respectiv:
~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport eu cerintele
minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerile
tehnice.

Procesul detaliat de evaluare se regaseste in procesele verbale de evaluare
a propunerilor din punct de vedere tehnic, astfel:

1. Proces verbal nr. 5178/13,09.2024, avand la baza raportul expertului cooptat
nr. 722/11.09.2024, inregistrat la sediul AC cu nr. 5129/11.09.2024;

2. Proces verbal nr. 5345/31.10.2024, avand la baza raportul expertului cooptat
nr. 756/30,10.2024, inregistrat la sediul AC cu nr. 6344/31.10.2024 - finalizare
etapa evaluare propuneri tehnice; Aceste procese verbale sunt parte a dosarului
achizitiei.

In urma evaludrii ofertelor din punct de vedere a propunerilor tehnice,
Comisia de evaluare a decis urmatoarele:

Nr. Ofertant Oferta Motivele care au stat Ia baza
crt. admisibila deciziei

1.|Asocierea: .... - Lider de asociere si SC ... NU|- Comisia de evaluare a constatat faptul

SRL - Asociat ca oferta depusa NU indeplineste toate

cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, drept pentru care aceasta este
declarata INACCEPTABILA Si
NECONFORMA la etapa de evaluare a
ofertelor din punct de vedere ai
propunerilor tehnice;

2.| Ofertant unic ANTREPRIZA DE DA|- Comisia de evaluare a constatat faptul
ca oferta depusa NU indeplineste toate
cerintele

............ din cadrul documentatiei de atribuire,
drept pentru care aceasta este
declarata INACCEPTABILA Si
NECONFORMA la etapa de evaluare a
ofertelor din punct dc vedere al
propunerilor tehnice:

3. |Asocierea: SC .. SRL - Lider de asociere - Comisia de evaluare a constatat faptul
SC SECTIA DE PROIECTARE ......... SRL - ca oferta depusa indeplineste toate
Asociat si SC ... 2000 S.R.L. - Asociat cerintele din cadrul documentatiei de

atribuire, drept pentru care aceasta este
declarata ADMISIBILA la etapa de
evaluare a ofertelor tehnice.

Avénd in vedere cele inscrise in prezentul proces verbal, intocmit in urma
analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a introdus in SICAP rezultatul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

In opinia sa, pentru emiterea concluziei de mai sus, la momentul
emiterii raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024, autoritatea contractanta,

Pagina 3 din 19



in mod necesar, a evaluat/verificat in mod integral coordonatele tehnice
prezentate in cadrul ofertei sale, pentru a putea, in virtutea pretinselor
neconformitati identificate, sa-i respinga argumentat oferta.

Aceasta concluzie reiese din comunicarea rezultatului procedurii nr.
6604/15.11.2024, care retine pe un numar de 2 (doud) pagini rezultatul
evaluarii integrale a propunerii sale tehnice, respectiv considerentele pentru

care ,oferta depusa de ARL ......... SA este respinsa".
Prin urmare, in data de 05.02.2025, prin transmiterea solicitarii de
clarificari ......... a revenit nelegal asupra evaluarii propunerii sale tehnice cu

nerespectarea prevederilor art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel
cum interpretarea acestor prevederi normative a fost dezlegata prin decizia
nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Solicitarea de clarificari are ca obiect clarificarea unor aspecte, straine
de limitele deciziei CNSC.

Totodata, sustine ca aceasta solicitare de clarificari a fost emisa cu
depasirea limitelor reevaluarii dispuse prin decizia CNSC, si reitereaza ca a
decis sa raspunda acesteia, in termenul limita acordat, prin transmiterea
tuturor clarificarilor cerute, in pofida manierei nelegale de solicitare a
acestora.

Achizitoarea solicita la acest moment prezentarea unor noi ,clarificari
privind ,neconcordantele” identificate de aceasta."

Toate aceste aspecte asupra carora ......... inainteaza abia acum noi
clarificari cu prilejul reevaluarii ofertei reprezinta, in realitate, noi lamuriri
formale si de confirmare cu privire la elemente ale propunerii sale tehnice,
la care in niciun caz nu s-a dispus prin decizia CNSC reevaluarea ofertei sale
si care nici nu mai puteau fi aduse in discutie atat timp cat evaluarea
propunerii tehnice se realizase deja.

Problematica acestui mecanism inepuizabil de identificare a posibilelor/
pretinselor motive de nelegalitate a ofertelor a fost identificata si
sanctionata chiar de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
dezlegand in Decizia nr. 66/2018 corecta interpretare aplicabila chestiunii de
drept in discutie. i

In concluzie, in lumina Deciziei ICC]J nr. 66/2018 fata de corecta
interpretare a prevederilor art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, cat si
avand in vedere ca:

a. in cadrul celor 2 (doua) procese-verbale indicate de autoritatea
contractanta ca reprezentand baza rezultatului evaluarii propunerilor tehnice
retinut in raportul procedurii anterior emis, nu se regasesc indicate, nici cu
titlu de neconformitate, cat nici cu titlu de cerinta minima neindeplinita,
niciuna dintre ,clarificarile tehnice" pe care acum ......... i le solicita; or,
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raportul procedurii ce le atesta conformitatea, privit ca act administrativ, a
dobénAdit astfel, anterior, caracter definitiv si executoriu sub aceste aspect.

In cadrul acestor doua procese-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 5178/12.09.2024 si nr. 4345/31.10.2024, membrii
comisiei de evaluare indica expres ca ,(...) au FINALIZAT evaluarea
propunerilor tehnice primite”, respectiv au declarat drept neconforma oferta sa
din perspectiva faptului ca oferta depusa nu indeplineste cerinta 2.
Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, respectiv
cerinta 3. Programul de control al calitatii - Propunerea tehnica.

b. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, fara ca alte aspecte de posibila inacceptabilitate
sau neconformitate a ofertei sa faca obiectul unui control de legalitate
pendinte, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii, acceptabilitatii si
conformitatii ofertei in discutie, cu consecinta fireasca a trecerii ofertei in
etapa urmatoare, de evaluare a propunerii financiare, respectiv ulterior, in
etapa stabilirii clasamentului final al procedurii;

c. invalidarea concluziei de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei sale
prin decizia CNSC obliga autoritatea contractanta la reluarea operatiunii de
evaluare a ofertei sale de la etapa contestata, respectiv de la evaluarea
propunerilor tehnice, strict in conformitate cu cele dispuse prin decizia
CNSC.

In opinia sa, comisia de evaluare nu era indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate si asupra carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, acesta asadar dobandind caracter definitiv si executoriu avand in
vedere ca niciun alt aspect de neconformitate al ofertei nu a fost retinut
anterior in cadrul evaluarii propunerilor tehnice.

d. din mijloacele de proba administrate, respectiv din procesele verbale
indicate mai sus la litera a), cat si din comunicarea rezultatului procedurii si
din raportul procedurii emise anterior, rezulta fara doar si poate verificarea
conformitatii aspectelor asupra carora acum autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari, aspect ce contureaza incercarea nelegala a
comisiei de evaluare de a relua verificarea criteriilor deja analizate, asupra
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, cu incadlcarea asadar a
caracterului definitiv si executoriu deja dobandit.

e. solicitarea de clarificari contestata prin prezenta este straina de
elementele asupra carora decizia CNSC a obligat autoritatea contractanta a
proceda la reevaluare.

Pentru toate aceste argumente, considera ca se impune ca solicitarea
de clarificari sa fie anulata ca nelegala, avand in vedere ca aceasta a fost
transmisa cu Iincalcarea flagranta a caracterului definitiv si executoriu
dobandit de elementele ce au facut deja obiectul evaluarii autoritatii
contractante, elemente ce nu au facut obiectul unei contestatii si care astfel
nu mai pot fi ,intoarse” arbitrar de o autoritatea contractanta ce incearca cu
toate eforturile sa identifice ipotetice motive de respingere/excludere a
ofertei sale din cadrul prezentei proceduri de atribuire.
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Solicitarea de clarificari este nejustificata, nelegala, abuziva si contrara
principiilor care guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, fiind neclara, contestatoarea invocand prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca solicitarea de clarificari este nejustificata, nelegala,
abuziva si contrara principiilor fundamentale care guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Totodata, formularea acesteia
este complet neclara, generand incertitudine si afectand in mod direct
caracterul transparent si echitabil al procedurii.

In primul rand, excede cadrul legal aplicabil, intrucat aceasta nu are,
ca scop real, obtinerea unor explicatii pertinente asupra ofertei, ci creeaza
premisa unei interventii arbitrare in procesul de evaluare. Solicitarile
adresate operatorilor economici trebuie sa fie limitate la aspecte strict
necesare pentru clarificarea unor elemente obiective ale ofertei, fara a
denatura procesul de atribuire sau a favoriza aplicarea unor criterii
subiective.

In al doilea rand, formularea solicitarii este ambigua, lipsita de precizie
si nu indica in mod concret aspectele care necesita clarificari. O astfel de
abordare contravine principiului transparentei si obligativitatii unei conduite
previzibile din partea autoritatii contractante, impiedicand astfel ofertantii sa
rdspunda intr-un mod adecvat si conform cerintelor legale.

In opinia sa, aceasta solicitare ridica serioase semne de intrebare cu
privire la respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.
Solicitarea unor clarificari care nu sunt justificate in mod obiectiv poate crea
premisele unei discriminari intre ofertanti sau poate conduce la interpretari
arbitrare ce afecteaza rezultatul procedurii de atribuire.

Totodatad, subliniaza ca, inclusiv intr-un scenariu extrem in care totusi
,Clarificarile" solicitate ar fi interpretate ca fiind corelate unor cerinte
tehnice, petenta arata ca acestea nu ar constitui abateri ale propunerii
tehnice fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire, si mai mult,
nu se regaseste in imposibilitatea executarii contractului ,in scenariul
prefigurat" de autoritatea contractanta pentru aceste ,clarificari”.

Sustine ca, absolut niciun considerent din decizia CNSC nu se refera la
aspectele asupra carora ......... solicita aceste clarificari. Nici in fata CNSC
nu s-au pus in discutie ,neconcordantele" invocate, abia acum prin
solicitarea de clarificari atacata, aceste aspecte fiind clare si apreciate drept
conforme la momentul emiterii raportului procedurii.

Asadar, ,profitand" de cadrul creat in scopul reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC, comisia de evaluare solicita clarificari privind un subiect
asupra caruia oricum autoritatea contractanta s-a edificat in mod
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independent, cu titlu definitiv, anterior primei contestatii formulate si
admisa definitiv de CNSC.

Chiar si in ipoteza in care, prin absurd, s-ar considera ca autoritatea
contractanta este indreptatita sa solicite clarificari privind aspecte care nu
au fost contestate si sunt in afara limitelor reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC, solicitarea de clarificari apare integral ca nejustificata si abuziv
formulata.

Pentru aceste motive, considera ca solicitarea de clarificari este
nelegald, abuziva si nejustificatd, impunandu-se astfel anularea acesteia.

In concluzie, arata ca limitele reevaluarii au fost precis determinate
prin decizia CNSC sens in care invoca prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Pe de alta parte, in ipoteza in care reevaluarea presupune solicitarea
unor clarificari suplimentare ofertantilor, acestea trebuie sa respecte
prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu are niciun temei faptic sau juridic pentru a
reveni cu solicitarile de clarificari in discutie. Solicitarile repetate/redundante
si disproportionate conduc la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 11357/431/C11/21.02.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, cu respectarea prevederilor art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la
contestatie, precum si documentele emise ulterior decizie CNSC nr.
66/C11/4135/13.01.2025.

......... , prin adresa nr. 1596/03.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14056/05.03.2025, a formulat un punct de vedere, iar dosarul achizitiei
a fost comunicat in data de 05.03.2025, fiind inregistrat cu nr. 14140.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si fara obiect, precum si mentinerea tuturor actelor subsecvente,
pentru urmatoarele considerente:

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice, luand in
considerare propunerile tehnice depuse, precum si raspunsul ofertantilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
neconforma si inacceptabila.

Ofertantul a depus Ila CNSC contestatia nr. 7039/28.11,2024,
contestand respingerea ofertei sale, iar prin Decizia CNSC nr. 66/C11/4135
s-a admis in parte contestatia depusa, s-au anulat actele emise privind
respingerea acestei ofertei, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii si s-a dispus ca in termen de 10 zile sa se faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu in decizie, prin motivarea
sa in ceea ce priveste oferta depusa de petenta si sa reia evaluarea acestei
oferte.

Cu toate ca decizia initiala de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, era bazata pe mai multe aspecte din cadrul ofertei depuse ce
nu respectau prevederile documentatiei de atribuire si  sustineau
neindeplinirea cerintelor din fisa de date, Consiliu a analizat modalitatea de
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formulare a solicitarii de clarificari si raspunsul ofertantului si a concluzionat
ca: ,Raportat la modul de solicitare a clarificdrii de cdtre achizitoare, rdspunsul
formulat de contestatoare nu putea fi considerat neconcludent, autoarea
contestatiei a prezentat consumul pe zi pentru fiecare resursa conform modului
sau de intelegere a acestei solicitari.”

Dar, faptul ca ofertantul a explicat cum a determinat consumul pe zi
pentru fiecare resursa, conform modului sau de intelegere, care evident
difera de cel in care a fost formulata cerinta de catre autoritatea
contractanta (daca avea neclarificari cum se determina acest consumuri,
ofertantul avea posibilitatea ca in termenul de solicitare clarificari sa
adreseze intrebare autoritatii contractante cu privire la acest aspect). Asta
nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei, intrucat este evident ca un astfel de
mod de prezentare a consumului de resurse nu demonstreaza ceea ce este
solicitat si important pentru buna desfasurare a contractului, respectiv ca
ofertantul dispune de resursele necesare in vederea executiei lucrarilor in
termenul exprimat. Spre exemplu, raportdnd numarul total de ore personal,
spre exemplu pavator la total luni si apoi zile, nu demonstreaza ca in ziua....
sapt...luna X din Graficul Gantt, executantul dispune de personalul necesar
pentru a finaliza lucrarile in termenul respectiv.

Cerinta din fisa de date fiind foarte clara, Consiliul a sustinut in decizia
sa ca daca autoritatea contractanta dorea detalierea graficului cu consumul
de resurse pe zi si nu ca medie lunara, trebuia sa solicite asta explicit in
clarificare, iar asa cum a fost formulata solicitarea nu putea conduce la un
raspuns asa cum anticipase achizitoarea.

Cu alte cuvinte, in decizia sa, CNSC acuza modul de formulare a
solicitarii de clarificari.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca acesta a fost eronat stabilit de autoritatea contractanta si ca
aceasta nu putea sa aiba pretentia sa se prezinte in cadrul propunerii
tehnice informatii la nivelul de detaliu solicitat, intrucat la momentul prezent
nu este intocmit Proiectul tehnic, care cuprinde caietele de sarcini pe
specialitati si pe baza carora se va putea intocmi Planul calitatii detaliat.

Drept urmare, Consiliul impune reluarea evaluarii ofertei
contestatoarei din perspectiva motivata de el in continutul deciziei. Consiliul
dispune anularea actelor autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatoarei, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii, prin
punerea in aplicare in 10 zile de la primirea deciziei.

Astfel, in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a anulat toate actele subsecvente, procesul verbal de analiza a
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste analiza propunerii tehnice a



contestatarei, impreuna cu raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire

A reluat procesul de analiza si evaluare a propunerii tehnice depuse de
contestatoare, tinand cont intru-totul de motivatia Consiliului cuprinsa in
cadrul deciziei.

Astfel, a solicitat clarificari contestatoarei, cu privire la propunerea
tehnica depusa, impotriva careia aceasta a depus contestatie la CNSC,
precizand ca aspectele din clarificare sunt straine de limitele deciziei CNSC.

Or, ceea ce nu a inteles contestatoarea, este faptul ca CNSC a dispus
anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si reevaluarea
propunerii tehnice tinand cont de cele expuse in motivatia Consiliului. Lucru
de care a tinut cont.

Referitor la cerinta privind consumurile de resurse, analizand
propunerea tehnica si tinand cont de faptul ca in motivatia sa, Consiliul a
precizat ca pentru a obtine informatiile necesare, nu a formulat solicitarea
de clarificari in sensul corect, a fost trimisa o noua solicitare de clarificari,
prin care i se ofera posibilitatea contestatoarei sa explice toate
neconformitatile pe care le contine listele de cantitati propuse in propunerea
tehnica si esalonarea consumurilor cu resursele, astfel incat ofertantul sa se
incadreze in perioada de timp acordata ca si perioada de executie.

Cu privire la cel de al doilea aspect semnalat de Consiliu, autoritatea
contractanta si-a insusit critica adusa si a considerat ca nu mai sunt
necesare acele solicitari de clarificari cu privire la Planul Calitatii.

Astfel, in urma intoarcerii procedurii de achizitie in faza de evaluare a
propunerii tehnice, a transmis catre contestatoare o solicitare de clarificari
cu scopul de a clarifica anumite neconcordante si aspecte care nu puteau
demonstra indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Drept urmare, dupa ce a transmis solicitarea de clarificari nr.
999/05.02.2025, cu termen de raspuns 07.02.2025, a primit raspunsul din
partea ofertantului FN, in data de 07.02.2025, avand 32 de pagini.

In opinia sa, contestatia nu poate fi retinuta de catre Consiliu ca fiind
legala, ea ramanand fara obiect prin transmiterea raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei s-a realizat cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum rezulta
de mai sus, precum si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe baza tuturor motivelor consemnate mai sus, precum si in toate
inscrisurile din perioada de evaluare a ofertelor, se poate concluziona ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice,
aspect pentru care, solicita respingerea contestatiei depusa de .... ......... SA
ca nefondata si fara obiect si mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor sale.

Cerr eeeeeee SA, prin adresa din data de 21.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18265/24.03.2025, a transmis concluzii scrise, solicitand
respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei.
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Precizeaza ca, prin intermediul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a solicitat: ,respingerea contestatiei formulata de ... ......... SA
ca fiind nefondata si fara obiect si mentinerea tuturor actelor subsecvente
(...)".

Subliniaza ca decizia CNSC a stabilit limitele clare ale reevaluarii:
reevaluarea propunerii tehnice a ............. SA strict din perspectiva (i)
consumurilor de resurse in graficul Gantt si a (ii) Programului calitatii,
infirmand nelegalitatea motivelor initiale de respingere invocate de
autoritatea contractanta.

Prin decizia CNSC s-a anulat hotararea autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale doar pentru motivele specifice analizate
(neconformitati legate de graficul Gantt si Programul calitatii), fara a se
extinde reevaluarea la alte aspecte deja evaluate si necontestate. Conform
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, limitele reevaluarii sunt clar
stabilite de CNSC, iar orice depasire a acestora este nelegala.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta omite sa
mentioneze ca decizia CNSC este definitiva (nefiind atacata cu plangere de
aceasta), avand putere de lucru judecat in privinta aspectelor evaluate
anterior si necontestate. Reevaluarea altor elemente din propunerea
tehnica, prin solicitarea de clarificari contestata, incalca acest principiu
fundamental, contestatoarea detaliind in acest sens.

Autoritatea contractanta interpreteaza eronat decizia CNSC, intrucat
Consiliul nu a afirmat ca oferta ............. SA nu indeplineste cerintele, ci ca
motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta (lipsa
detaliilor zilnice in graficul Gantt si detalierea excesiva a Programului
calitatii) sunt nelegale, nefiind cerinte explicite ale documentatiei de
atribuire. CNSC a dispus reevaluarea ofertei sale strict in aceste limite, si nu
a dispus o reevaluare integrala a ofertei.

Reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta depaseste flagrant
limitele stabilite de CNSC prin decizia sa, contravenind art. 133 si art. 134
din HG nr. 395/2016, interpretate prin decizia ICC]J] nr. 66/2018, care
interzice reevaluarea aspectelor deja verificate si necontestate.

Autoritatea contractanta sustine ca a anulat toate actele subsecvente
deciziei CNSC si a reluat evaluarea propunerii tehnice a ............. SA,
transmitand solicitarea de clarificari nr. 999/05.02.2025 pentru a clarifica
asa-zisele ,neconformitati din listele de «cantitati si esalonarea
consumurilor”. Autoritatea contractanta sustine apoi ca aceasta ar fi
conforma cu motivarea CNSC, oferindu-i ,posibilitatea de a explica aceste
aspecte". In plus, achizitoarea afirma totodata ca ,a renuntat la clarificarile
privind Programul calitatii, conform Deciziei CNSC".
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Fata de aceste ,aparari" ale autoritatii contractante, clarifica faptul ca
decizia CNSC nu contine considerente privitoare la asa-zise ,neconcordante
in listele de cantitati" sau alte aspecte generale ale propunerii tehnice ca
fiind supuse reevaluarii. Reevaluarea trebuia sa se limiteze la (i)
consumurile de resurse in graficul Gantt si la (ii) Programul calitatii. Astfel,
solicitarea de clarificari privind listele de cantitati este straina de decizia
CNSC, incalcand art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, care obliga
autoritatea contractanta sa respecte limitele precise ale reevaluarii.

Mentiunile clare ale raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024 si ale
comunicarii nr. 6604/15.11.2024 demonstreaza ca propunerea tehnica
- R SA a fost anterior evaluata integral, iar alte aspecte (ex. listele
de cantitati) nu au fost in analiza comisiei de evaluare considerate
neconforme. Conform Deciziei ICCJ nr. 66/2018 (par. 81), autoritatea
contractanta nu poate relua verificarea criteriilor deja analizate si
necontestate, acestea avand caracter definitiv si executoriu.

Solicitarea de clarificari nr. 999/05.02.2025 nu defineste explicit si
detaliat ce neconcordante sau aspecte necesita clarificare, contravenind art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, aceasta ambiguitate creeaza premisele unei respingeri
arbitrare a ofertei sale, incalcand principiile transparentei si proportionalitatii
ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta ,a renuntat" la clarificarile
privind Programul calitatii nu scuza extinderea nelegala a reevaluarii la alte
elemente ale ofertei, care nu au fost vizate de decizia CNSC.

Subliniaza ca transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nu
echivaleaza cu acceptarea legalitatii acesteia. A raspuns pentru a evita o
respingere formala a ofertei pentru lipsa unui raspuns, dar a contestat
simultan solicitarea ca fiind nelegala si abuziva, rezervandu-si dreptul de a
ataca actul conform art. 8 din Legea nr. 101/2016. Obiectul contestatiei
(anularea solicitarii si respectarea limitelor reevaluarii) ramane intact.

Totodata, conform practicii unitare a CNSC si a instantelor, raspunsul la
o solicitare de clarificari nu constituie o renuntare la dreptul de a contesta
legalitatea acesteia, mai ales cand solicitarea excedeaza cadrului legal. A
sustine contrariul ar insemna sa se limiteze abuziv accesul la remedii al
ofertantilor.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,evaluarea s-a realizat
conform documentatiei si legislatiei (...)" este contrazisa de incalcarea
limitelor deciziei CNSC si a principiilor securitatii juridice si tratamentului
egal, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In esentd, contestatoarea subliniaza ca solicitarea de clarificari creeaza
un risc disproportionat de respingere arbitrara a ofertei sale, ceea ce este
incompatibil cu o procedura de atribuire desfasurata in mod legal.

Fata de aceste aspecte, respingerea contestatiei ar legitima un abuz al
autoritatii contractante, permitand reevaluari succesive si arbitrare, contrare
scopului Legii nr. 98/2016 de a asigura un proces echitabil si transparent.

Pentru toate aceste argumente, solicita admiterea contestatiei si
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta ca nefondate.
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............. SA a constituit cautiunea in suma de 65.812,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank, la data de 11.02.2025, fiind
transmisa, 1in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
9287/13.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare + Executie aferent investitiei
+~MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZI IN ......... , JUDESUL ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1149652/08.07.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 3.290.516,14 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 6604/15.11.2024 Si a raportului procedurii nr.
6605/15.11.2024, .... ......... SA a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
admisa, in parte, prin decizia nr. 66/C11/4135/ 13.01.2025, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere.

Ulterior, ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari, impotriva careia .... ......... SA a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea solicitarii de clarificari nr.
999/05.02.2025. In opinia sa, autoritatea contractanta a depasit limitele
reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. 66/C11/4135 din data de
13.01.2025 (definitiva), cat si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare
conexe acesteia. Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in conditii de legalitate cu respectarea limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia CNSC si obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

conform carora:
~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste faptul ca demersul .... .........
SA a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 999/05.02.2025, adresa pe care
0 contesta.

Or, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, faptul ca petenta a raspuns la solicitarea sa de clarificari nu implica
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ramanerea fara obiect a contestatiei, deoarece in speta nu este vorba
despre vreo remediere realizata de achizitoare urmare a demersului
petentei in fata Consiliului, pentru a interveni un astfel de rezultat.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind ramanerea fara obiect a contestatiei.

Analizand pe fond contestatia, este de retinut ca autoarea acesteia
critica solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta ulterior
deciziei Consiliului nr. 66/C11/4135/13.01.2025, ramasa definitiva, prin
neatacarea ei cu plangere, considerand-o nelegala, in opinia sa, apreciind ca
excedeaza cadrului stabilit prin aceasta decizie, solicitarile adresate de
autoritatea contractanta fiind in afara limitelor evaluarii stabilite de Consiliu
prin decizia sa.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 634 alin. 1)
pct. 3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:

»Sunt hotarari definitive:
3. hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Totodata, Consiliul are in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
Astfel ca va analiza modul in care autoritatea contractanta s-a conformat
acestei norme legale.

Prin demersul sau in fata Consiliului, asa cum s-a retinut anterior,

autoarea contestatiei pune in discutie modul de aplicare a deciziei
Consiliului nr. 66/C11/4135/13.01.2025, afirmand ca:
»(...) Solicitarea de clarificari depaseste insa total limitele reevaluarii ofertei ARL,
astfel cum aceasta a fost dispusa prin Decizia CNSC. Solicitarea de clarificari este
nelegala, abuziva si contrara principiilor care guverneaza procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica. Totodata, solicitarea de clarificari este neclara
si incoerenta.”

Astfel fiind, prezinta relevanta in solutionarea contestatiei cele stabilite
de Consiliul prin decizia sa amintita:

,(...) In ceea ce priveste criticile formulate de petentd in legdturd cu decizia de respingere
a ofertei sale, Consiliul retine ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
conform adresei nr. 6604/15.11.2024, pentru urmatoarele motive:

.Referitor la propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor, oferta depusa nu
indeplineste

1. Referitor la Cerinta 2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (...),

2. Referitor la Cerinta 3. Programul de control al calitatii, care va descrie: (... ) Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de executie,
incluzdnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate. (...)

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
respingerea ofertei contestatoarei se datoreaza neindeplinirii cerintelor 2 si 3 din cadrul
fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, referitoare la executia
contractului, obligatii ce se regasesc preluate si in caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca:
~2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, cu detalierea
lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati, astfel incat sa se poata verifica
corectitudinea procesului tehnologic de executie si implicit a duratei de executie pe
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fiecare strada in parte, in stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului de executie a
lucrarilor, la nivel de operatii tehnologice, in succesiunea logica de realizare a acestora
pentru fiecare strada ce face obiectul contractului, si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

- perioadele cu restrictii in executia anumitor activitati si rezervele de timp prevazute.

La intocmirea Programului de executie se va tine cont de faptul ca se va lucra sub
circulatie pe jumatate de cale Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de
executie a lucrarilor pe luni si operatii tehnologice, corelat cu legislatia si normele tehnice
in vigoare si resursele declarate, detaliat la nivelul operatiilor care se vor executa, in
format de tip Grafic GANTT - diagrama drumului critic explicitata pentru intreg proiectul
(va contine obligatoriu distributia resurselor, diagrama PERT si drumul critic).

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul
avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de masura /zi;

incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

3. Programul de control al calitatii, care va descrie:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat lucrarii in cauza, inclusiv listele cuprinzdnd
procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.

- Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de
executie, incluzand metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate).

In acest sens se vor prezenta toate atestate si certificarile necesare pentru executia
acestui tip de contract. Se vor prezenta metodele de verificare a indeplinirii criteriilor de
performanta (minim modul de realizare a testelor - inclusiv scenariile in care vor fi
testate principalele componente ale lucrarii si materialele aferente.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul observa ca, in ceea ce priveste primul
dintre motivele retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, se refera
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la faptul ca in graficul prezentat consumurile lunare de resurse nu sunt prezentate la nivel
de unitate de masura/zi, ci ca medie zilnica pe luna.

Verificand, Consiliul observa ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice, pag.
1037-1041, sunt prevazute consumurile cu resurse, cu urmatoarele mentiuni:
~consumuri rezultate conform consum de resursa si distribuire pe perioade conform grafic
media unitate/zi - o luna formata conventional din 21 de zile lucratoare”.

Or, raportat la existenta acestor mentiuni in cadrul propunerii tehnice, Consiliul

considera ca este eronat retinut un astfel de motiv de catre autoritatea contractanta in a-
si justifica decizia de respingere a ofertei contestatoarei.
Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si ca, asa cum rezultd din anuntul de
participare simplificat si dupa cum este definit in caietul de sarcini, obiectivul general al
contractului 1l constituie elaborarea proiectului tehnic de executie, asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor
pentru ,MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZIIN ......... , JUDETUL ......... ",iarFazala
serviciilor — Servicii de proiectare presupune elaborarea, printre altele, a proiectului
tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini.

Astfel, devine evident faptul ca, ulterior finalizarii activitatii de proiectare, la
inceperea activitatii de executie toate aceste informatii vor putea fi prezentate, pe baza
celor stabilite de proiectat, urmand a fi redactat un nou grafic si o noua alocare a
resurselor conform proiectului tehnic aprobat.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca a fost, de asemenea, eronat stabilit de achizitoare.

Din analiza tuturor informatiilor prezentate rezulta ca, in discutie, ca si in cazul
anterior, este modul de intocmire a unui plan aferent tot etapei de executie, respectiv
Programul calitatii.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu in analiza sa, rezulta ca respingerea
ofertei contestatoarei este eronata si nejustificata, motiv pentru care se impune reluarea
evaluarii acestei oferte din aceasta perspectiva.”

Stabilind conform motivarii anterior citate ca respingerea ofertei contestatoarei
este eronata pentru motivele retinute de autoritatea contractanta, Consiliul a dispus:
LAnuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei .... ......... SA, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de ... ... SA, si sa reia evaluarea acestei oferte.”

In acelasi timp, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu
raportul de analiza tehnica Iintocmit de expertul cooptat nr.
6344/31.10.2024, preluate ca atare de comisia de evaluare in procesul-
verbal nr. 5345/31.10.2024, cum rezulta si din raportul procedurii de
atribuire nr. 6605/15.11.2024, toate cerintele documentatiei de atribuire au
fost deja considerate indeplinite din cadrul fisei de date, inclusiv cele de la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, referitoare la executia
contractului (obligatii ce se regasesc preluate si in caietul de sarcini), mai
putin cele de la pct. 2 si 3 de la acest capitol, subiect al contestatiei anterior
analizate de catre Consiliu.

Insa, chiar daca prin decizia sa anterioara Consiliul nu a stabilit ca se
impune solicitarea de clarificari suplimentare pentru evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, ci doar ca oferta acesteia a fost respinsa in mod

nelegal pentru motivele indicate si analizate, ulterior primirii acestei decizii,
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autoritatea contractanta, in procesul-verbal nr. 998/05.02.2026, a precizat
ca pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului se impune reluarea
evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei in integralitatea sa, inclusiv
solicitarea de clarificari in legatura cu aceasta.

Astfel, prin adresa nr. 999/05.02.2024, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele clarificari, contestate de .... ......... SA:

~I. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la ,6. Listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse
materiale consumuri cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de
ofertant, cu respectarea formularelor FI, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9 se vor centraliza
per total, lider, asociat, subcontractant.” (...);

II. Referitor Ia cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la , 1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin
care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va descrie: (.. ) b)
Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul
autorizat, conform legislatiei in vigoare). Procedurile tehnice prezentate vor acoperi toata
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si categorii de
lucrari, pentru toate categorii/j se vor executa, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie fara lucrarea de fata” (...),;

III. Referitor la cerinta din Fisa de dale a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la , 1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin
care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va descrie: (...) c)
In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta informatii cu privire la materialele ce
se vor utiliza la executia lucrarilor, specificdnd furnizorii/producatorii, documente
justificative de la producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
materialelor puse in opera. Principalele materiale sunt: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice, betoane de ciment, tuburi pentru podete, indicatoare rutiere. Pentru aceste
resurse se va prezenta centralizatorul furnizorilor si de va specifica locatia exacta a
depozitelor /bazelor de productie de unde se va efectua transportul materialelor.”(...);

IV. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la , 2. Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati, astfel
incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie si implicit a
duratei de executie pe fiecare strada in parte, in stransa legatura cu resursele alocate
pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor. (...)” va solicitam urmatoarele clarificari:

8. In tabelul de incarcare resurse ati prevazut consumuri de resurse materiale in lunile de
iarna (lunile 3 - 5). Intr-adevar aceste resurse sunt alocate pentru semnalizarea
temporara a lucrarilor dar va rugam sa ne clarificati urmatorul aspect: semnalizarea
temporara se achitioneaza si se monteaza la un anume moment de timp pe sectorul unde
este necesara avertizarea participantilor la trafic. In acest context, cum considerati ca
prevederea a 0,06, 0,03, 0,01 buc indicatoare in fiecare luna reflecta realitatea
operatinulor din teren? Aceste indicatoare sau bratatile si stalpii de sustinere se monteaza
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in santier in numr intreg (nu se pot monta lunar fractiuni ale acestora in asa masura incat
la finalul executic sa avem in santir bucati intregi ale indicatoarelor).

V. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la ,4. Personalul disponibil si propus pentru executia
lucrarilor din cadrul contractului (...);

VI. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 Modul de prei
propunerii tehnice, cu privire la ,6. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate; Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate. Garantia
lucrarilor executate va fi de 36 de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor. Prin
caietul de sarcini pag 53, punctul 6 s-a solicitat un termen de interventie la defectiuni in
perioada de garantie de maxim 12 ore si un termen de remediere a defectiunilor de
maxim 3 zile (...);

VII. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la ,,7. Planul de organizare si schita pentru Organizarea de
santier ce va cuprinde dimensiuni ale tuturor necesatilor pentru desfasurarea organizarii,
suprafata totala, locul amplasamentului, depozite, birouri, magazii, echipamente, etc.”
(.:);

VIII. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cu privire la , 8. Prezentarea riscurilor ce pot apare in
executia lucrdrilor. Se vor prezenta masuri concrete, cuantificabile si aplicabile pentru
preintdmpinarea si diminuarea riscurilor, atat pentru cele definite in caietul de sarcini cat
mai ales pentru cele identificate suplimentar de ofertant” (...);

Pentru a-si justifica aceasta solicitare de clarificari prin punctul de

vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
~Consiliul a sustinut in Decizia sa ca daca autoritatea contractanta dorea detalierea
graficului cu consumul de resurse pe zi si nu ca medie lunara, trebuia sa solicite asta
explicit in clarificare, iar as acum a fost fomulata solicitarea nu putea conduce la un
raspuns asa cum anticipa autoriattea contractanta.

Cu alte cuvinte in Decizia sa, CNSC acuza modul de formulare a solicitarii de clarificari.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine ca acesta a fost
eronat stabilit de autoriattea contractanta si ca aceasta nu putea sa aiba pretentia sa se
prezinte in cadrul propunerii tehnice informatii la nivelul de detaliu solicitat, intrucat la
momentul prezent nu este intocmit Proiectul tehnic, care cuprinde Caietele de sarcini pe
specialitati, si pe baza carora se va putea intocmii Planul calitatii detaliat.

Drept urmare, Consiliul impune reluarea evaluarii ofertei contestatoarei din perspectiva
motivata de el in continutul Deciziei. Consiliul dipune anularea actelor autoritatii
contractnate privind respingerea ofertei contestatoarei precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii, prin punerea in aplicare in 10 zile de Ia primirea Deciziei.

Astfel, in vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
anulat toate actele subsecvente, Procesul verbal de analiza a propunerilor tehnice, in ceea
ce priveste analiza propunerii tehnice a contestatarei, dimpreuna cu Raportul procedurii si
Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire

A reluat procesul de analiza si evaluare a propunerii tehnice depuse de contestatoare,
tinand cont intru totul de motivatia Consiliului cuprinsa in cadrul deciziei.

Astfel, a solicitat Clarificari catre contestatoare, cu privire la propunerea tehnica depusa ,
Impotriva careia contestatoare a depus Contesatatie la CNSC, precizdnd ca aspectele din
clarificare simt straine de limitele Deciziei CNSC.

Or, ceea ce nu a inteles contestatoare, este faptul ca CNSC a dispus anularea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta si reevaluarea propunerii tehnice tinand cont de
cele expuse in motivatia Consiliului. Lucru de care autoritatea contractanta a tinut cont.
Referitor la Cerinta privind consumurile de resurse, analizand propunerea tehnica si tinai
cont de faptul ca in motivatul sa Consiliul a precizat ca pentru a obtine informatiile
necesare, autoritatea contractanta nu a formulat solicitarea de clarificari in sensul corect,
a fost trimisa o noua solicitare de clarificari, prin care ii se ofera posibilitatea
contestatoarei sa explice toate neconformitatile pe care le contine listele de cantitati
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propuse in propunerea tehnica si esalonarea consumurilor cu resursele, astfel incat
ofertantul sa se incadreze in perioada de timp acordata ca si perioada de executie.”

Analizdnd toate aceste informatii, se constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca prin decizia sa nr. 66/C11/4135/13.01.2025,
Consiliul a anulat actele prin care oferta autoarei contestatiei a fost respinsa
ca neconforma doar in ceea ce priveste cele doua cerinte, considerand
eronata respingerea ofertei depusa de .... ......... SA pentru ambele motive
invocate de achizitoare in acest sens in documentele intocmite pe parcursul
evaluarii acestei oferte, inclusiv in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Presupusa dispozitie a Consiliului invocata de autoritatea contractanta
in a-si justifica reluarea evaluarii intregii propuneri tehnice a contestatiei nu
corespunde realitatii, intrucat rezultatul evaluarii realizate de achizitoare a
fost anulat doar in ceea ce priveste cele doua motive de respingere ca
neconAformé a ofertei contestatoarei.

Intreaga analiza a Consiliului din decizia sa anterioara a privit doar
cele doua motive de neconformitate invocate de achizitoare pentru a-si
justifica decizia de respingere a ofertei petentei, iar cele dispuse au fost fara
echivoc si doar in legatura cu acestea.

In aceste conditii, Consiliul considera ca sunt demne de retinut
prevederile Deciziei nr. 66/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de catre INALTA

CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, potrivit careia:

»,de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101) si art. 50
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de
judecatd obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele

reevaludrii, respectiv _identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va

adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,

Or, in conditiile in care din motivarea anterior citata rezulta, in mod
evident, care sunt Ilimitele reevaluarii propunerii tehnice depusa
de ... ......... SA, celelalte elemente ale acesteia fiind evaluate si
considerate conforme, autoritatea contractanta nu mai putea reveni asupra
lor, comisia de evaluare avand obligatia de a respecta limitele si caracterul
special al reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
66/C11/4135/13.01.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va constata ca se impune
admiterea criticilor vizand modul in care autoritatea contractanta a procedat
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la reevaluarea ofertei contestatoarei, considerand ca se impune anularea
solicitarii de clarificari nr. 999/05.02.2025 si a actelor subsecvente acesteia.

Pentru aceste motive, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de .... ......... SA, in contradictoriu cu ......... , in
sensul ca va anula adresa de solicitare de clarificari nr. 999/05.02.2025,
procesul-verbal nr. 998/ 05.02.2026 si actele subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite prin decizia nr
66/C11/4135/13.01.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei .... ......... SA,
invocata de ..........

Admite contestatia formulata de catre .... ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvvnee. si anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 999/05.02.2025

Si a actelor subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite prin decizia nr. 66/C11/4135/
13.01.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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