Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1897/C11/2014
Data: 16.08.2023

Prin contestatia nr. 124/18.07.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39548/19.07.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ...., ........ ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de .... ......... , cu sediul in .........  eeeeneens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza bunuri, valori si persoane la
obiectivele .... ......... , S-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
67820/12.07.2023, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
67915/12.07.2023, a tuturor actelor subsecvente si a proceselor-verbale
privind stabilirea punctajului si aplicarea criteriului de atribuire,
reevaluarea ofertei sale conform deciziei nr. 1394/C11/ 1407, 1412,
1419/20.06.2023 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 777/25.07.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40471/25.07.2023, SC .... SRL, cu sediul in str. Calea Surii Mari nr.
9, .iiiunn. , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
1J32/1187/2017, avand CUI RO 15701580, reprezentata legal de .... -
administrator, formuleaza cerere de interventie, solicitdnd respingerea
tuturor cererilor contestatoarei SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prezentdnd modul de desfasurare a procedurii, precizeaza ca, in
urma evaluarii ofertelor, la data de 17.05.2023 autoritatea contractanta,
i-a transmis raportul procedurii nr. 45504/15.05.2023, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 45523/15.05.2023 prin care a fost
informata ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC .... SRL si pe locul 2 a fost clasata
oferta depusa de SC .... SRL.

La data de 24.05.2023, a formulat contestatia nr. 88/24.05.2023 in
ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
contestatie respinsa prin Decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/
20.06.2023.

De asemenea, contestatoarea SC .... SRL a formulat contestatia nr.
675/24.05.2023, contestatie admisa prin aceeasi decizie, dispunandu-se
reevaluarea ofertelor depuse de SC .... SRL, SC .... SRLsi SC ......... SRL.

Considera ca, urmare a acestei reevaluari, actele autoritatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
criteriul de atribuire, atat in ceea ce priveste factorul financiar - pretul
ofertat, cat si in ceea ce priveste factorul tehnic- numarul agentilor unici
intretinatori de familie.

Cu privire la aplicarea gresita a criteriului de atribuire de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca oferta depusa de SC .... SRL, a fost respinsa
intrucat exista un conflict de interese, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a stabilit punctajul ofertelor admisibile prin raportare la
oferta depusa de ofertantul anterior amintit, deoarece dispozitiile art. 137
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta la
stabilirea ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile, rezulta urmatorul clasament:

Nr.| Denumire ofertant | Punctaj factor] Pret/ora | Punctaj factor] Punctaj Loc in
Cit financiar obtinut ofertat tehnic obtinut total clas.
2 95 21,37 5 100 |
3 | sC...SRL 92,70 21.90 2,27 97,27 Il




Autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod formal decizia nr.
1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, deoarece nu s-a preocupat nici
macar sa studieze o singura data decizia anterior amintita pentru a stabili
care sunt aspectele ce trebuia sa le clarifice in ceea ce priveste oferta
depusa.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 36769/20.04.2023, prin
decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, Consiliul a stabilit:

~Referitor la modul de formulare a solicitarii, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat de ofertant
este unul pe masura modului de solicitare a clarificarii, fiind cerut o declaratie, s-a primit o
declaratie. Fapt care nu poate fi apreciat ca o indeplinire a obligatiilor privind evaluarea
ofertelor, insa nu poate fi imputat ofertantului modul in care a raspuns”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea
nr. 61834/29.06.2023, avand acelasi continut ca si solicitarea nr.
36769/20.04.2023, insa a raspuns prin adresa nr. 115/30.06.2023 prin
care a clarificat aspectele stabilite de Consiliu prin decizia nr.
1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, respectiv numarul masinilor
electrice ce urmeaza sa le utilizeze pentru transportul agentilor unici
intretinatori de familie de la domiciliul la obiectivele autoritatii
contractante si retur, autonomia masinilor electrice, timpul de incarcare a
acestora, rotirea agentilor unici intretinatori de familie cu cele patru
autoturisme ce vor fi utilizate in transportul agentilor unici intretinatori de
familie.

De asemenea, a clarificat si eroarea de redactare in sensul ca nu
are agenti unici intretinatori de familie din judetul Mehedinti, acesta fiind
domiciliat in judetul Hunedoara.

Astfel, dintr-o eroare de redactare s-a mentionat faptul ca agentul
de paza ....este domiciliat in judetul Mehedinti, in fapt, acesta avand
domiciliul in judetul Hunedoara.

Asadar, din raspunsul oferit, dar si din documentele atasate, rezulta
ca are posibilitatea reala de a executa in bune conditii contractul ce
urmeaza a se incheia cu autoritatea contractanta.

Aprecierea comisiei de evaluare ca in raspunsul transmis in data de
30.06.2023, a introdus inca doua masini electrice pentru transportul
agentilor de paza si acestea nu au facut obiectul analizei Consiliului,
considera ca este total eronata, deoarece este vorba de o modalitate
eficienta, atat pentru prestator, cat si pentru beneficiara privind
transportul agentilor de paza.

Din raportul procedurii nr. 67820/12.07.2023, a constatat ca
autoritatea contractanta i-a acordat un punctaj de 79,66 puncte pentru
pretul ofertat si 0 puncte pentru factorul tehnic.

Astfel, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, iar din
procesul verbal nr. 65020/05.07.2023 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a acordat punctaj la factorul tehnic motivand
ca masinile electrice nu se incarca gratuit la statiile electrice de pe
traseele indicate de societatea sa, ci toate ar percepe costuri care nu se
regasesc in oferta financiara depusa. Contrar aprecierii comisiei de
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evaluare, pe traseele agentilor de paza de la domiciliul acestora si pana
la obiective si retur, exista statii de incarcare a masinilor electrice, fara
costuri, astfel la Isalnita, Rovinari, ...., Cugir, Brasoy, ..........

Din procesul verbal prezentat de catre autoritatea contractanta, nu
se reiese care sunt statiile electrice verificate de catre aceasta, in
procesele verbale privind evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
limitdndu-se la precizari generale ,toate statiile electrice".

Fata de situatia aratata mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia séA-i solicite sa precizeze care sunt
statiile electrice cu alimentare gratuita. Insa, in solicitarea de clarificari
care i-a fost adresata in data de 29.06.2023, autoritatea contractanta nu
a facut referire la statiile electrice ce alimenteaza masinile electrice,
totusi a stabilit ca nu ar exista astfel de statii, rezultand ca evaluarea
ofertei sale s-a realizat in mod nelegal si superficial.

La fel de generala este si aprecierea comisiei de evaluare privind
distanta de la domiciliul agentilor la obiectivele autoritatii contractante.
Comisia de evaluare s-a limitat sa copieze motivarea Consiliului din
decizia anterioara fara a intelege care sunt obligatiile sale in acest sens.

De asemenea, desi a precizat ca nu are costuri cu transportul
agentilor unici intretinatori de familie si exista statiile electrice pentru
incarcarea gratuita a masinilor electrice, sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a ales sa nu ia in considerare aspectele
prezentate si demonstrate de unde se observa ca nu are costuri
suplimentare.

Desi prin decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari privind
contributia la fondul de handicap, in procesul verbal de evaluare,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu i-a solicitat clarificari privind
fondul de handicap insa, sustine ca a depus documente justificative de
unde rezulta ca nu are obligatia de a plati contributia la fondul de
handicap.

Mai mult, pentru evaluarea unitara a ofertelor, dar si pentru a
respecta principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractantda avea obligatia de a-i solicita
aceleasi clarificari stabilite prin decizia nr. 1394/C11/1407, 1412,
1419/20.06.2023 privind costurile cu transportul, diurna si cazarea
agentilor unici intretinatori de familie ofertati de participantul SC .... SRL
care nu au domiciliul in judetul ..........

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatia si dispunerea celor in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.



in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr.
71768/21 07.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 40357/24.07.2023,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
71880/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40637/26.07.2023, solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la aspectele contestate de catre PSC ONE SRL, precizeaza
ca, urmare a deciziei CNSC nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023,
prin care se anuleaza actele sale privind desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de .... SRL, si de declarare admisibile a
ofertelor .... SRL si SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii si o obliga la reanalizarea acestor oferte cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea lor, cu respectarea prevederilor legale
si a celor invocate in motivarea CNSC, intocmind astfel trei procese
verbale si raportul procedurii prin care s-au consemnat urmatoarele:

- prin procesul verbal nr. 60609/28.06.2023, comisia de evaluare a
reanalizat informatiile mentionate in decizia CNSC si a consemnat primul
set de solicitari de clarificari;

- prin procesul verbal nr. 65020/05.07.2023, pentru faza de reevaluare
tehnica, comisia a mentinut anumite aspecte ale evaluarii tehnice din
procesul verbal anterior cu nr. 38533/26.04.2023 si in care ofertele au
fost declarate conforme la aceasta faza, reevaluand insa din punct de
vedere al aplicarii factorilor de evaluare.

Analizand raspunsul la clarificari pentru ofertantul SC ......... SRL,
comisia de evaluare a retinut ca ......... SRL nu clarifica prin raspunsul
transmis, deoarece nu reuseste sa detalieze concret toate costurile legate
de transportul agentilor de paza unici intretinatori ce nu au domiciliul in
judetul .......... Mai mult, comisia de evaluare a observat faptul ca acesta
a incheiat de curand un contract de comodat pentru inca doua masini
electrice, acesta nefacadnd obiectul evaluarii anterioare momentului
pronuntarii deciziei CNSC.

De altfel, la verificarile efectuate de comisia de evaluare, s-a
constatat ca masinile electrice nu se incarca gratuit la statiile de incarcare
de pe traseele mentionate de acesta, toate percepand costuri care nu se
reflecta in niciun calcul in propunerea financiara, chiar claca, insusi
ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului la clarificari ca ,nu exista
costuri suplimentare cu agenti de paza unici intretindtori de familie
(cazare, transport, diurna, ele)". Se retine faptul ca nici ofertantul nu a
indicat concret existenta vreunei statii de incarcare gratuita pentru
masinile electrice sau detinerea unor conventii/parteneriate incheiate cu
administratorii unor astfel de statii din care sa rezulte ca alimentarea se
face gratuit.
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Referitor la sustinerile ofertantului:

,Contrar aprecierii comisiei de evaluare, pe traseele agentilor de paza de la domiciliul
acestora si pdna la obiective si retur, exista statii de incarcare a masinilor electrice,
fara costuri, astfel la Isalnita, Rovinari, ...., Cugir, Brasov, .......... Din procesul verbal
prezentat de catre autoritatea contractantd, nu se precizeazd care sunt statiile
electrice verificate ele catre aceasta, in procesele verbale privind evaluarea ofertelor
comisia de evaluare s-a limitat la precizari generale ,toate statiile electrice". Fata de
Situatia aratata meu sus, este evident ca autoritatea contractantd avea obligatia sa
solicite subscrisei sa precizeze care sunt statiile electrice cu alimentare gratuita, insa
desi in solicitarea de clarificdri adresata in data de 29.06.2023, autoritatea
contractanta nu a facui referire la stafiile electrice ce alimenteaza masinile electrice,
insa tot aceasta a stabilit ca nu ar exista astfel de stafii rezultdnd astfel ca evaluarea
ofertei noastre s-a realizat in mod nelegal si superficial”,

precizeaza ca s-au efectuat cautari de catre comisia de evaluare,

rezultdnd urmatoarele informatii: distanta rutiera pe rutele Craiova

= rrrreeees este de 109 km, 1h 42 min; ......... - Hunedoara 129 km, 2h
5min; Hunedoara - ......... 128 km, 1h 24min, alegand ruta mentionata
de ofertant Craiova - ......... - Hunedoara - ......... este un total de

aproximativ 370 km si un total de aproximativ 5h in conditiile in care nu
se opreste pentru incarcarea masinii electrice. Aceasta prima ruta
Craiova - ......... - Hunedoara -- ......... , ar fi parcursa din verificarile
comisiei si prin accesarea link-ului http://www.plugshare.com/ro
transmis de ofertant in raspunsul nr. 115/30.06.2023 la clarificari,
ofertantul nu a dat niciun fel de alte detalii, desi i s-a cerut , 0 justificare
pertinenta, clara", astfel: Craiova — Isalnita (unde este prima statie
gratis, intr-adevar, insa, putin probabil sa se plece cu masina neincarcata
ful din Craiova, plus ca aceasta statie are un interval orar in care se
poate incarca si anume 08:30-16:00, fiind deschisa de aproximativ 4-5
luni) - Filiasi (cu plata) - Rovinari (gratis, insa putin probabil sa se
gaseasca cele doua statii libere, in urma unor convorbiri telefonice cu mai
multe persoane din zona acestea sunt mai tot timpul ocupate, una dintre
acestea chiar de catre Politia Locala Rovinari utilizand si acestia masini
electrice) - ......... (toate cele de pe harta din link percep taxe) - Primaria
Petrosani — Penny Petrosani (cu plata) - Primaria Baru (doar in intervalul
ora 08:00-15:00 o statie cu limita de 3,2kw) - Hunedoara - Cugir- Lidl (o
singura statie doar in intervalul orar in care magazinul este deschis, dar
era mentiunea temporar indisponibila, fiind la un centru comercial, la fel,
putin probabil sa fie gasita libera) — ......... (cu plata). Cea de-a doua ruta
Covasna-......... 198 km, 2h51min, - Hotel TIS Spa (cu plata) - Lidl (o
singura statie doar in intervalul orar in care magazinul este deschis, dar
era mentiunea temporar indisponibila, fiind la un centru comercial, la fel,
putin probabil sa fie gasita libera) - Hotel Caprioara (cu plata)/Wooden
(cu plata)— Hanu Paprika (cu plata)— Brasov (din cautari sunt toate cu
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plata) - Codlea-Lidl (o singura statie limitata la 30 de min., doar in
intervalul orar in care magazinul este deschis, fiind la un centru
comercial, la fel, putin probabil sa fie gasita libera) - Fagaras (cu plata) -
Avrig (cu platd) - Restaurant Fantanita Haiducului (cu plata) - ......... (cu
plata).

Totodata, considera ca indicarea unei adrese de internet in care
sunt mentionate niste statii/puncte de fincarcare, neindicand concret
traseul si efectiv activitatile exacte ce se vor intreprinde pentru
executarea contractului din acest punct de vedere legat de transportul
persoanelor din celelalte localitati, nu echivaleaza cu clarificarea unei
situatii si nu demonstreaza faptul ca nu exista costuri pe care
contestatoarea nu trebuia sa le includa.

Avand in vedere faptul ca agentii unici intretinatori propusi, care vor
fi implicati in executarea contractul locuiesc in alte localitati decat cele

din judetul ......... , luand in considerare distantele mari de parcurs (sute
de kilometrii pe sens) si timpul necesar pentru a ajunge la
obiectivele .... ......... si tinand cont de faptul ca indiferent de mijlocul de

transport, fie masina electrica, fie vehiculele cu motoare conventionale cu
combustie, fie mijloace de transport in comun, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul SC ......... SRL trebuia sa cuprinda in tariful
ofertant cel putin costul cu deplasarea/transportul agentilor unici
intretinatori de la domiciliu la locul de munca, la care se adauga si
costurile legate de eventualele cheltuieli de cazare, diurna.

Cu privire la afirmatia sustinuta de ofertant:
LAutoritatea contractanta a pus in aplicare in mod formal decizia nr. 1394/C11/1470,
1412, 1419/20.06.2023 deoarece nu s-a preocupat nici macar sa studieze o singura
data decizia anterior amintita pentru a stabili care sunt aspectele ce trebuia sa le
clarifice In ceea ce priveste oferta depusa de subscrisa mentiondm ca s-au avut in
vedere si s-a tinut cont de precizdrile CNSC din cadrul Deciziei nr.
1394/C11/1407,1412,1419 din data de 20.06.2023 si anume :",

reiese ca pentru aplicarea punctajului la factorul tehnic de evaluare este
necesara o reanalizare a ofertei pentru motivele expuse in decizie,
dandu-se astfel oportunitatea ofertantului, prin solicitarea de clarificari,
sa transmita toate clarificdrile necesare.

In plus de ceea ce sustinuse pana la momentul deciziei CNSC,
afirma ca nu este obligata sa descrie ea insasi o schema de raspuns, iar
in situatia de fata, cu atat mai mult cu cat este vorba de o reevaluare in
urma unei decizii CNSC cunoscuta de toate partile interesate din
procedura, ofertantii ludnd la cunostinta despre opiniile completului
cauzei supuse analizarii, deci stiau sub ce aspect si din ce punct de
vedere s-au solicitat toate clarificarile la reevaluare.

De asemenea, ofertantul nu clarifica aspectul legat de rotirea
personalului, netransmitand niciun grafic sau o detaliere concreta a
modului de organizarea a turelor pe flecare obiectiv si post in parte,
motiv pentru care s-a considerat de catre comisia de evaluare ca nu este
suficienta declararea acestuia ca va respecta prevederile caietului de
sarcini, aceasta nefiind lamurita. Timpul de reevaluare fiind doar de 15
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zile, nu a mai permis autoritatii contractante revenirea cu o noua
solicitare de clarificare catre ofertantul ......... SRL, nefiind nici echitabil la
acest moment fata de ceilalti ofertanti si, asa cum a precizat, petenta stia
deja care au fost aspectele in contradictoriu ce au fost supuse
contestatiei asupra ofertei sale.

Pentru toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
nu justifica posibilitatea reala de acoperire a costurilor necesare asigurarii
prestarii serviciilor de cei 20 de agenti unici intretindatori cu domiciliul in
afara judetului ......... implicati in executarea contractului si in concluzie
nu a acordat punctaj pentru acest factor de evaluare. Suplimentar,
mentioneaza ca, ofertantul ......... SRL a adus completari la oferta initial
depusa prin adaugarea de noi documente si informatii legate de numarul
autoturismelor cu care s-ar realiza transportul agentilor la obiectivele
autoritatii contractante, ceea ce considera ca nu este echitabil fata de
ceilalti ofertanti.

In concret, au fost transmise: contract de imprumut de folosinta din
data de 27.06.2023, factura si autorizatie de circulatie provizorie pentru
inca doua autoturisme.

Totodata, comisia de evaluare a retinut faptul ca, desi nu au facut
obiectul solicitarii de clarificari nr. 61834/28.06.2023, ofertantul a
transmis informatii si depune documente cu privire la contributia la
fondul de handicap, astfel, comisia a luat act de cele prezentate si le-a
analizat la faza de evaluare financiara, deoarece aceste aspecte trebuiau
clarificate la faza de reevaluare financiara urmand a fi transmisa o
solicitare la acea faza, insa, asa cum, autoritatea contractanta a precizat
anterior, au fost depuse de ofertant odata cu raspunsul de la faza de
reevaluare tehnica, comisia de evaluare neconsiderand util sa mai solicite
din nou depunerea acestor documente, din moment ce existau in posesia
ei de la faza anterioara.

Sub aspectul reevaluarii factorilor tehnici de evaluare, s-a calculat
punctajul in functie de formula stabilita in documentatia de atribuire.
Analizand raspunsurile la clarificarile solicitate prin procesul verbal nr.
60609/28.06.2023 si informatiile anterioare din procesul verbal nr.
38533/26.04.2023, comisia de evaluare a considerat ca nu se poate
acorda punctaj la factorul de evaluare tehnic pentru ofertantii ......... SRL
si .... SRL, deoarece, asa cum se va putea observa din raspunsurile
acestora, nu au prezentat o justificare pertinenta, clara si detaliata prin
care sa demonstreze toate costurile legate de prestarea serviciilor de
paza de catre agentii unici intretindatori care trebuie implicati in
executarea contractului si care locuiesc (conform celor declarate, precum
si din documentele prezentate la dosar de catre ofertanti) la sute de
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kilometrii distanta fata de obiectivele Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului ......... (heee vvneennn ).

Prin procesul verbal nr. 67270/11.07,2023 de reevaluare financiara,
comisia de evaluare a mentinut aspectele consemnate in procesul verbal
nr. 44406/11.05.2023 pentru ofertantii pentru care nu s-a dispus
reevaluarea.

In urma reevaludrii ofertelor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, tinand cont si de informatiile consemnate in
procesul verbal nr. 44406/11.05.2023, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: Sunt declarate admisibile ofertele depuse de
SC.... SRL, SC .... SRL, ... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL.

Urmatoarele oferte au fost respinse:

. SRL - oferta inacceptabila,

- SC ... SRL - oferta inacceptabila,

- SC .... SRL - oferta neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat criteriul de atribuire

"cel mai bun raport calitate pret”, pretul ofertei avand o pondere de 95%.

Punctajul maxim ce poate fi obtinut de o oferta admisibila pentru
factorul de evaluare ,Pretul ofertei", este de 95 de puncte (ponderea
95% din totalul criteriului de atribuire).

Nr. Ofertant Punctaj obtinut
crt.
SC .... SRL 77,17 puncte (552.652,80/ 680.330,40 x 95)
2 SC SG PI SECURITY FORCE | 95 puncte - valoare totala 552.652,80 lei, fara
TVA

3 SC SITIGUARD SRL 75,39 puncte (552.652,80/696.367,20 x 95 )
4 SC......... SRL 79, 66puncte (552.652.80/659.049,20 x 95)
5 SC TMG GUARD SRL 75,02 puncte (552.652,80/699.840,80 x 95)

Punctajul Total al unei oferte finale admisibile a fost calculat
conform formulei din documentatia de atribuire, astfel :

Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Pretul Ofertei (maxim
95 de puncte) + Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare TEHNIC
(maxim 5 puncte) = maxim 100 de puncte.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat sunt identificate astfel:

Nr. Ofertant Punctaj total obtinut Clasa
crt. ment
1 SC .... SRL 100 puncte = 95 de puncte (Punctajtil obtinut pentru| 1

factorul de evaluare Pretul Ofertei) + 5 puncte
(Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
TEHNIC)

2 SC .... SRL 80,61 = 77,17 de puncte(Punctajul obtinut pentru| II
factorul de evaluare Pretul Ofertei) + 3,44 puncte
(Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare TEHNIC
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3 SC......... SRL 79,66 = 79,66 de puncte (Punctajul obtinut pentrul UI
factorul de evaluare Pretul Ofertei) + 0 puncte
(Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare

TEHNIC)
4 SC SITIGUARD 76,32 = 75,39 de puncte (Punctajul obtinut pentrul IV
SRL factorul de evaluare Pretul Ofertei) + 0,93 puncte

(Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare TEHNIC

5 |SC TMG GUARD SRL|75,02 = 75,02 de puncte (Punctajul obtinut pentrul V
factorul de evaluare Pretul Ofertei) + 0 puncte
(Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
TEITN1C

2. Privitor la aspectele sesizate de contestatoare referitoare la

LAvand in vedere ca oferta depusa de SC SGPISECURITY FORCE SRL, a fost respinsa intrucat
exista un conflict de interese, in mod nelegal autoritatea contractantd a stabilii punctajul
ofertelor admisibile prin raportare la oferta depusa de ofertantul anterior amintit deoarece
dispozitiile art. 137 alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta la stabilirea
ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile, ,Articolul 137 din HG nr. 395/2016: (4)
Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii
reprezintd oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile". Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire doar

ofertelor admisibile, rezulta urmdatorul clasament:..",

face urmatoarele mentiuni:

- tindnd cont de faptul ca in data de 10.07.2023 a intervenit o modificare
la nivelul conducerii autoritatii contractante numindu-se de catre Consiliul
Judetean ......... prin dispozitia nr. 218/05.07.2023 pe Cosmin Popa in
functia de director general al .... ......... pe perioada determinata, adusa
la cunostinta in data de 10.07.2023, comisia de evaluare a considerat
necesar sa aduca la cunostinta ofertantilor aceasta modificare,
solicitdandu-le astfel clarificari in sensul depunerii din nou a declaratiilor
privind conflictul de interese cu termen de raspuns data de 11.07.2023.

- la solicitarea nr. 66464/10.07.2023 transmisa cate ......... SRL, prin
intermediul postei electronice, in data de 10.07.2023, ofertantul a
raspuns in termen, raspuns inregistrat sub nr. 67216/11.07.2023, prin
care a transmis Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, in care a declarat ca nu se afla
in situatia de a fi exclusa din procedura.

- la solicitarea nr. 66496/10.07.2023 transmisa catre TMG GUARD SRL,
prin intermediul postei electronice, in data de 10.07.2023, ofertantul a
raspuns in termen, raspuns inregistrat sub nr. 67228/11.07.2023, prin
care a transmis Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit
art. 59 s art. 60 din Legea nr. 98/2016, in care a declarat ca nu se afla in
situatia de a fi exclusa din procedura.

- la solicitarea nr. 66490/10.07.2023 transmisa catre .... SRL, prin
intermediul postei electronice, in data de 10.07.2023, ofertantul a
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raspuns in termen, prin adresa nr. 763/10.07.2023 finregistrata sub nr.
67222/11.07.2023, prin care a transmis Declaratia privind evitarea
conflictului de interese potrivit art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, in
care a declarat ca nu se afla in situatia de a fi exclusa din procedura.

- la solicitarea nr. 66493/10.07.2023 transmisa catre SITIGUARD SRL,
prin intermediul postei electronice, in data de 10.07.2023, ofertantul a
raspuns in termen, raspuns inregistrat sub nr. 67219/11.07.2023, prin
care a transmis Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, in care a declarat ca nu se afla in
situatia de a fi exclusa din procedura.

- la solicitarea nr. 66483/10.07.2023 transmisa catre .... SRL, prin
intermediul postei electronice, in data de 10.07.2023, ofertantul a
raspuns in termen, raspuns inregistrat sub nr. 67217/11,07.2023, prin
care a transmis Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, in care a declarat ca nu se afla in
situatia de a fi exclusa din procedura.

- ofertantului SC ...., comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in data de
10.07.2023, prin intermediul postei electronice, cu adresa nr.
66715/10.07.2023, insa, acesta nu a raspuns la clarificari.

- avand in vedere dispozitiile art. 58 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare si-a indeplinit obligatia impusa de lege solicitand clarificari
ofertantilor referitoare la regulile privind evitarea conflictului de interese,
mai ales ca au existat obiectii ridicate de SC .... SRL la procesul verbal de
deschidere oferte nr. 28087/27.03.2023 cu privire la un eventual conflict
de interese, subiect dezbatut si cu ocazia analizarii de catre CNSC a
contestatiei depuse. La momentul pronuntarii deciziei CNSC, solutia a
fost de respingere a contestatiei sub acest aspect intrucat nu s-a facut
dovada existentei vreunui conflict de interese.

- in prezent, desi Cosmin Popa a declarat ca ,am calitatea de fiu al
domnului Popa Sandu care are calitatea de angajat in cadrul ....", asa
cum reiese din Declaratia de confidentialitate si impartialitate, in lipsa
unui raspuns al .... la solicitarea autoritatii nr. 66715/10.07.2023, comisia
de evaluare nu poate sa se pronunte cu privire la existenta unui potential
conflict de interese.

- In concluzie, tindnd cont de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, iar ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificare nr.
66715/10.07.2023, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de SC
.... SRL inacceptabila si implicit a respins-o.

Conform celor expuse mai sus la punctul 2, considera ca a procedat
corect si legal cu privire la stabilirea clasamentului, avand in vedere ca
situatia cu privire la conflictul de interese a aparut dupa finalizarea
procesului verbal de reevaluare tehnica si chiar dupa reevaluarea
financiara.

Fata de aspectele mentionate solicita respingerea contestatiei
formulata de ofertantul SC ......... SRL.
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SC .... SRL, prin adresa nr. 777/25.07.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 40471/25.07.2023, a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea tuturor cererilor contestatoarei SC .........
SRL, pentru urmatoarele motive:

I. Potrivit documentatiei de atribuire, anunt de participare pct. 14
,Criteriul de Atribuire", comisia de evaluare ar fi trebuit sa descalifice
aceasta oferta, pentru neindeplinirea corespunzatoare a cerintelor
caietului de sarcini, dar si pentru modificarea ofertei tehnice prin
raspunsurile la clarificari ulterioare. Totusi, a ales sa-i acorde punctai
tehnic ,,0", ca urmare a neconcludentei celor justificatele aceasta.

II. Potrivit motivarii Consiliului, asupra criticilor sale in ce priveste oferta
depusa de catre ......... SRL, in decizia cu nr. 1394/C11/1470, 1412,
1419/20.06.2023, Consiliul a constatat ca evaluarea autoritatii
contractante din acest punct de vedere este una incomplet],
netemeinica, iar punctajul maxim acordat, nu are nici un temei atat timp
cat nu este stabilita posibilitatea reala de a proceda precum sustine
ofertantul in explicatiile dale, astfel ca se impune reluarea ei din acest
punct de vedere.

III. Prin solicitarea de clarificari nr. 61834/28.06.2023 a autoritatii
contractante, avand in vedere ca agentii declarati vor fi implicati in
indeplinirea contractului, comisia de evaluare a solicitat societatii .........
SRL sa justifice daca la calculatia tarifului lei/ora de paza a tinut cont de
cheltuielile suplimentare (cazare, transport, diurna, etc) cu agentii unici
intretinatori de familie care locuiesc in alte localitati decéat cele din judetul
......... sau care este modalitatea prin care o sa-i puna la dispozitie
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si pentru a fi luati in
considerare de comisia de evaluare pentru aplicarea algoritmului de
calcul la factorul de evaluare. Asadar, comisia de evaluare a solicitat
societatii ......... SRL sa prezinte o justificare pertinenta, clara, care sa
ateste ca au fost luate in considerare toate costurile necesare prestarii
serviciilor de paza, inclusiv eventualele cheltuieli cu deplasarea, cazare,
diurna pentru cei 20 agenti unici Iintretinatori de familie si sa
demonstreze modul in care au fost calculate aceste costuri, in conditiile in
care prestarea serviciilor are loc la obiective din judetul ......... , lar
domiciliul agentilor este in judetele care se afla, unele dintre ele, la
distante de sute de kilometrii pe sens (......... , Covasna, Mehedinti, Dolj).
IV. Din analiza continutului deciziei CNSC cu privire la modalitatea de
indeplinire a factorului tehnic de evaluare de catre contestatoarea .........
SRL coroborat cu cele solicitate de achizitoare prin adresa nr.
61834/28.06.2023, cu informatiile din procesul verbal de analiza nr.
67270/11.07.2023, precum si cu cele precizate de catre ofertant prin
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contestatia cu nr. 124/18.07.2023 cu referire la raspunsul sau la
clarificari nr. 115/30.06.2023, rezulta ca oferta depusa de ......... SRL era
inacceptabila pentru urmatoarele motive:

- ofertanta clasata pe locul al doilea in clasament si-a modificat
propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari
a mentionat ca nu are in fapt agenti unici intretinatori de familie in
judetul Mehedinti, ci in judetul Hunedoara. Aceasta eroare, daca ea exista
cu adevarat (fiind in fapt doar un artificiu creat de moment) ar fi trebuit
corectata in prima sesiune de clarificari, inainte de primul raport al
procedurii; este greu de crezut ca s-a observat abia acum, in situatia in
care in declaratiile de unic intretinator, depuse pentru indeplinirea
factorului tehnic de evaluare se completa domiciliul salariatului de catre
fiecare angajat in parte, astfel ca apreciaza ca oferta contestatoarei
trebuia descalificata cu aplicarea art. 134 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ca urmare a inlocuirii informatiilor de personal declarate
initial.

- de asemenea, tot cu incalcarea art. 134 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, daca initial, ......... SRL a precizat in oferta sa tehnica faptul
ca va utiliza 2 autovehicule Dacia Spring pentru transportul dus-intors al
acestor agenti, unul pe traseul Dolj-Mehedinti-......... "iieneia si retur, iar
cel de al doilea pentru Covasna-......... si retur, de aceasta data, ca
urmare a unei noi evaluari, isi modifica acest raspuns si precizeaza ca
rotirea agentilor unici intretindatori de familie se va realiza cu 4
autoturisme, pe alte rute de deplasare, Isalnita, Rovinari, ...., Cugir,
Brasoy, ..........

- prin raspunsul la clarificari al ......... SRL nr. 115/30.06.2023, asa cum
reiese din contestatia depusa de acesta, participantul la achizitie nu a
lamurit in mod concludent aspectele solicitate de catre comisia de
evaluare si nici nu a dat curs tuturor solicitarilor cu privire la modul de
rotatie al agentilor, costurile cu deplasarea, cu delegarea, cu diurna, cu
cazarea, cu transportul, asa cum rezulta si din ,PV de analiza privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 65020/05.07.2023".

- precizeaza ca, pornind de la resursele tehnice propuse de contestatoare
pentru transport personal de paza, potrivit https://masini-electrice.ro/
index.php/lista-masini-electrice/77-dacia-spring, un autoturism electric
marca Dacia Spring propusa de aceasta se incarca electric pe o perioada
cuprinsa intre 3h 40 de minute si 11h 30 de minute, iar autonomia
realista de deplasare pe un traseu este de 170 de km.

- ca atare, ......... SRL trebuia sa faca dovada cum, in cat timp, si la ce
statii electrice incarca gratuit aceste autovehicule, cand iata spre
exemplu, intre Isalnita si ......... sunt “226 de km” de parcurs doar dus
pe o perioada de timp de 3h43 minute, intre Rovinari si ......... sunt 268
de km de parcurs doar dus pe o perioada de timp de 3h 41 minute,
intre ......... Si vevviinns sunt de parcurs 244 de km de parcurs doar dus, pe
o perioada de timp de 3h 13 minute. Prin urmare, la timpul de deplasare
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trebuia adaugat si timpul necesar pentru reincarcarea bateriilor pe
traseu, dupa parcurgerea celor 170 de km. Ori aceste distante trebuie
calculate si la intors, adica in realitate de justificat cel putin (223 km +
268 km + 244 km ) x 2 la care se adauga si distantele de la domiciliul
fiecarui agent de securitate in parte, ori cdnd deja aproape fiecare cursa
presupune cel putin 4 ore doar dus in conditii de trafic normale, .........
SRL avea obligatia sa justifice prin raspunsul sau nr. 115/30.06.2023 si
costurile cu timpul de deplasare al acestor agenti, adica acele peste 4
ore, care se adauga la cele 8 de program de lucru in post, precum si sa
dovedeasca cu inscrisuri faptul ca incarcarea bateriilor auto este intr-
adevar gratuita.

- in plus, apreciaza ca ......... SRL avea de fapt obligatia sa justifice
costurile de deplasare si rotatia celor 20 de agenti, de securitate doar cu
cele 2 DACIA SPRING, asa cum si-a asumat prin propunerea tehnica
initiala pentru distantele de parcurs pe traseele Dolj-
Mehedinti-......... S si retur si pentru Covasna-......... si retur,
intrucat adaugarea altor 2 autoturisme, peste cele asumate initial
reprezintd o modificare a propunerii tehnice. In consecinta,
contestatoarea nu putea indeplini cerii cerintele caietului de sarcini, doar
cu 2 autovehicule asa cum precizase.

- In definitiv, nici macar cu 4 autoturisme nu se poate asigura deplasarea
in timp util a agentilor de securitate pana la ora intrarii in post a primei
ture sau a turei urmatoare, deoarece pe langa cele peste 4 ore de
deplasare ale autoturismelor in cauza, de la domiciliul agentilor pana la
obiectivele achizitoarei, trebuie adaugate si alte 4 ore cel putin de
incarcare a bateriei electrice a fiecarui autovehicule, atat pe traseu, in
punctul in care aceasta se consuma, la care trebuie adaugat si timpul de
incarcare a bateriei la punctul de destinatie (......... ), pentru parcurgerea
traseului de intoarcere. Prin urmare, este absurd sa se sustina ca poate
roti doar cei 20 de agenti propusi, cand timpul de deplasare este de cel
putin 4 ore, timpul de incarcare a bateriei electrice auto este tot de 4 ore,
pe traseu, intrucat autonomia reala a unui asemenea autoturism este de
doar 170 de km.

Din punct de vedere matematic, timpul este insuficient pentru a
asigura asa zisa rotatie a agentilor de paza, mai ales ca aceste
autoturisme, fie ca sunt 2 fie ca sunt 4, trebuie sa parcurga traseul
inapoi, in aceeasi zi pentru a aduce cea de a doua tura.

Pentru posturile cu program de paza permanent de 24 de ore, ca sa
asigure rotatia agentilor cu incadrare in numarul maxim de 20 asa cum
si-a asumat prin propunerea tehnica, atunci fiecare tura, ca toate
celelalte de la posturile .... ......... va avea un program de 8 ore de paza.
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Ca atare, autoturismele declarate, dupa ce au lasat la obiective agentii de
paza pentru prima tura, trebuie sa se deplaseze inapoi si sa aduca
personalul aferent turei urmatoare, pe timpul celor 8 ore, fapt imposibil
de realizat (4 ore dus + 4 ore intors + cel putin 4 ore de incarcare = 12
ore.) Daca ......... SRL opteaza pentru ture de 12 ore la posturile
permanente, adica de la ora 8.00 la ora 20.00, nu mai poate asigura
transportul pentru turele de la posturile temporare de 8 ore, doar cu 2,
respectiv 4 masini. Practic numarul de autovehicule declarat in oferta
este insuficient pentru transportul in timp util al agentilor, mai ales ca
programul de la postul numarul 3 este de la ora 22.00 la ora 6.00, iar
postul nr. 6 are programul de la ora 15.00 la 6.00 dimineata. Nicaieri nu
se explica cum sunt platiti, cazati sau ce diurna li se da celor care ajung
mai devreme de ora de intrare in post.

- sub aspectul costurilor de incarcare a bateriilor, contestatoarea face o
simpla afirmatie ca in punctele Isalnita, ...., Cugir, Brasov si ......... exista
statii de incarcare fara costuri, dar nu depune nici o dovada in acest sens,
ori apreciaza ca erau necesare aceste dovezi. In mod eronat,
contestatoarea a precizat ca era in sarcina comisiei de evaluare sa solicite
aceste lamuriri suplimentare, cand in fapt si in drept, era obligatia .........
SRL sa precizeze de la bun inceput aceste chestiuni, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile la oferta
precizate de fiecare participant la achizitie in parte, trebuie sa fie
concludente si de natura sa lamureasca in mod real, modalitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini. Nu poate fi trasa la
raspundere autortatea contractanta, pentru faptul ca un ofertant nu si-a
justificat in mod corect si complet raspunsurile, mai ales, cand in situatia
de fata, oferta contestatoarei a beneficiat de extrem de multa clementa
din partea achizitoarei, prin calificarea acesteia pe locul 2, cu acordarea
unui punctaj tehnic de 0 puncte, cand aceasta trebuia descalificata in
urma celei de a doua evaluari, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016.

- orice alte lamuriri ulterioare nu au cum sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de catre contestatoare, intrucat timpul de
parcurs si sutele de kilometrii de efectuat zilnic pentru ajungerea la post
a personalului implicat in contract, dar si a celui cu atributii de control
(art. 33 alin. (4) din HG nr. 301/2021) nu pot fi justificati in realitate fara
a se incalca oferta tehnica initiala si fara a se crea un artificiu cu scopul
de a denatura concurenta, intrucat daca acest ofertant ar fi declarat
castigator, ar angaja salariatii care efectueaza serviciile de paza, de la
fostul prestator.

- un aspect extrem de important, este faptul ca indiferent cu cate
autovehicule sustine contestatoarea ca va asigura transportul agentilor
de securitate, fie cu 2, fie cu 4, acestea trebuie sa ajunga in toate cele 8
obiective, pana la ora la care se efectueaza schimbul de tura.

- mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca ......... SRL sustine ca
disloca agenti de securitate din alte judete, aveau obligatia sa includa in
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raspunsul sau la clarificari costurile cu delegarea, cazarea si diurna
pentru fiecare agent in parte, precum si pentru soferul acestora, conform
art. 44 alin.( 2) din Codul Muncii. Aceste chestiuni trebuiau explicate de
catre contestatoare prin raspunsul la clarificari mai ales ca programul
serviciilor de paza este in mod distinct evidentiat, pentru o parte din
posturi de catre autoritatea contractanta. Desi precizeaza in contestatia
sa, ca ar fi prezentat modul de rotatie al agentilor, in realitate aceste

aspecte nu au fost clarificate de catre ......... SRL. Din moment ce la
obiectivele .... ......... , programul de lucru este individualizat de catre
autoritatea contractanta, astfel: de Ila ora 08.00 -16.00 |Ia
Sediu .... ......... Si .... Spartacus 2, de la ora 22.00- 06.00 la postul
Centru Primire in Regim de Urgenta Sf. Ana, de la ora 15 - 06 la postul
CP Orlat, iar la CPCD Speranta intre orele 07.00-15.00, ......... SRL nu a

explicat si nu a putut explica de altfel cum va prelua paza in aceste
posturi, cum va face schimbul de tura, la orele indicate de catre
achizitoare in acelasi timp, cand mentioneaza o data in propunerea sa
tehnica ca utilizeaza pentru transport 2 autovehicule, ca apoi sa modifice
prin raspunsul la clarificari in 4. De asemenea nu explica cum va asigura
cazarea sau transportul inapoi pentru agentii de securitate care executa
doar tura temporara de 8 ore. De altfel, intervenienta isi pune intrebarea
ce se intampla cu acestia dupa ce isi termina tura, prin raportare la
timpul necesar pentru incarcarea bateriilor autoturismelor, dar si la
momentul plecarii de la domiciliu, ca sa ajunga dimineata in .......... Ori o
asemenea posibilitatea implica faptul ca acestia sa calatoreasca noaptea,
de la orele 3.00-4.00 dimineata.

- indiferent de justificarile date de catre ......... SRL pentru transportul si
rotatia celor 20 de agenti de securitate, acestea nu sunt sustenabile si
nici reale, deoarece prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat un numar de 4 posturi cu program de 8 ore (din care unul cu
program doar de noapte), dar a indicat si programul de intrare in post.
Prin urmare, transportul primei ture de agenti de securitate, trebuie sa
asigure de la bun inceput intrarea in post a tuturor celor 7 agenti,
aferenti celor 7 obiective. Ori acest fapt este imposibil de realizat, ca timp
de deplasare, obiectivele fiind la adrese diferite, chiar daca se utilizeaza
ca mijloc de transport 2 autovehicule sau 4 autovehicule.

- in ce priveste justificarile cu plata fondului de handicap, contestatoarea
nu prezinta documentele necesare raportate la data achizitiei, fapt care
reiese din procesul verbal de analiza 67270/11.07.2023. Din moment ce
achizitia a avut loc in data de 27 martie 2023, intrucat taxele si
impozitele lunii februarie se declarau pe 25 martie 2023, atunci situatia
cu numarul de personal, trebuia sa aiba in vedere numarul de salariati
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calculati si necesarul de personal cu handicap raportat la luna februarie
2023, in conformitate cu prevederile art. 3 din Ordinul nr.
1001/13.10.2022 si nu cel pentru perioada 01-31 martie 2023, care la
momentul achizitiei de altfel nici nu putea fi calculat.

Totodata, precizeaza ca, in ce priveste criticile referitoare la
costurile din oferta sa, contestatoarea face simple afirmatii, fara sa le
probeze si pe cale de consecinta, solicita respingerea ca nefondate, mai
ales ca pretul ofertei financiare ca si componenta tehnica este mai mare
decat al ......... SRL.

Pentru toate motivele explicitate mai sus, SC .... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca nefondata.
SC ..ivvrtne SRL a transmis prin adresa nr. 131/27.07.2023,

inregistrata la Consiliu cu nr. 41480/31.07.2023, punctul de
vedere la cererea de interventie formulata de SC .... SRL,
solicitand admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale si
respingerea cererii de interventie, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru evaluarea unitara a ofertelor, dar si pentru a respecta
principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita aceleasi
clarificari stabilite prin decizia nr. 1394/C11/1407, 1412,
1419/20.06.2023 privind costurile cu transportul, diurna si cazarea
agentilor unici intretinatori de familie ofertati de participantul SC .... SRL
care nu au domiciliul in judetul ..........

Nici in punctul de vedere si nici din raportul procedurii nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi asigurat tratament egal in ceea priveste
acordarea punctajului pentru factorul tehnic de evaluare, respectiv
agentii unici intretinatori de familie.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a acordat punctaj la factorul
tehnic in ceea ce priveste oferta sa, motivand ca agentii unici intretinatori
de familie au domiciliul in alt judet, insa, aceasta a acordat punctaj
ofertantului SC CICCLOPS SECURITY SRL pentru agenti unici intretinatori
de familie care nu au domiciliul in judetul ..........

Totodata, sustine ca, ofertantul SC .... SRL nu a prezentat niciunde
ca toti agentii unici intretinatori de familie propusi au domiciliul in
judetul ..........

De asemenea, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
vreo clarificare ofertantului SC .... SRL cu privire la costurile cu
transportul agentilor unici intretinatori de familie propusi de ofertantul in
cauza.

Este evident ca ofertantul SC .... SRL nu a fost evaluat in mod
similar cum a fost evaluata societatea sa, deoarece ofertantul in cauza
este actualul prestator de servicii de paza la obiectivele autoritatii
contractante
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Mentioneaza ca, desi intervenienta SC .... SRL, prin cererea de
interventie, aduce o serie de critici in ceea ce priveste agentii unici

intretinatori de familie propusi de SC ......... SRL, insa cu privire la
precizarea din contestatie ca aceasta nu are agentii de paza unici
intretinatori de familie din judetul ......... , se limiteaza sa precizeze ca

precizarile sale sunt simple speculatii fara a fi dovedite.

In acest sens, a invocat decizia civila nr. 825/2023/14 iunie 2023
emisa de Curtea de Apel Alba Iulia.

Din punctul sau de vedere, este gresita interpretarea intervenientei
ca si-ar fi modificat oferta, deoarece a fost vorba de o eroare de
tehnoredactare a domiciliului agentului Beuca Dorin. Declaratia de unic
intretinator de familie a fost tehnoredactata, motiv pentru care pe langa
domiciliul acestuia a fost mentionata si o adresa din judetul Mehedinti. Ca
atare, indicarea corecta a adresei de domiciliu nu constituie o modificare
a ofertei asa cum rezulta din dispozitiile legale. Este evident ca este
vorba de un viciu de forma care nu conduce la o modificare a ofertei.

Este gresita aprecierea intervenientei cu privire la numarul masinilor
electrice intrucat nu este vorba de achizitie de transport de persoane, ci
obiectul achizitiei este de asigurare a serviciilor de paza cu agenti atestati
iar masinile electrice vor fi folosite pentru transportul acestora.

Mai mult, prin cererea de interventie, intervenienta incerca sa
induca in eroare Consiliul, precizdnd ca si-a modificat si traseul. Avand in
vedere ca agentul de paza ....are domiciliul in judetul Hunedoara, este
evident ca traseul va fi Craiova-Isalnita-Tg-Jiu-Hunedoara. De altfel, daca
un traseu ar fi indisponibil din anumite cauze naturale, este evident ca se
poate folosi alt traseu disponibil la momentul de fata.

Tot intervenienta mentioneaza ca nu a dat curs la toate solicitarile
de clarificari, dar solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta este identica cu prima solicitare si ca atare nu este vina sa
modul de evaluare/reevaluare a ofertelor in prezenta procedura.

Cu privire la informatiile prezentate de catre intervenienta in ceea
ce priveste autonomia masinilor Dacia Spring, intervenienta are in vedere
un site de masini electrice, deci nu site-ul oficial al Dacia.

De asemenea, intervenienta se refera doar la masinile Dacia Spring
insa, sustine ca detine masini Dacia Spring Expression.

Informatiile prezentate de intervenienta privind timpul de incarcare
a masinilor electrice este unul minim si unul maxim, iar societatea sa a
prezentat un timp real de incarcare, informatiile prezentate se regasesc
pe site-ul oficial al Dacia Spring.
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Situatia este identica si in ceea ce priveste autonomia masinilor
Dacia Spring, intervenienta prezinta informatii preluate de pe anumite
site-uri insa, petenta arata ca a prezentat informatii oficiale.

Avand in vedere aspectele aratate mai sus, este cert ca precizarea
intervenientei ca masinile electrice ar trebui incarcate si pe traseele de la
domiciliul agentilor pana la obiectivele autoritatii contractante, in realitate
masinile electrice nu necesita incarcare suplimentara pe traseu, deoarece
au o autonomie de peste 277 km, iar distantele de la domiciliu pana la
obiective este mai mica decat aceasta.

Timpul de incarcare nu este de 4 ore cum in mod eronat sustine
intervenienta, ci este un timp de maxim 55 minute si subliniaza ca a
indicat in contestatie statiile electrice unde se incarca masinile gratuit.

Total eronata este si precizarea intervenientei ca o masina electrica
care va duce agentii de paza la obiective pentru primul schimb, ar trebui
sa intoarca pentru a duce si agentii din schimbul urmator. Astfel, a
declarat si dovedit ca agentii de paza urmeaza a pleca cu masini electrice
si se intorc cu aceleasi masini, intrucadt are suficiente masini pentru
rotirea agentilor la posturile de paza.

Precizarile SC .... SRL din cadrul cererii de interventie au la baza
informatii eronate care duc la denaturarea realitatii si inducerea in eroare
a onoratului complet de solutionare a contestatiilor.

Astfel, In ceea ce priveste autonomia si durata de incarcare a
masinilor Dacia Spring, intervenienta extrage informatii existente pe
anumite site-uri si nu foloseste informatiile existente pe site-ul oficial al
Dacia Spring.

Pornind de la astfel de informatii care nu sunt reale este evident ca
toate aprecierile intervenientei sunt nefondate si sunt formulate doar cu
scopul de a denatura concurenta in prezenta procedura.

De asemenea, considera ca nici intervenienta si nici autoritatea
contractanta nu aduc in discutie nicio norma legala care sa interzica unui
angajator sa presteze activitate in alt judet fata de domiciliul angajatilor
ce vor presta activitate.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 130/26.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 41484/31.07.2023, a transmis raspuns la
punctul de vedere nr. 71768/20.07.2023 al autoritatii
contractante, solicitand admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa de SC .... SRL a
fost respinsa in urma evaluarii financiare, motivand ca in aceasta etapa
autoritatea contractata a identificat o situatie de conflict de interese.

Avand in vedere ca declaratia privind eventualele conflicte de
interese se depune la documentele de calificare, este evident ca in cazul
in care se identifica o situatie de conflict de interese intr-o procedura de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
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oferta in cauza de la evaluare documentelor de calificare, fara a proceda
la evaluarea si acordarea de punctaje pentru oferta tehnica si financiara.

Ca atare, stabilirea punctajului intr-o procedura luand in calcul o
oferta deja respinsa, conduce la ignorarea dispozitiilor clare in ceea ce
priveste stabilirea punctajelor pentru ofertele admisibile depuse intr-o
procedura de achizitiei publica.

Autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru evaluarea unitara a ofertelor, dar si pentru a respecta
principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita aceleasi
clarificari stabilite prin decizia nr. 1394/C11/1407, 1412,
1419/20.06.2023 privind costurile cu transportul, diurna si cazarea
agentilor unici intretinatori de familie ofertati de participantul SC .... SRL
care nu au domiciliul in judetul ..........

Nici in punctul de vedere si nici din raportul procedurii nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi asigurat tratament egal in ceea priveste
acordarea punctajului pentru factorul tehnic de evaluare, respectiv
agentii unici intretinatori de familie.

Daca autoritatea contractanta nu a acordat punctaj la factorul
tehnic in ceea ce priveste oferta sa, motivand ca agentii unici intretinatori
de familie au domiciliul in alt judet, isi pune intrebarea cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ofertantul SC .... SRL in acelasi mod in care
s-a evaluat oferta sa.

Ori, principiul tratamentului egal este unul dintre principiile care
trebuie respectate in mod obligatoriu in procesul de evaluarea a ofertelor
in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Nu reiese de niciunde ca toti agentii unici intretinatori de familie
propusi de ofertantul SC .... SRL au domiciliul in judetul ..........

De asemenea, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
vreo clarificare ofertantului SC .... SRL cu privire la costurile cu
transportul agentilor unici intretinatori de familie propusi de ofertantul in
cauza.

Este evident ca ofertantul SC .... SRL nu a fost evaluat in mod
similar cum a fost evaluate SC ......... SRL, deoarece ofertantul in cauza
este actualul prestator de servicii de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

In acest sens, invoca decizia civila nr. 825/2023/14 iunie 2023
emisa de Curtea de Apel Alba Iulia.

Cu privire la incdrcarea gratuitda a masinilor electrice, autoritatea
contractanta se contrazice in punctul de vedere, afirmand ca toate statiile
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electrice percep costuri, insa, in continuare, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca statia de la Isalnita, Rovinari,
Baru, Cugir, Codlea incarca gratuit masinile electrice. Ori, la statiile care
incarca gratuit prezentate in contestatie, se adauga cele enumerate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, rezultdand ca in mod
total gresit nu a acordat punctaj SC ......... SRL la factorul tehnic. Mai
mult, tot din punctul de vedere se observa ca autoritatea contractanta
are in vedere aspecte ,probabile", respectiv ca cele doua statii de
incarcare de la Rovinari ,sunt mai tot timpul ocupate, una dintre acestea
chiar de Politia Locala Rovinari utilizand si acestia masini electrice ".

Insa, din informatiile existente pe internet, se constata ca Politia
Locala Rovinari are in dotare o singura masina electrica care este utilizata
local si deci se incarca mult mai rar. De asemenea, autoritatea
contractanta se bazeaza pe anumite discutii telefonice cu persoane din
zona in ceea ce priveste cele doua statii electrice de la Rovinari.

Verificdnd informatiile existente in mass media, SC ......... SRL a
constatat ca in orasul Rovinari sunt doua statii de incarcare si doar sase
masini electrice.

Mai mult, arata ca, din informatiile prezentate de catre autoritatea
contractanta se observa ca cele doua statii de la Rovinari sunt folosite,
deci nu exista niciun fel de impediment pentru ca societatea sa sa incarce
masinile electrice la aceste statii.

Este eronata aprecierea autoritatii contractante ca toate statiile de
la .... percep taxe, deoarece statia indicata in contestatie nu percepe
taxe. Din informatiile preluate din aplicatia PluShare, Statia de la Cugir
nu este temporar indisponibila. Si in ceea ce priveste aceasta statie,
autoritatea contractanta are in vedere anumite aspecte probabile , putin
probabil sa fie gasita libera".

Aceleasi aprecieri probabile se regasesc in justificarile autoritatii
contractante in ceea ce priveste statiile de incarcare a masinilor electrice
aflate pe ruta Covasna-.......... Desi autoritatea contractanta a efectuat
anumite verificari cu privire la statiile electrice avand la baza informatii
existente online, insa apreciaza ca informatiile prezentate nu ar fi
relevante. In mod eronat autoritatea contractanta considera ca ar avea
obligatia de detine anumite conventii incheiate cu statiile de incarcare a
masinilor electrice, deoarece nu exista o dispozitie legala in acest sens.

Mai mult, avand in vedere ca masinile electrice urmeaza a se
incarca in diferite statii existente in tara, ar fi imposibil sa se incheie
conventii cu toate statiile existente la nivel national, ori sa fi limitat sa
calatoresti doar in locatiille unde o persoana fizicda/juridica ar avea
incheiate conventii cu astfel de statii.

Precizarea autoritatii contractante, din punctul de vedere ca, nu a
indicat statiile de incarcare gratuite a masinilor electrice, contestatoarea
considera ca este lipsita de orice relevanta, deoarece in solicitarea de
clarificari transmisa de aceasta nu s-a cerut sa se precizeze informatii
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privind incarcarea masinilor electrice. Relevante in acest sens sunt
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca a clarificat si eroarea de redactare in
sensul ca nu are agenti unici intretinatori de familie din judetul Mehedinti,
acesta fiind domiciliat in judetul Hunedoara.

Astfel, dintr-o eroare de redactare s-a mentionat faptul ca agentul
de paza ....este domiciliat in judetul Mehedinti, in fapt, acesta avand
domiciliul in judetul Hunedoara.

Asadar, din raspunsul oferit si din documentele atasate, rezulta ca
are posibilitatea reala de a executa in bune conditii contractul ce urmeaza
a se incheia cu autoritatea contractanta.

Aprecierea comisiei de evaluare ca in raspunsul transmis in data de
30.06.2023, a introdus inca doua masini electrice pentru transportul
agentilor de paza si acestea nu au facut obiectul analizei Consiliului, este
total eronata, deoarece este vorba de o modalitate eficienta, atat pentru
prestator, cat si pentru beneficiara privind transportul agentilor de paza.
Mai mult, in prima decizie, Consiliul nu i-a interzis sa asigure transportul
agentilor de paza si cu alte masini electrice.

La fel de generala este si aprecierea comisiei de evaluare privind
distanta de la domiciliul agentilor la obiectivele autoritatii contractante
intrucat aprecierea comisiei de evaluare nu are la baza o anumita norma
legala care sa interzicd unei persoane sa presteze activitate in alta
localitate in conditiile in care angajatorul asigura transportul gratuit
dus/intors. Comisia de evaluare s-a limitat sa copieze motivarea
Consiliului din decizia anterioara fara a intelege care sunt obligatiile
autoritatii contractante in acest sens.

De asemenea, desi a precizat ca nu are costuri cu transportul
agentilor unici intretinatori de familie si exista statiile electrice pentru
incarcarea gratuita a masinilor electrice, petenta arata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a ales sa nu ia in considerare aspectele
prezentate si demonstrate de unde se observa ca nu are costuri
suplimentare.

Desi prin decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari privind
contributia la fondul de handicap, petenta subliniaza ca, in procesul-
verbal de evaluare, autoritatea contractanta recunoaste ca nu i-a solicitat
clarificari privind fondul de handicap, insa a depus documente
justificative de unde rezulta ca nu are obligatia de a plati contributia la
fondul de handicap.

Din precizarile prezentate de autoritatea contractanta, se observa
ca aceasta si-a invocat propria culpa in evaluarea ofertelor motivand ca
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din cauza timpului de evaluare de 15 zile nu a avut posibilitatea sa
transmita o noua solicitare de clarificari.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatia.

SC ........ SRL a constituit cautiunea in suma de 20.902,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209330088/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ...., la data de 18.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Cer e a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza bunuri, valori si persoane Ia
obiectivele .... ......... , prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 23799 din 15.03.2023. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 1.045.092 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL, SC .... SRL si
SC .... SRL au inaintat Consiliului contestatii ce au fost solutionate prin
decizia CNSC nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, in sensul:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU evr veinannn,

Admite contestatia depusa de .... SRL.

Respinge contestatia formulata de .... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.”

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii si a comunicat noul rezultat al procedurii
participantilor la procedura.

Impotriva acestuia, SC ......... SRL formuleaza contestatia in
analiza, solicitand anularea raportului procedurii nr. 67820/12.07.2023, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 67915/12.07.2023, a tuturor
actelor subsecvente si a proceselor-verbale privind stabilirea punctajului
si aplicarea criteriului de atribuire, reevaluarea ofertei sale conform
deciziei nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC .... SRL formuleaza cerere de interventie Tmpotriva
contestatiei formulata de SC ......... SRL, pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de
interventie accesorie, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
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actualului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv mentinerea deciziei
privind admisibilitatea ofertei depuse (SC .... SRL).

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta sa,
considerdnd ca autoritatea contractanta a aplicat gresit criteriul de
atribuire ofertei sale cu privire la factorul tehnic de evaluare.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul considera relevante
cele stabilite prin decizia sa anterioara 1394/C11/1407, 1412, 1419/
20.06.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, cu privire

la oferta petentei:

”(...) analiza Consiliul va continua cu analizarea criticilor formulate de petenta in privinta
ofertantului clasat pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv de SC ......... SRL.

In referire la aceastd oferta autoarea contetatiei apreciaza ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este deficitara, atat in privinta aspectului tehnic, cat si in privinta
tarifului ofertat.

Prin urmatorul set de critici, autoarea contestatiei sustine ca tariful ofertat de SC .........
SRL nu are cum sa acopere in mod real cheltuielile necesare prestarii serviciilor de paza,
cheltuielile cu cazarea/detasarea, in conditiile in care valoarea medie orard, conform devizului
de calcul impus de autoritatea contractanta, in care costurile cu fondul de handicap sunt 0, cota
de cheltuiala este 0 si cota de profit este tot 0, ar fi, in opinia sa, de 21,615 de lei/ora. In
sprijinul acestei afirmatii, petenta depune propriul calcul cu privire la acest tarif, considerat de
aceasta a fi minim.

Cu privire la propunerea financiard a acestui ofertant, prin adresa nr.
36769/20.04.2023, autoritatea contractantd a solicitat, pe de o parte, clarificdri prin care sd
precizeze daca oferta financiard a fost intocmita cu respectarea datelor si conditiilor din caietul
de sarcini, dacad la calculatia tarifului lei/ord de paza s-a tinut cont si s-au reliefat toate
costurile executdrii in bune conditii ale contractului si daca din fundamentarea pretului reiese
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii, daca tariful ofertat este ferm si nu se
actualizeaza pe toata perioada de derulare a contractului, inclusiv pe perioda de prelungire,
daca se opteaza in aces sens. Pe de altad parte, a solicitat, in referire la numéarul de 20 de
agenti agenti de paza unici intretinatori de familie, avand in vedere ca niciunul nu are domiciliul
in judetul ......... , Ci in judetele ......... , Covasna, Mehedinti si Dolj, sa declare daca la calculatia
tarifului ofertat a tinut cont de cheltuielile suplimentare (cazare, transport, diurna,
contabilitate) cu acesti agenti sau care este modalitatea prin care acestia vor fi pusi la
dispozitie pentru indeplinirea contractului.

Prin adresa nr. 58/24.04.2023, ofertantul a confirmat cele solicitate prin adresa amintita
de catre achizitoare, mentionadnd legat de cele solicitate cu privire la cheltuileile suplimentare
(cazare, transport, diurna, contabilitate) pentru agentii de paza unici intretinatori de familie, ca
detine doua autovehicule Dacia Spring ce vor fi utilizate pentru transportul dus-intors al acestor
agenti, unul pe traseul Dolj-Mehedinti-......... e si retur, iar cel de al doilea pentru
Covasna-......... si retur, respectiv ca, fiind autovehicule electrice, nu exista costuri
suplimentare fata de cele incluse in tariful ofertat. A mai mentionat ofertantul cd unii dintre
acesti agenti de paza vor presta activitatea prin rotatie in cadrul viitorului contrat, astfel ca cele
doua autovehicule sunt suficiente pentru transportul acestora.

Referitor la modul de formulare al solicitarii, Consiliul apreciazd ca raspunsul dat de
ofertant este pe masura modului de solicitare a clarificarii, fiind cerutd o declaratie, s-a primit o
declaratie. Fapt care nu poate fi apreciat ca o indeplinire a obligatiilor privind evaluarea
ofertelor, insd nu Ii poate fi imputat ofertantului modul in care a raspuns.

Privitor la argumentele prezentate de ofertant in referire la costurile de transport,
cazare, diurna pentru agentii de paza unici intretinatori de familie, care au determinat nu doar
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luarea in considerare a acestui raspuns, dar si numarului de 20 de agenti pentru aplicarea
factorului de evaluare numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului care sunt
unici intretinatori de familie, Consiliul constatd ca, in procesul-verbal nr. 38533/26.04.2023
autoritatea contractantd nu a facut nicio analiza din care sa rezultd ca cele afirmate de ofertant
ar putea fi luate in considerare, in conditiile in care in discutie este asigurarea parcurgerii de
catre autovehiculele respective a unor dinstante foarte mari (de ordinul sutelor de kilometri pe
sens), a autonomiei limitate a acestora si a timpului de incarcare suficient de ridicat al bateriilor
cu care sunt dotate de aceste vehicule.

Mai mult decéat atat, desi este in discutie aplicarea unui factor de evaluare, din analiza
autoritatii contractante nu rezultd nici un moment cum a luat in considerare pentru aplicarea
factorului de evaluare 20 de agenti de paza unici intretinatori de familie cadnd insusi ofertantul
afirma ca ii va folosi prin rotatie.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea autoritatii contractante din acest punct de
vedere este una incompletd, netemeinica, iar punctajul maxim acordat, nu are niciun temeij
atat timp cit nu este stabilitd posibilitatea reala de a proceda precum sustine ofertantul in
explicatiile date, astfel ca se impune reluarea ei din acest punct de vedere.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei cu privire la corectitudinea
justificarilor transmise de ofertant ori elemente concrete ale acestei elemente, Consiliul
apreciazad ca fiind corecta decizia autoritdtii contractante de acceptare a rdaspunsurilor, mai
putin in privinta contributiei la fondul de handicap, deoarece, pe de o parte, la dosarul cauzei
se regaseste doar declaratia aferenta lunii februarie 2023 si aceasta fard copia indexului de
incdrcare, iar pe de alta parte, ca si in cazul analizei ofertei SC .... SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in acest caz, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite prezentarea certificatelor de incadrare in grad de handicap detinute pentru
a justifica lipsa contributiei la fondul de protectie al persoanelor cu handicap in proportia
stabilitd de prevederile legale de minim 4%.

In aceste conditii, desi parte din criticile formulate de contestatoare au fost considerate
nefondate si cu privire la oferta depusad de SC ......... SRL, Consiliul a constatat caracterul
incomplet al evaluérii acestei oferte, in privinta verificarii includerii costurilor costurilor legate
de cazare, transport si diurnd pentru agentii a caror domiciliu este in afara judetului ......... siin
privinta contributiei la sporul de handicap, astfel ca se impune reluarea evaludrii acestei oferte
prin solicitarea depunerii justificari concrete cu privire la modul in care va fi asigurat prestarea
contractului de acesi agenti de paza unici intretinatori de familie si, daca este cazul, revizuirea
modului de aplicare a factorului de evaluare aferent, respectiv reluarea evaluarii acestei oferte
prin solicitarea depunerii documentelor care atestd faptul cd, la data depunerii ofertelor, avea
un numar suficient de angajati cu handicap, raportat la numdarul total de angajati, care sa ii
permita acestui operator economic cotarea in cadrul tarifului orar ofertat a unei valori nule
pentru acest fond.”

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 60609/28.06.2023 si a stabilit ca necesara pentru reluarea
evaluarii ofertelor solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 61834/28.06.203, cu referire la cele stabilite
de Consiliu prin decizia sa anterior amintita, au fost solicitate clarificari

contestatoarei dupa cum urmeaza:

“Referitor la factorul de evaluare Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea

contractului care sunt unici intretinatori de familie, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC a depus 20 de declaratii agenti unici intretinatori de familie, insa niciunul nu are
domiciliul in judetul ......... , acestia avand domiciliul in ......... , Covasna, Mehedinti, Dolj.
Avand in vedere ca agentii declarati vor fi implicati in indeplinirea contractului, comisia de
evaluare va solicita sa justificati daca la calculatia tarifului lei/ora de paza ati tinut cont de
cheltuielile suplimentare (cazare, transport, diurna, etc) cu agentii unici intretinatori de familie
care locuiesc in alte localitati decéat cele din judetul ......... sau care este modalitatea prin care o
sa-i puneti la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si pentru a fi luati in
considerare de comisia de evaluare pentru aplicarea algoritmului de calcul la factorul de
evaluare.

Asadar, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati o justificare pertinenta, clara, care
sa ateste cd au fost luate in considerare toate costurile necesare prestarii serviciilor de paza,
inclusiv eventualele cheltuieli cu deplasarea, cazare, diurna pentru cei 20 agenti unici
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intretindtori de familie si modul in care au fost calculate aceste costuri, in conditiile in care

prestarea serviciilor are loc din judetul ......... , iar domiciliul agentilor este in judetele care se
afla, unele dintre ele, la distante de sute de kilometrii pe sens (......... , Covasna, Mehedinti,
Dolj).”

La aceasta solicitare petenta a raspuns cu adresa nr.
115/30.06.2023, aratand urmatoarele:

2. In ceea ce priveste implicarea agentilor de paza unici intretinatori de familie in executarea
contractului de achizitie publica, precizam ca pe langa cele doua auto cu motorizare electrica
marca Dacia Spring, avand numerele de inmatriculare (...), mai detinem inca doua masini
electrice marca Dacia Sprng — motorizare electricd, avand numerele de inmatriculare (...) ce
urmeaza a le utiliza pentru transportul dus - intors a agentilor de paza unici intretinatori de
familie.

Facem precizarea ca dintr-o eroare de redactare s-a mentionat faptul ca agentul de paza
....este domiciliat in judetul Mehedinti, acesta avand domiciliul in judetul Hunedoara.

Avénd in vedere tipul si durata posturilor de paza, posturi de 8 ore de luni pana vineri, posturi
permanente 24/24 ore, post 26 ore, precizam ca rotirea agentilor se va efectua pentru
asigurare serviciilor de paza la toate posturile in conformitate cu cerintele specificate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Precizam ca agentii de paza vor efectua transportul de la domiciliu pana la obiectivele de paza
si retur cu autoturismele electrice conform tabelului atasat la prezentul raspuns.

In ceea ce priveste autonomia masinilor electrice, mentionam ca aceasta ofera o autonomie de
pana la 230 km in ciclu WLTP mixt si de pana la 305 km in ciclu WLTP urban.

Cu privire la timpul de incarcare bateriei, precizam ca o incarcare a bateriei la statiile publice
dureaza aproximativ 50 de minute.

Aceste informatii sunt disponibile pe site-ul Dacia Spring.

In ceea ce priveste costurile cu cele 4 masini electrice, precizam ca vor fi incarcate la statiile
electrice publice amplasate pe traseele Craiova-......... -Hunedoara-......... si Covasna ..........
Atasam lista cu statile de incarcare electrica a masinilor si aceste informatii pot fi verificate la
adresa (...).

Solutia noastra de a asigura transportul agentilor cu masini electrice este una foarte eficienta
atat pentru societatea noastra cat si pentru beneficiarii si colaboratorii subscrisei.

Masinile electrice sunt, de asemenea, mai economice decat vehiculele cu motoare
conventionale cu combustie — si necesita mai putina intretinere.

Ca atare nu exista costuri suplimentare cu agenti de paza unici intretinatori de familie (cazare,
transport, diurna etc).”

Primind raspunsul, in procesul-verbal nr. 65020/05.07.2023,
autoritatea contractanta a stabilit ca nu va fi luat in considerare pentru
aplicarea factorului de evaluare numarul agentilor de paza implicati in
indeplinirea contractului care sunt unici intretinatori de familie numarul
propus de petenta de 20 de agenti si nu va acorda punctaj pentru acesta.

In stabilirea acestei finalitati si acordarea unui punctaj nul pentru
acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul
nu a clarificat prin raspunsul dat cele solicitate, deoarece nu au fost
detaliate in concret toate costurile legate de transportul agentilor de paza
unici intretinatori ce nu au domiciliul in judetul ......... , precum si faptul
ca petenta a incheiat de curand un contract de comodat pentru inca doua
masini electrice, aspect care nu a facut obiectul evaluarii anterioare a
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Consiliului. De asemenea, au fost retinute mai multe informatii legate de
demersurile facute de membrii comisiei de evaluare privind eventuale
costuri suplimentare cu cazare, transport, diurna, etc.

Analizand toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul considera
eronata decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare pentru
aplicarea factorului de evaluare in discutie in bloc toti cei 20 de agenti,
pentru o legala punctare a ofertei fiind necesare considerentele
achizitoarei in analizarea situatiei fiecaruia dintre cei 20 de agenti
propusi de SC ......... SRL, raportat la situatia particulara a fiecaruia
(domiciliu, program, etc) si la chestiunile pe care societatea a inteles sa
le transmita achizitoarei ca raspuns la clarificarile care i-au fost cerute.

Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, mai intai,
posibilitatea reala de a se presta serviciile supuse achizitiei de catre
agentii de paza pentru care se sustine ca va fi efectuat transportul zilnic
dus-intors pe distante de sute de kilometri.

Astfel, anterior verificarii includeri unor potentiale costuri implicate
de o asemenea propunere tehnica, trebuia stabilita posibilitatea reala a
executarii contractului in astfel de conditii, aspect asupra caruia Consiliul
a stabilit fara echivoc, ca a lipsit orice analiza din care sa rezulta ca cele
afirmate de petenta ar putea fi luate in considerare, in conditiile in care in
discutie este asigurarea parcurgerii de catre autovehiculele respective a
unor distante foarte mari (de ordinul sutelor de kilometri pe sens), a
autonomiei limitate a acestora si a timpului de incarcare suficient de
ridicat al bateriilor cu care sunt dotate aceste vehicule.

In discutie fiind un factor de evaluare tehnic, lipseste tocmai analiza
care sa-i permita achizitoarei acceptarea faptului ca una sau toate cele
20 de persoane nominalizate ca agenti de paza, cu domiciliul in judetele
Dolj, ......... , Hunedoara sau Covasna, pot, in mod real, asigura prestarea
serviciilor supuse achizitiei in judetul ......... , In conditiile in care, conform
caietului de sarcini, trebuie acoperite 2 posturi de paza de luni pana
vineri, orele 8-16, 1 post de luni pana duminica, inclusiv sarbatori legale,
intre orele 22-06, 3 posturi de luni pana duminica, 24 ore-zi, inclusiv
sarbatori legale, 1 post de luni pdna duminica, 16 ore/zi, inclusiv
sarbatori legale, intre orele 15-06 si 1 post de 8 ore/zi, de luni pana
duminica, intre orele 7.00-15.00, iar conform propriilor declaratii,
personalul desemnat in acest scop va fi transportat cu autovehicule
electrice de la domiciliu la locul de prestare.

Or, spre exemplu, la limita maxima, distanta de la domiciliul unui
agent din Dolj (satul Mogosesti) pana la ......... este de circa 340 de km,
prin judetele ......... si Hunedoara, fara abateri pentru preluare catre
domiciliu a unor persoane care nu se afla in mod direct pe aceasta ruta,
iar parcurgerea unei astfel de distante, cu autovehiculele propuse, in
conditii cat mai economice, presupune cel putin 4 ore pe sens.

Daca la acest timp minim necesar s-ar adauga cel putin o oprire
pentru incarcarea bateriilor pentru fiecare sens, chiar si in conditiile unei
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durate de 55 minute cum sustine petenta, acest timp minim necesar
devine aproape 5 ore pe sens, fapt ce ar determina o durata de transport
dus-intors mai mare decat durata unui schimb normal de 8 ore/zi.

Este drept ca acest calcul nu se poate aplica pentru toti agentii, insa
petenta nu a prezentat, in concret, modul in care se va face rotatia
agentilor si nici modul in care se va asigura prestarea efectiva a
serviciilor de paza, ci doar gruparea agentilor pe cele 4 autovehicule
(conform raspuns nr. 115/ 30.06.2023).

Pe de alta parte, orarul de prestare a serviciilor (24/24 de ore, 07-
15.00, 08-16.00, 22-06, 15-06) presupune timpi de asteptare
suplimentari pentru agentii care presteaza serviciile, timpi care, din nou
nu se regasesc analizati in evaluarea realizata de autoritatea contractanta
si nici nu exista vreo explicatie pertinenta primita din partea autoarei
contestatiei.

Astfel, aplicarea factorilor de evaluare are loc doar asupra ofertelor
admisibile, iar mai intai autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
faptul ca autoarea contestatiei a depus o oferta admisibila.

Or, chiar achizitoarea a retinut ca a fost modificat numarul de
autovehicule cu care se va asigura transportul agentilor de catre petenta,
insa nu a facut aplicarea dispozitiilor legale incidente, ci a aplicat factorul
de evaluare privind agentii de paza.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, daca prin
raspunsul nr. 58/24.04.2023 a sustinut ca pentru transportul agentilor va
utiliza 2 autovehicule electrice, prin adresa nr. 115/ 30.06.2023, declara
ca va utiliza 4 autovehicule electrice Dacia Spring. Or, suplimentarea
numarului de autovehicule utilizate in justificarea asigurarii transportului
agentilor reprezinta o modificare a propunerii tehnice, situatie
sanctionata de legiuitor la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, o astfel
de modificare nenumarandu-se printre exceptiile prevazute de legiuitor
ca fiind permisa.

Lipsind justificarile necesare stabilirii admisibilitatii ofertei,
concludenta raspunsului dat de contestatoarea a fost stabilita eronat de
achizitoare.

De asemenea, desi s-a sustinut ca in privinta lui ....domiciliul sau
este in Hunedoara, nu in Mehedinti, fiind doar o eroare de redactare,
Consiliul nu a identificat atasat raspunsului la solicitarea de clarificari prin
care a facut aceasta afirmatie, vreo dovada in acest sens. De altfel, a
insista pe acest aspect este lipsit de interes dat fiind faptul ca cele deja
retinute cu privire la distanta intre locul de prestare si domiciliu nu ar
suferi modificari majore, in sensul inlaturarii lor.
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Doar dupa stabilirea masurii in care o astfel de propunere tehnica ar
putea fi acceptata, se impunea ca autoritatea contractanta sa analizeze
implicatiile financiare ale modului de prestare a serviciilor de catre
autoarea contestatiei.

Pe de alta parte, contrar aprecierilor petentei, era de datoria sa sa
justifice modul de prestare al serviciilor si sa demonstreze ca aceasta
modalitate nu presupune si costuri financiare suplimentare.

Din punct de vedere al acestor costuri suplimentare, solicitarea
autoritatii contractante a fost suficient de clara si edificatoare in privinta
aspectelor urmarit a fi demonstrate, o noua solicitare de clarificari asupra
justificarilor transmise cu referire de aceasta data strict la statiile
electrice cu alimentare gratuita nefiind posibila fara incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 209 din aceeasi lege.

In aceste conditii, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a aplicat factorul de evaluare in discutie, deoarece, mai
intdi, trebuia stabilita conformitatea ofertei contestatoarei, respectiv
concludenta raspunsului dat la solicitarea de clarificari.

Doar dupa stabilirea admisibilitatii acestei oferte, puteau fi aplicati
factorii de evaluare indicati in cadrul documentatiei de atribuire.

In privinta justificarilor date de contestatoare cu privire la lipsa
obligatiei de plata contributiei la fondul de handicap, Consiliul constata ca
desi nu au fost solicitate documente justificative in acest sens,
autoritatea contractanta a considerat relevante documentele prezentate
Si résgunsul primit concludent din acest punct de vedere.

In acelasi timp, prin contestatie, autoarea acesteia sustine ca

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite o aceeasi clarificare
precum cea adresata ei si SC .... SRL, pentru a se asigura o evaluare
unitara si respectarea tratamentului egal, fara a prezenta, insa si
motivele pentru care considera ca s-ar fi impus o astfel de masura.
Or, pe de o parte, Consiliul are in vedere faptul ca, prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, nu s-a impus si reluarea evaluarii ofertei
SC .... SRL, cele stabilite cu privire la aceasta oferta ramanand
neschimbate, iar pe de alta parte, o astfel de solicitare se impunea doar
in masura in care persoanele nominalizate ar fi avut domiciliul in afara
judetului ......... , ceea ce in situatia de fata nu este cazul, neputand fi
identificate astfel de persoane in cuprinsul ofertei acestui operator
economic.,

In lipsa altor sustineri si argumente de natura a afecta rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta in privinta ofertei SC .... SRL, criticile
contestatoarei in aceasta privinta sunt considerate nefondate.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile autoarei contestatiei cu privire la aplicarea eronata a factorului de
evaluare asupra ofertei sale si, totodata, caracterul eronat/incomplet de
punere in practica a celor decise de Consiliu prin decizia sa definitiva nr.
1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, achizitoarea aplicand factorul
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de evaluare tehnic mai inainte de a stabili admisibilitatea acestei oferte
cum a fost stabilit fara echivoc prin aceasta decizie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind punctarea ofertei sale, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de SC .... SRL si o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind punctarea ofertei
depusa de SC ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie
inaintata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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