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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1423/29.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36722/29.11.2016,

formulata de catre S.C. ....... S.R.L., cu sediul in....., str....... , Nr.....,
judetul....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....... ,
avand CUI RO....... , reprezentata legal prin........ , in calitate de

administrator, impotriva adresei nr. 29967/17.11.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, divizata pe loturi, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Mansardare bloc G6,
scara C, b-dul. Decebal, nr. 92, Piatra Neamt”, emisa de catre .........
P ), cu sediul in........ , str........ , Nr..... , judetul..., se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea
adresei nr. 29967/17.11.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza elaborarii acesteia,
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire si acceptarea evaluarii ofertei S.C. ...... S.R.L.
cu retransmiterea documentelor ce nu pot fi vizualizate avand aceeasi
data de intocmire, inainte de depunerea acestora in cadrul procedurii in
S.E.A.P., declararea ofertei S.C....... S.R.L. ca fiind admisibila si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, dupa reevaluarea
ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 1423/29.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36722/29.11.2016, S.C. ...... S.R.L.
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
29967/17.11.2016, emisa de catre .............. (T ), in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva sustinand ca, prin


http://www.cnsc.ro/

adresa nr. 29967/17.11.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta prezentata de catre societatea sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat documentele publicate in S.E.A.P. nu au putut fi
deschise si vizualizate.

Fata de decizia autoritatii contractante, expusa anterior,
S.C........... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

La data de 10.11.2016, prin intermediul S.E.A.P., autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului parola de decriptare pentru
vizualizarea documentelor publicate in S.E.A.P., semnate electronic si
criptate.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, S.C. ...... S.R.L.
a formulat raspuns la data de 11.11.2016, specificand ca documentele
au fost scanate si semnate electronic, conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, cu o semnatura electronica, emisa in baza unui certificat digital
calificat (CERTSIGN).

Conform procesului verbal nr. 29745/14.11.2016, comisia de
evaluare a constatat existenta formala a documentelor depuse de catre
S.C. ...... S.R.L., cu mentiunea ca: ,Documentele prezentate de catre
S.C ..ot S.R.L. nu pot fi deschise si vizualizate. Documentele fiind
criptate s-a solicitat modalitatea de vizualizare, ofertantului S.C.
...... S.R.L. - Termen de raspuns 11.11.2016".

In acest context, contestatorul a luat legatura cu furnizorul sau de
semnatura electronica, care a constatat ca documentele au fost semnate
corect, certificatul fiind valabil padna la data de 11.08.2017, conform
printscreen-ului cu mesajul de verificare a documentelor semnate,
anexat, in copie, la dosarul cauzei si telefonic cu Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (AADR).

Totodata, contestatorul arata ca oferta sa a fost depusa in termen,
cu toate documentele solicitate care au fost semnate si scanate in format
PDF, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Referitor la oferta financiara criptata in SEAP, contestatorul
subliniaza faptul ca neacceptarea retransmiterii documentelor care nu au
putut fi vizualizate constituie ,tratament neegal” fata de societatea sa in
ceea ce privegte participarea la procedura de atribuire in cauza.

In opinia contestatorului, prin retransmiterea documentelor care au
fost publicate in S.E.A.P., care nu pot fi vizualizate dintr-o eroare
tehnica, nu se modifica criteriul de atribuire, neexistand nicio modalitate
de modificare a pretului sau a documentelor publicate, acestea avand
mentionata data in care au fost create/semnate electronic si fiind vizibile
in sectiunea documente din contul S.C. ........ S.R.L. din S.E.A.P.

In sustinerea solicitarilor privind anularea comunicarii nr.
29967/17.11.2016 si a actelor subsecvente si evaluarea ofertei
S.C.eivnennn. S.R.L., In sensul de a retransmite documentele publicate in
S.E.A.P., precum si declararea ofertei S.C. ............ S.R.L. ca fiind
admisibila, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri :



-Printscreen, prin care dovedeste depunerea documentelor in
S.E.A.P., semnate cu semnatura electronica extinsa;

-Printscreen, prin care dovedeste depunerea ofertei financiare;

-Printscreen, prin care dovedeste depunerea formularului DUAE,
semnat in S.E.A.P. cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, valabil pana la data de 11.08.2017, cu mesajul de verificare
» This signature was successfuly verified!”;

-Printscreen, prin care demonstreaza depunerea formularului DUAE
editabil in S.E.A.P., semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, valabil pana la data de 11.08.2017, cu mesajul de verificare
»This signature was successfuly verified!”;

-Printscreen, prin care demonstreaza depunerea formularului
Scrisoare de garantie de participare in S.E.A.P., semnat cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, valabil pana la data de 11.08.2017,
cu mesajul de verificare ,This signature was successfuly verified!”;

-Printscreen, prin care demonstreaza depunerea formularului
Propunere tehnica in S.E.A.P., semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, valabil pana la data de 11.08.2017, cu mesajul de
verificare ,This signature was successfuly verified!”;

-Printscreen, prin care demonstreaza depunerea formularului
Propunere financiara in S.E.A.P., semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, valabil pana la data de 11.08.2017, cu mesajul
de verificare ,, This signature was successfuly verified!”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. .......... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
urmatoarele: anularea adresei nr. 29967/17.11.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
elaborarii acesteia, reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile
legale si cu documentatia de atribuire si acceptarea evaluarii ofertei
S.C. i, S.R.L. cu retransmiterea documentelor ce nu pot fi
vizualizate avand aceeasi data de intocmire, inainte de depunerea
acestora in cadrul procedurii in S.E.A.P., declararea ofertei
S.Coiinenn S.R.L. ca fiind admisibila si continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica dupa reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, S.C. ............ S.R.L. precizeaza ca acesta il constituie
castigarea prezentei proceduri de achizitie publica, in conditiile in care
aceasta se va desfagura in mod corect.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. .......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
31617/06.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37434/08.12.2016,

referitor la contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:
In fapt, autoritatea contractanta ........... (T ) arata ca a initiat

procedura de atribuire in cauza la data de 20.10.2016, in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr........

Conform invitatiei de participare invocate anterior, criteriul de
atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata este
de 712.303 lei, fara T.V.A.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica au
depus oferte urmatorii operatori economici : S.C. EDIL TRUST 2005
S.R.L.,S.C. PRO PRACTIK - 07 S.R.L., S.C. ...... S.R.L., S.C. AXA IMPEX
S.R.L. si S.C. PRO INSTAL S.R.L.

In cadrul procesului verbal nr. 29381/10.11.2016 s-a consemnat
faptul ca documentele prezentate de catre S.C. ....... S.R.L. nu au putut fi
deschise si s-a solicitat un punct de vedere acesteia.

Membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea, in detaliu, a
ofertelor depuse, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cu exceptia documentelor publicate de catre contestator, care
nu au putut fi deschise si vizualizate.

La data de 14.11.2016, prin procesul verbal de evaluare nr. 29775,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat existenta formala a
documentelor, documentele depuse de catre contestator neputand fi
deschise si vizualizate s-a solicitat acestuia modalitatea de vizualizare,
cu termen de raspuns data de 11.11.2016.

S.C. .......... S.R.L. a transmis modalitatea de decriptare a
documentelor publicate, insa, intrucat tot nu a fost posibila vizualizarea
acestora, s-a solicitat si sprijinul unui specialist IT.

La data de 16.11.2016, in cuprinsul procesului verbal nr. 29967 de
evaluare a documentelor de calificare s-a mentionat faptul ca inscrisurile
prezentate de catre S.C. .......... S.R.L. nu pot fi deschise si vizualizate
nici in urma transmiterii de catre aceasta a modalitatii de vizualizare
standard a documentelor publicate.

Intr-o atare situatie, fiind pusa in imposibilitatea de a evalua oferta
contestatorului, comisia de evaluare a declarat oferta acestuia ca
inacceptabila, conform art. 125 din H.G. nr. 395/2016, pentru motivele
detaliate in cadrul adresei de comunicare a rezultatului, avandu-se in
vedere si acele mentiuni din documentatia de atribuire, potrivit carora
operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat oferta sa fie
transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic si numai pana la o data
limita de depunere a ofertelor, asa cum este evidentiat si in invitatia de
participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

La data de 17.11.2016, prin adresa nr. 29987, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ....... S.R.L. faptul ca oferta
postata pe S.E.A.P. a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 215



alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat documentele publicate in
S.E.A.P. nu au putut fi deschise si vizualizate.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic, care
transmite respectiva oferta, iar conform prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 ,oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”.

Or, oferta S.C. .......... S.R.L. nu a putut fi vizualizata cu toate
demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta, astfel ca
aceasta a fost obligata sa declare oferta in cauza ca fiind inacceptabila,
neputand accepta solicitarea contestatorului de a retransmite
documentele publicate in S.E.A.P., pe motiv ca s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal al operatorilor economici participanti la procedura, iar
operatorul economic are dreptul, dar si obligatia de transmite oferta
numai pana la data limita de depunere a ofertelor, prevazuta in invitatia
de participare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu
poate fi acuzata de rea credinta, avand in vedere ca era interesul
ofertantului sa initieze toate demersurile pentru informarea explicita a
pasilor necesari pentru deschiderea ofertelor.

Concluzionand, ............ (P ) precizeaza ca a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ....... S.R.L., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016 si Codului de procedura civila.

Alaturat punctului de vedere, ............ a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 1423/29.11.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36722/29.11.2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin

adresele nr. 38213/...... /14.12.2016 si nr. 39448/..... .... /22.12.2016,
sa indice, in termen de cinci zile de la data primirii instiintari,
documentele incarcate de catre S.C. ........... S.R.L. In S.E.A.P. in vedere

participarii la procedura de atribuire in cauza si sa precizeze daca
acestea au putut fi vizualizate sau nu.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 38527/16.12.2016
si nr. 40349/29.12.2016, prin care a prezentat jurnalul cu documentele

depuse de catre operatorul economic S.C. ....... S.R.L., In vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica.
Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la



dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Mansardare bloc G6, scara C, b-dul. Decebal, nr. 92, Piatra
Neamt”, ........... (P ) a ales procedura de cerere de oferte online,
divizata pe loturi, ce a fost demarata la data de 20.10.2016, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr......

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 712.303 lei, fara T.V.A.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
30.397/24.11.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. ............. S.R.L., faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece documentele publicate de acesta pe SEAP nu au putut fi
deschise si vizualizate.

Impotriva documentului mai sus mentionat, S.C. ........... S.R.L. a
formulat contestatie, prin care solicita anularea adresei nr.
29967/17.11.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza elaborarii acesteia, reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu prevederile legale si cu documentatia de
atribuire si acceptarea evaluarii ofertei S.C. ........... S.R.L. cu
retransmiterea documentelor ce nu pot fi vizualizate avand aceeasi data
de intocmire, inainte de depunerea acestora in cadrul procedurii in
S.E.A.P., declararea ofertei S.C. .......... S.R.L. ca fiind admisibila si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, dupa reevaluarea
ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ...........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta sa ca
inacceptabila, intrucat documentele pe care le-a transmis au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, iar certificatul sau, eliberat
de furnizorul de servicii de certificare acreditat, este valabil pana la data
de 11.08.2017.

Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat, in cadrul proceselor verbale de
evaluare nr. 29967/16.11.2016 si nr. 31475/05.12.2016, faptul ca
documentele incarcate in SEAP de catre operatorul economic sus
mentionat, nu au putut fi deschise si vizualizate.

De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat demersuri in vederea deschiderii si vizualizarii
ofertei depuse de catre S.C. .......... S.R.L., solicitand acestuia, prin
intermediul SEAP, in data de 10.11.2016, transmiterea parolei pentru
decriptarea documentelor postate, semnate electronic si criptate,




solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1388/11.11.2016,
transmitand parola solicitata.

Dar, cu toate demersurile efectuate de autoritatea contractanta,
documentele depuse de catre S.C. ............ S.R.L., in SEAP, nu au putut fi
deschise si vizualizate de catre autoritatea contractanta, fapt consemnat
de aceasta in cadrul proceselor verbale de evaluare nr.
29967/16.11.2016 si nr. 31475/05.12.2016.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a

Romaéniei, prin adresele nr. 38213/........ /14.12.2016 si nr.
39448/.......... /22.12.2016, sa indice, in termen de cinci zile de la data
primirii Tnstiintari, documentele incarcate de catre S.C. ......... S.R.L. in

S.E.A.P. in vedere participarii la procedura de atribuire in cauza si sa
precizeze daca acestea au putut fi vizualizate sau nu.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 38527/16.12.2016
si nr. 40349/29.12.2016, prin care a prezentat jurnalul cu documentele
depuse de catre operatorul economic S.C. .......... S.R.L., in vederea
participarii la procedura de achizitie publica, din inscrisul mentionat,
rezultdnd insa, doar tipul de document (DUAE, propunere financiara,
etc.) si faptul ca acestea au fost incarcate in SEAP, dar nu si daca au
putut fi deschise si vizualizate, in vederea evaluarii acestora de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, prin adresele sus mentionate,
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a precizat ca ,verificarea
integritatii _fisierelor cade in responsabilitatea stricta a operatorilor
economici care incarcd in SEAP respectivele documente, operatorii
economici avédnd posibilitatea ca, pe intreaga perioadda de depunere a
ofertelor, sa verifica daca documentele depuse de catre acestia in
sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica” de la nivelul
procedurii de atribuire la care participa sunt corecte atat din punct de
vedere al atasarii acestora, cat si al continutului”,

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art.
125 din HG nr. 395/2016, care dispune: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv_forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertd”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate fi banuita de rea credinta, avand in vedere ca era
interesul ofertantului sa initieze toate demersurile pentru informarea
explicita a etapelor necesare pentru deschiderea ofertelor si sa depuna
documentele in conformitate cu cerintele autoritatii contractante si
dispozitiile legale aplicabile in materie.

Mai mult, ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au depus oferte un numar de 5 (cinci) operatori economici, singura
oferta care nu a putut fi vizualizata si deschisa, apartinand
contestatorului S.C. ......... S.R.L., acesta din urma nefiind in masura sa
dovedeasca, in niciun fel, prin finscrisurile depuse la dosar, ca




documentele pe care le-a incarcat in SEAP sunt semnate electronic,
potrivit legii.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. este intemeiata,
urmind a respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate sub
acest aspect, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ..........
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... (TP ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., cu sediul
(12 PR , Stro........... , Nl , judetul ........ , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ (P ), cu sediul in.......... ,
Stro........ , N, , judetul......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



