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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 171/18.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39057/18.09.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 11390/01.09.2017, precum si a
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 12332/13.09.2017, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,construire cladire multifunctionald - instruire si cazare
sportivi si amenajari exterioare”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii propunerilor tehnice,
ca urmare a constatarii conformitatii ofertei tehnice depusa de catre
contestatoare,

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la transmiterea
unei completari la documentul intitulat ~Solicitare de
clarificari/completari” in care sa fie mentionate documentele pe care
aceasta apreciaza ca trebuie sa le mai depuna in completarea propunerii
tehnice si sa ii ofere un termen rezonabil in vederea indeplinirii acestei
obligatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabila si neconforma.

In fapt, in urma verificarii propunerii tehnice depusa in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:



1. declaratie prin care ,Ofertantul va declara ca a luat cunostinta si
si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, a propunerii de
contract, proiectului tehnic, detaliilor de executie si caietului de sarcini,
precum si ca orice ofertant ar considera contradictii, omisiuni, prevederi
incomplete au fost sesizate catre Beneficiar si clarificate pana la
depunerea ofertei”;

2. declaratie prin care , Ofertantul se angajeaza sa nu emita ulterior
pretentii de plata suplimentara rezultate din astfel de neclaritati”,;

3. declaratie prin care ofertantul prezinta ,sa se angajeze sa
respecte termenele din graficul de executie, independent de situata
platilor efectuate de Beneficiar”;

4. completarea declaratiei ofertantului ,sd respecte graficul de
lucrari aprobat de catre Beneficiar atat ca termen final, cat si ca termene
partiale - nerespectarea oricaror astfel de termene da dreptul
Beneficiarului sa initieze procedura de reziliere a contractului de
executie”;

5. lista de cantitati, lista echipamente, utilaje tehnologice.

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 146/16.08.2017, atasand toate documentele cerute de catre
autoritatea contractanta, insa oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Motivul invocat de autoritatea contractanta a fost
neindeplinirea cerintei prevazuta in Partea I, Date generale, Capitolul 1.7
din caietul de sarcini:

~Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- toate listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele
solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.”

1. Privitor la primul punct - respectiv obligatia de a depune toate
listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele solicitate,
inclusiv pentru organizarea de santier, petenta sustine ca acestea au fost
comunicate cu ocazia depunerii ofertei de participare si au fost
completate cu cele cerute prin "Solicitarea de clarificari/completari".

2. Privitor la cel de al doilea punct - respectiv obligatia de a depune
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, petenta
invedereaza Consiliului ca a depus toate documentele pe care autoritatea
contractanta le-a cerut prin "Solicitarea de clarificari/completari",
solicitare care a fost transmisa in urma evaluarii propunerii tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca fiind abuziva si nelegala respingerea
ofertei sale pentru motivul ca nu s-au depus documente pe care
autoritatea nu le-a solicitat prin "Solicitarea de clarificari/completari".

Mai mult, aceasta sustine ca a depus extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport chiar de la momentul inaintarii
ofertei de participare, fiind anexate propunerii financiare.

In opinia petentei, comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism exagerat (care conduce la incalcarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) ca oferta sa sa fie considerata
neconforma pentru simplul motiv ca extrasele in discutie au fost depuse
doar anexat propunerii financiare si nu au mai fost depuse si odata cu
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propunerea tehnica. Astfel, in masura in care autoritatea apreciaza ca
este necesara si analizarea extraselor pentru a decide conformitatea
propunerii tehnice, acest lucru poate fi realizat foarte simplu, prin
studierea acestor documente pe care le-a anexat deja propunerii
financiare.

De altfel, finalitatea si scopul organizarii licitatiei il constituie
atribuirea contractului de achizitie publica participantului cu pretul cel
mai scazut, iar nu o interpretare rigida a unor articole din caietul de
sarcini.

3. In subsidiar, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa transmita o completare la ,Solicitarea de
clarificari/completari”, in care sa fie mentionate documentele pe care
aceasta apreciaza ca trebuie sa le mai depuna in completarea propunerii
tehnice si sa ofere un termen rezonabil in vederea indeplinirii acestei
obligatii.

Prin adresa nr. ...-C4/20.09.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia propunerii tehnice depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 12789/22.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 39945 din
22.09.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, cu mentinerea
tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, ca legale si
temeinice.

In fapt, comisia de evaluare a transmis catre ofertanti, inclusiv
catre contestatoare, solicitari de clarificari in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016. Solicitarea de clarificari transmisa contestatorului a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10392 din 11.08.2017.

Ulterior primirii raspunsului contestatorului, postat in SEAP in data
de 17.08.2017, comisia de evaluare a procedat la analizarea propunerii
tehnice a ofertantului.

In conditiile in care propunerea tehnica nu cuprindea extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, astfel cum s-a solicitat
expres prin caietul de sarcini si fisa de date, s-a constatat incidenta in
cauza a art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare avand obligatia de a respinge oferta depusa de asociere ca
fiind neconforma.

Analizand contestatia, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
continuare, aceasta nu justifica si nu explica lipsurile identificate de
comisia de evaluare si care au atras respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, in conformitate cu cerinta de la partea I, Date Generale,
capitolul 1.7 din caietul de sarcini, s-au prevazut in mod expres
urmatoarele:

"Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- Toate listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”.



Se mentioneaza ca aceasta cerinta este precizata si in fisa de date
a achizitiei, Sectiunea 1IV.4) Prezentarea Ofertei, 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, astfel:

"1. Oferta tehnica trebuie sa cuprinda date care sa raspunda cerintelor
minime din caietul de sarcini si ale proiectului tehnic.

Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa se poate identifica cu
usurinta modul in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de
sarcini in implementarea contractului. Propunerea tehnica va cuprinde
cel putin urmatoarele:

- Toate listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”

Chiar daca obligatia era prevazuta expres in documentatia de
atribuire, in urma analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca asocierea nu a depus extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport. Aceste extrase nu exista in cuprinsul
ofertei si nici nu erau mentionate in opis-ul prezentat. Se arata ca insasi
SC ...SRL a recunoscut faptul ca a anexat extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport la propunerea financiara, nu la oferta
tehnica, asa cum s-a solicitat prin documentatia de licitatie.

Astfel, pentru a respecta principiile impuse prin art. 2 din Legea
98/2016, in special principiul nediscriminarii si al tratamentului egal
pentru toti ofertantii, oferta financiara este valorificata doar dupa
evaluarea ofertelor tehnice, conform etapelor de evaluare impuse de
sistemul electronic de achizitii publice.

Omisiunea contestatorului de a atasa extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport la oferta tehnica reprezinta o
incalcare a prevederilor caietului de sarcini, atragand incidenta in cauza
a art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 din 2 iunie
2016, comisia de evaluare respingand oferta contestatorului ca fiind
neconforma.

Autoritatea precizeaza ca, in conditiile in care alti ofertanti si-au
indeplinit aceste obligatii prevazute 1in documentatie, pretentiile
contestatorului cu privire la eventuala sarcina a autoritatii contractante
de a starui fata de SC ...SRL pentru a indica si depune documentele lipsa
sau de a considera documentele in cauza ca fiind depuse (desi nu erau
atasate la oferta tehnica si nu erau si nu sunt vizibile) este strict
interzisa de Legea nr. 98/2016, fiind o incdlcare grava a principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor, avand potential clar de a
reprezenta o favorizare a contestatoarei.

De asemenea, in baza declaratiilor pe care le-a completat
contestatorul si prin faptul ca a participat efectiv la procedura de
atribuire, in sensul Legii nr. 98/2016, avea sarcina de a respecta toate
obligatiile stabilite prin documentatia de atribuire. In acest sens, in
conditiile in care obligatia de a depune extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport impreuna cu propunerea tehnica este
prevazutda atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date, nu se poate
pune in discutie o eventuala culpa a autoritatii contractante, astfel cum
se mentioneaza in contestatie.
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Totodata, autoritatea contractanta invoca netemeinicia interpretarii
pe care o realizeaza contestatorul cu privire la sensul art. 134 din
Normele metodologice ce reglementeaza institutia solicitarilor de
clarificari. Acestea au rolul de a crea pentru ofertant o cale de a-si aduce
oferta la un nivel evaluabil de catre autoritatea contractanta, dar in
niciun caz nu reprezinta un instrument prin care autoritatea contractanta
sa ajute si sa consilieze ofertantul in vederea aducerii ofertei la perfecta
conformitate cu documentatia de licitatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire cladire
multifunctionala - instruire si cazare sportive si amenajari exterioare”,
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 408404
din 03.07.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizionarii celor noua oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 9480 din 26.07.2017, iar rezultatul evaluarii
DUAE si al propunerilor tehnice a fost consemnat in procesul verbal nr.
11586/04.09.2017. Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 11390 din 01.09.2017) si de raspunsul
la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 12332/13.09.2017, SC
...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului evaludrii propunerilor tehnice,
ca urmare a constatarii conformitatii ofertei tehnice depusa de catre
contestatoare,

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la transmiterea
unei completari la documentul intitulat ~Solicitare de
clarificari/completari" in care sa fie mentionate documentele pe care
aceasta apreciaza ca trebuie sa le mai depuna in completarea propunerii
tehnice si sa ii ofere un termen rezonabil in vederea indeplinirii acestei
obligatii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 11390/01.09.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

5



Motivele pentru care oferta a fost respinsa ca fiind neconforma sunt
urmatoarele:

Nu indeplineste cerinta de la partea I, Date Generale, capitolul 1.7
din caietul de sarcini:

"Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmdatoarele:

- Toate listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele

solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”

Mentionam faptul ca aceasta cerintd este precizata si in Fisa de
date a achizitiei, Sectiunea 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI, 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice

"1. Oferta tehnica trebuie sa cuprinda date care sa raspunda
cerintelor minime din Caietul de sarcini si ale Proiectului tehnic.

Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sd se poate
identifica cu usurintd modul in care se vor indeplini specificatiile tehnice
din caietul de sarcini in implementarea contractului. Propunerea tehnica
va cuprinde cel putin urmatoarele:

- Toate listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj s transport.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si ale
fisei de date a achizitiei la intocmirea propunerii tehnice sunt considerate
de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin caietul de sarcini, partea I Date generale, capitolul 1.7
Elaborarea ofertei, autoritatea contractanta a prevazut:

Oferta se va elabora pe baza documentatiei de atribuire elaborate
de catre Beneficiar, a proiectului tehnic, detaliilor de executie, caietului
de sarcini si listelor de cantitati intocmite de Proiectant, respectand
conditiile legii si normativelor in vigoare.




Ofertantul va prezenta o propunere tehnica pentru realizarea
lucrarilor propuse. Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa se
poate identifica cu usurintd modul in care se vor indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini in implementarea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

(...)

- Toate listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport;

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

1. Oferta tehnica trebuie sd cuprindd date care sa raspunda
cerintelor minime din caietul de sarcini si ale proiectului tehnic.

Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa se poate
identifica cu usurinta modul in care se vor indeplini specificatiile tehnice
din caietul de sarcini in implementarea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- Resursele (personal, instalatii si echipamente) pe care Ofertantul
le va utiliza in scopul realizarii lucrarilor. Aceste resurse trebuie sa fie
suficiente din punct de vedere numeric si calitativ pentru realizarea
lucrarilor propuse.

- Graficul de executie Gantt (conform caiet de sarcini) care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Termenul de executie total,
precum si termenele partiale vor fi incluse in contractul de executie.

-Toate listele cu cantitatile de Ilucrari, fisele tehnice si
formularele solicitate, inclusiv pentru organizarea de santier.

-Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport;

-Declaratia privind termenul de garantie acordat Ilucrarilor
executate — minim 5 ani;

-Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitdtii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
elaborat si avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens.
Programul calitatii va cuprinde, cel putin: descrierea sistemului de
management al calitatii, aplicat la lucrare, modul in care executantul se
va organiza in vederea realizarii contractului, modul in care se va
desfasura activitatile specifice sistemului de management al calitatii
(tinerea sub control a neconformitatilor, realizarea actiunilor corective,
desfasurarea auditurilor interne) cu definirea functiilor responsabile
implicate.

-Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente (responsabil tehnic cu execusia, inginer constructii



civile, inginer instalatii, responsabil cu calitatea, responsabil cu protectia
muncii).

financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat:

Formularul de oferta 2 (inclusiv anexa la oferta de lucrari) va
contine oferta de pret exprimata in lei, completat cu:

- Centralizator financiar al categoriilor de lucrari (anexa 1),

- Centralizator financiar al obiectelor (anexa 2);

- Liste cuprinzdnd consumurile privind transporturile (anexa 3);

- Liste cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru (anexa 4);

- Liste cuprinzand cantitatile de lucrari ((anexa 5);

- Lista privind utilajele si echipamentele (anexa 6)

- _Liste cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
(anexa 7);

- Liste cuprinzand consumurile de resurse materiale si utilaje
(anexa 8);

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de contestatoare in
procedura, Consiliul constata ca intr-adevar aceasta nu cuprinde listele
cu cantitati de lucrari, lista echipamente, utilaje tehnologice si extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice prezentate in procedura de
contestatoare, autoritatea contractanta a transmis acesteia adresa nr.
10392/11.08.2017 prin care i-a adus la cunostinta lipsa mai multor
documente din propunerea tehnica, printre care:

(...)

5. In oferta depusd nu existd Lista de cantitdti, lista echipamente,
utilaje tehnologice.

Contestatoarea a raspuns adresei autoritatii contractante prin
adresa nr. 146/16.08.2017, la care a anexat toate documentele
considerate ca fiind lipsa, respectiv:

Ca urmare a solicitarii Dvs. din data de 11.08.2017 privind
clarificarea/completarea unor aspecte legate de oferta depusa Ila
procedura mai sus mentionata, va facem cunoscute urmatoarele: (...)

2. Anexam Listele de cantitati si Lista de echipamente si utilaje
tehnologice.

Ulterior autoritatea contractanta constata si lipsa extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, pentru care nu a mai
solicitat clarificari, stabilind ca motive de respingere a ofertei ca
neconforma atat l/ipsa din cadrul propunerii tehnice a listelor cu cantitati
de lucrari, listei echipamente, utilaje tehnologice cat si extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6), (7) si (8) din HG
nr. 395/2016, (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.




(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Lipsa listelor cu cantitati de lucrari, listei cu echipamente, utilaje
tehnologice si a extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si nici nu
poate reprezenta o abatere tehnica minora.

Argumentele contestatoarei aduse in justificarea nedepunerii
extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport in cadrul
propunerii tehnice, ca acestea sunt depuse in propunerea financiarg,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Asa cum s-a aratat mai sus,
prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat expres
depunerea listelor cu cantitati de lucrari, listei cu echipamente, utilaje
tehnologice si a extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul propunerii
financiare.

Scopul solicitarii listelor cu cantitati de lucrari, listei cu
echipamente, utilaje tehnologice si a extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (fara preturi) in cadrul propunerii tehnice a
fost acela de a se putea verifica conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini si proiectul tehnic.

In ceea ce priveste solicitarea acestora in cadrul propunerii
financiare, scopul este de a se verifica sustenabilitatea preturilor incluse
in oferta.

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de contestatoare este
incompleta, autoritatea contractanta fiind in imposibilitate de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele tehnice impuse prin caietul
de sarcini. In cazul de fata, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-ar fi creat contestatoarei in mod cert un avantaj evident
fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece prin depunerea ulterior
a listelor cu cantitati de lucrari, listei cu echipamente, utilaje tehnologice
si a extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport ar fi
insemnat sa depuna din nou propunerea tehnica integral, fapt interzis de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat). In acest sens, sunt relevante si dispozitiile art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevad: Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si

9



numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Prin urmare, fiind cerinta obligatorie a fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, ofertantul avea obligatia de a intocmi propunerea
tehnica conform cerintelor documentatiei de atribuire. Prin
neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata prin documentatia
de atribuire (in conditiile in care nu a criticat documentatia de atribuire),
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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