In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

)\ |
Data:......ccevvvuunes

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
SRL, in calitate de lider al ... SRL - ...SRL - ..., cu sediul in municipiul ..., ...
nr. ..., et. ..., ap. ..., sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de Av. .., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., str. Dr. ... nr. ..., bl. ..., sc.
..., ap. .., cam. ..., .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...si a raportului procedurii, documente emise de catre ..., cu
sediul in ..., bd. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat: (1)
Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante
care concretizeaza decizia clasarii pe locul III a ofertei ... SRL, respectiv a
Comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ..., a raportului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza clasarii pe locul III a ofertei;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si recalcularea punctajului, cu respectarea solutiei care va fi
pronuntata cu privire la prezenta contestatie si reevaluarea ofertei ... SRL;

(3) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., Sos. ... nr. ..., biroul nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..,
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional prin SCPA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., str. ... nr. ..., ..., s-au solicitat:

»~* admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

e obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei cauze”.
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De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, invederand cele ce urmeaza.

I. Cu titlul de , precizari prealabile”, petentul puncteaza ca:

- a comunicat un exemplar al contestatiei si autoritatii contractante;

- solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului;

- isi rezerva dreptul de a completa contestatia ulterior studierii
dosarului cauzei.

II. 1. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, astfel cum
reiese din cuprinsul raportului procedurii nr. ..., oferta pe care a depus-o0 a
fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, castigatoare fiind desemnata oferta Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL. De asemenea, adauga ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta I-a instiintat ca oferta i-a fost declarata neconforma.

Conform Raportului procedurii care a fost comunicat contestatoarei la
data de ..., prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta ... SRL a fost declarata neconforma si a informat despre rezultatul
procedurii.

8. Impotriva acestor acte contestatoarea a formulat contestatie,
aceasta fiind inregistrata la CNSC sub numarul de dosar ....

9. Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia ... SRL si a dispus
dupd cum urmeaza:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
asocierii ... SRL - ...SRL - ....

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ...SRL - ... conform motivarii prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 5000 lei catre contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL."

10. Decizia nu a fost atacata cu plangere si a ramas definitiva.

11. In reluarea procedurii, autoritatea a procedat la continuarea
evaluarii ofertei solicitand o serie de clarificari.
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12. Prin Adresa nr. ... (ANEXA NR. 3) Autoritatea a solicitat o serie de
clarificari privind oferta tehnica a subscrisei. Prin adresa din 23.12.2024 ...
SRL a raspuns solicitarilor de clarificari (ANEXA NR. 4).

13. Prin Adresa nr. ... (ANEXA NR. 5) autoritatea a solicitat o serie de
clarificari, diferite de cele din adresa din 19.12.2024, inclusiv transmiterea
Formularului 8 revizuit.

14. Prin adresa din ... (ANEXA NR. 6) Subscrisa a raspuns solicitarilor
autoritatii, transmitand inclusiv Formularul 8 revizuit in conformitate cu
cele solicitate prin adresa Primariei.

15. Prin adresa comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ..., ...
SRL a fost informata ca s-a clasat pe locul III in procedura cu 91,90 puncte
(tehnic 52 + financiar 39,90), oferta castigatoare fiind declarata oferta
...SRL cu 97,09 puncte.

16. Adresa comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ...si modul in
care a fost calculat punctajul ofertei contestatoarei au fost nelegale si cu
nesocotirea actelor din oferta si a documentatiei de atribuire.

17. Asa cum am aratat in expunerea situatiei de fapt, si cum rezulta
cu claritate din actele din dosarul achizitiei, ... SRL a fost depunctata pana
in punctul in care rezultatul final a fost 91,90 puncte (tehnic 52 + financiar
39,90), oferta castigatoare fiind declarata oferta ...SRL cu 97,09 puncte.

18. ... SRL a fost astfel depunctata cu 8 puncte pentru oferta
tehnica si 0,10 puncte pentru cea financiara. Asa cum arata in mod
neechivoc in sectiunile care urmeaza, aceasta depunctare a fost facuta cu
nesocotirea dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire si
remedierea acestor deficiente va conduce in mod invariabil la cresterea
punctajului peste valoarea de 97,09 puncte, valoarea ofertei castigatoare.

19. Astfel, chiar si fara a contesta punctajul ofertelor de pe locurile I
si II, interesul subzista intrucat punctajul ... SRL ar putea creste peste cel
al ofertei castigatoare si exista asadar un interes in promovarea prezentei
contestatii. y 5

2. OFERTA TEHNICA A FOST GRESIT PUNCTATA

20. Pentru a se acorda ofertei contestatoarei punctajul de 52/60 au
fost aplicate scaderi in urmatoarele categorii:

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor: 12/15 puncte si

- Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice: 10/15
puncte.

a) Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor,

21. In ceea ce priveste demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor,

Autoritatea a inteles sa depuncteze pe doua aspecte:

1.  Subfactorul de evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei la
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (pag. 6-7) - 0,5
puncte.
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II. Subfactorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini
(pag.10-11) - 1,5 puncte.

i) Subfactorul de evaluare 3 - Atributile membrilor echipei Ia
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

22. In ceea priveste primul subfactor de evaluare, 3 - Atributiile
membrilor echipei la implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei, autoritatea a apreciat urmatoarele:

.Se realizeaza doar la nivelul a doi asociati. Pentru asociatul ...,
nefiind prezentate informatii privind personalul alocat pentru realizarea
contractului, responsabilitatile ce le revin, interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici”

Precum si

»Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economic din
cadrul grupului”.

23. Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire (fisa
de date pag. 5) algoritmul de calcul era urmatorul:

LJAlgoritm de calcul: 1. Sunt indicate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului, activitatile de suport si, dacd este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul asocierii (daca este cazul): Foarte bine - 2,5 puncte

2.  Sunt indicate partial responsabilitdtile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul asocierii (daca este cazul): Bine -1,5 puncte

3. Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului ( daca este cazul): Acceptabil - 0,5 puncte"

24. In evaluare, autoritatea a indicat pe larg faptul ca aceste
responsabilitati erau prezentate si ca pentru asociatii ... SRL si ...SRL, care
reprezinta 98% din asociere, erau prezentate inclusiv planul de personal si
atributiile.

25. Cu toate acestea, desi toate elementele care intrau in algoritmul
de calcul din documentatia de atribuire erau prezente, Autoritatea a inteles
sa acorde cel mai mic punctaj, 0,5 puncte, pentru simplul fapt ca nu ar fi
fost detaliat suficient ce atributii si activitati intreprinde asociatul ...,
asociat care avea sub 2% din activitate.
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26. Asa cum dovedise si indicase autoritatii si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 23.01.2025, detalierea activitatilor fusese
facuta prin oferta tehnica in acest sens indica Consiliului adresa de raspuns
unde se regasesc indicate inclusiv filele unde se aflau informatiile
relevante.

27. Referitor la ultima scadere de punctaj operata de autoritate, cea
referitoare la faptul cda nu a prezentat informatii referitoare la
responsabilitatile in executia contractului si in cadrul asocierii, respectiv nu
am prezentat informatii despre ... (asociat cu 1.5%), aduce la cunostinta
ca, In acest caz, autoritatea, cu rea-credinta, a mentionat faptul ca
responsabilitatile au fost prezentate doar pentru 2 asociati - respectiv ... si
proiectantul ...

28. In realitate, insa, ... a pus la dispozitie resursele tehnice,
respectiv, conform DUAE, experienta similara de executie lucrari. Fara
putinta de tagada, mentiunea de la pagina 32 nu este decat o eroare de
tehnoredactare a ... SRL, care se putea remedia printr-o solicitare de
clarificari. Toate celelalte documente din cadrul ofertei, respectiv
Formularul DUAE, acordul de asociere, precum si documentele justificative
depuse de acesta, confirma corectitudinea informatiilor prezentate.

29. Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei si aplicarea unui
punctaj corect, in conformitate cu documentele furnizate.

30. In baza principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii consacrate de legislatia in materia achizitiilor publice,
consideram ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
neintemeiata si conduce la o aplicare disproportionata a criteriilor de
evaluare, afectand in mod direct si nejustificat punctajul atribuit ofertei
subscrisei.

31. Dupa cum am aratat, Autoritatea a retinut ca lipsa unor detalii
privind asociatul ..., care detine o pondere nesemnificativa in cadrul
asocierii (sub 2%), ar justifica acordarea unui punctaj inferior. Aceasta
abordare este eronatd si neproportionald, intrucdt ponderea redusa a
asociatului in cadrul proiectului face ca detalierea excesiva a contributiei
acestuia sa fie irelevanta pentru realizarea contractului in ansamblu.

32. Mai mult, detalierea a fost deja inclusa in oferta tehnica, ceea ce
demonstreaza ca informatiile privind responsabilitatile tuturor membrilor
asocierii au fost furnizate, dar nu au fost corect luate in considerare de
catre comisia de evaluare.

33. Totodata, interpretarea rigida a criteriului ignora principiul
proportionalitatii, care impune ca exigentele impuse ofertantilor sa fie
justificate in raport cu importanta si rolul fiecarei entitati implicate in
contract.

34. Contestatoarea considera ca, comisia de evaluare nu a tinut cont
de faptul ca oferta tehnica continea detalii relevante despre
responsabilitatile si interactiunea operatorilor economici. In acest sens nu
se specifica in documentatia de atribuire, obligatorie conform legii si pentru
autoritate, ca aceste informatii trebuie prezentate intr-o anumita sectiune
separata.

35. O abordare formalista, care ignora continutul ofertei tehnice,
contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
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privind principiul efectivitatii si obligatia autoritatilor contractante de a
evalua continutul real al ofertei, si nu doar structura formala a acesteia.

36. Autoritatea a realizat si aplicarea discretionara a criteriilor de
evaluare intrucat criteriile de punctare stabilesc o diferenta semnificativa
intre nivelurile de apreciere (,Foarte bine" - 2,5 puncte si ,,Acceptabil" - 0,5
puncte), fara o metodologie clara care sa justifice aceasta diferenta iar in
acest context evaluarea efectuata este subiectiva, avand in vedere ca
oferta subscrisei detaliaza majoritatea responsabilitatilor si interactiunilor
intre membrii echipei.

37. Lipsa unei metodologii obiective privind gradul de detaliere
necesar creeaza un cadru de evaluare arbitrar, permitand autoritatii
contractante sa aplice punctajele dupa criterii discretionare.

38. Avand in vedere cele mentionate, solicitam reevaluarea
punctajului acordat ofertei, avand in vedere ca:

(i) Responsabilitatile membrilor asocierii au fost clar prezentate in
oferta tehnica, iar lipsa unor detalii privind un asociat minoritar nu justifica
penalizarea ofertei.

(ii) Evaluarea nu a respectat principiul proportionalitatii, ponderea
redusa a asociatului respectiv neputdnd afecta punctajul total intr-o
masura atat de drastica.

(iii) Comisia de evaluare nu a analizat in mod corespunzator
continutul integral al ofertei, adoptand o abordare formalista si
nefundamentata.

i) Subfactorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini

39. In ceea ce priveste acest subfactor de evaluare, autoritatea
retine urmatoarele la pag. 10-11 din actul contestat:

,Puncte slabe: Modul de abordare a riscurilor: .i. Risc=Riscul de
depasire a costurilor prevazute

Risc=Posibilitatea ca solutia tehnologica aleasd sa devina inadecvata
datorita uzurii morale pana la finalizarea implementarii proiectului...

prin masurile de atenuare nu corespund fluxului de activitati propuse
in caietul de sarcini avadnd in vedere ca autoritatea contractanta a
transferat in integralitate riscul financiar catre executant, pag.38-39 din
caiet de sarcini: ,eventualele neajunsuri ce vor fii invocate de contractant
pe perioada de proiectare si/sau executie a lucrarilor cu privire la
insuficienta fondurilor prevazute in oferta sa pentru realizarea contractului
in conformitate eu standardele si regulamentele valabile la data intocmirii
acesteia tindnd cont de criteriile de performanta Prevazute in prezentul
caiet de sarcini nu vor putea fi acceptate de catre achizitor contractantul
fiind nevoit sa suporte orice cost suplimentar necesar pentru indeplinirea in
acest mod a contractului...

iar in cadrul masurilor propuse de catre ofertanta, se constata
neasumarea riscului financiar:

,Avand in vedere riscul privind insuficienta sau lipsa fondurilor, in
astfel de situatii neprevazute se vor lua masuri de instiintare a tuturor
factorilor implicati si ulterior de conservarea a lucrarilor pana la restabilirea
finantarii. ..
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Aprobarea ordinelor de variatie de catre Beneficiar cu intarziere
afectand astfel plata lucrarilor suplimentare. cash- flow-ul Antreprenorului
si implicit impiedicdnd astfel Antreprenorul sa finalizeze la timp lucrarile
respective: este un risc real in special pentru "Contractele de Lucrari de
executie" care se poate reduce prin elaborarea unor proiecte de executie
corecte (pentru a reduce substantial numarul ordinelor de variatie si deci a
reduce impactul acestora asupra proiectului). A evita schimbarea abordarii
prevazutd in Documentatia de Atribuire a contractului pe parcursul derularii
contractului de catre Autoritatea Contractanta. Supervizor sau Contractant
cu justificarea ca anumite solutii sunt depasite, ca au fost erori in
proiectele initiale nesesizate la timp (concepere documentatie, elaborarea
ofertei etc.). justificarea corecta si completa din punct de vedere tehnic si
financiar a aplicatiilor pentru ordinele de variatie de catre initiator.
mobilizarea personalului de specialitate a Consultantului de Supervizare si
Autoritatii Contractante pentru aprobarea acestora in interiorul termenelor
contractuale prevazute"

40. Potrivit algoritmului de calcul de la pag 5 din fisa de date
punctajul se calculeaza in felul urmator:

»1. Modul de abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se
identifica riscuri suplimentare fata de cele stipulate in caietul de sarcini si
se propun masuri suplimentare de atenuare a lor: Foarte bine - 2,5 puncte

2. Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt
identificate riscuri suplimentare, dar masurile de atenuare nu corespund
fluxului de activitati propuse: Bine -1,5 puncte

3.  Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri
suplimentare de atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt
identificate riscuri suplimentare: Acceptabil - 0,5 puncte”

41. Referitor la riscurile propuse in planul de management al
riscurilor, sunt evidentiate toate riscurile ce pot aparea pe parcursul
executiei lucrarilor, inclusiv riscuri financiare, si sunt evidentiate si alte
riscuri decat cele din caietul de sarcini. Autoritatea nu a luat in calcul toate
riscurile pe care le-am prezentat in planul de riscuri din propunerea
tehnica, fapt care a condus la scaderea nejustificata a punctajului
contestatoarei.

42. Astfel, contestatoarea a prezentat urmatoarele riscuri financiare
identificate in planul de management al riscurilor

I Riscuri specifice etapei de realizare a proiectului:

- Cresterea pretului la energie;

- Schimbarea ratelor de schimb;

- Cresterea costului celorlalte utilitati.

II Riscuri contractuale:

- intérzieri in indeplinirea obligatiilor contractuale;

- Intarzieri la primirea ofertelor din partea producatorilor de
materiale, utilaje, echipamente etc.;

- Forta majora.

IIT  Riscuri financiare:

- Intarzieri de plata a situatiilor de lucrari;

- Cresterea costurilor pentru investitia de baza.

IV  Riscuri de mediu:
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- Degradarea sau contaminarea terenului in timpul derularii
proiectului.

Vv Riscuri politice:

- Schimbari politice majore.

43. Ca o concluzie generalda a evaluarii riscurilor, se pot afirma
urmatoarele:

- Riscurile care pot aparea in derularea proiectului au in general
un impact mare la producere, dar o probabilitate redusa de aparitie si
declansare;

- Riscurile majore care pot afecta proiectul sunt riscurile financiare
Si economice;

- Probabilitatea de aparitie a riscurilor tehnice a fost puternic
contrata prin contractarea lucrarilor de consultanta (si ulterior de executie)
cu firme de specialitate.

44. Contestatoarea considera ca in acest conditii, depunctarea cu 1
punct din 2,5 posibile reprezinta o masura excesiva si disproportionata si o
incalcare a dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

b) Nurpérul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice

45. In ceea ce priveste numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, autoritatea a retinut urmatoarele la pag. 12 din
adresa de comunicare rezultat din 18.02.2025:

Pentru subfactorul de evaluare - Componenta tehnica — Numarul
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate
pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 — factor
de mediu:

LISTA UTILAJE, INSIALATII SI ECHIPAMENTE TEHNICE NECESARE
PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR CU NORMA DE POLUARE MINIM EURO 5 -
FORMULAR 8

- care prezintd LISTA UTILAJE. INSTALATII SI ECHIPAMENTE
TEHNICE NECESARE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR CU NORMA DE
POLUARE MINIM EURO 5 se aplica doar pentru utilajele solicitate la nivelul
factorului de evaluare "Componenta tehnica — Numarul utilajelor
instalatiilor si echipamentelor tehnice" - Ofertantul demonstreaza 17 buc -
avand norma de poluare EURO 6.

Alte utilaje necesare la executia contractului:

- Registrul imobilizarilor la data de 25.04.2024 a ...SRL si Lista
utilajelor/echipamentelor

- Documente suport/doveditoare privind accesul la utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului si din care reies caracteristicile tehnice si functionale ale
echipamentelor/ utilajelor /instalatiilor si mijloacelor de transport, astfel
incat executia lucrarilor sa se realizeze in bune conditii si cu
promptitudinea solicitata, pe toataperioada de realizare a contractului.

Rezulta : Resursele (materiale) identificate si realizarile indicate sunt
corelate deplin in mare masura cu complexitatea flecarei activitati propuse.
- Calificativ: Punctajul tehnic obtinut de cadtre ofertant pe baza
calificativului acordat in baza informatiilor prezentate in oferta depusa este
de 10 puncte, avand in vedere ca ofertanta a prezentat documente
justificative pentru 14 utilaje: Autobasculante 5 buc + Repartizor asfalt 1
buc+ Cilindru compactor asfalt 2 buc+ Compactor terasamente 3 buc+
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Buldoexcavator 2 buc+ Excavator 1buc= 14 buc : Punctai maxim alocat 10
puncte;

46. In aprecierea punctajului pentru aceasta sectiune trebuia aplicat
algoritmul de calcul al punctajului care a fost prezentat ca fiind urmatorul
in fisa de date a procedurii (pag. 4).

47. 1In primul rand, contestatoarea aratd cd si dacd am admite
interpretarea data de autoritate cu privire la eligibilitatea echipamentelor,
modul de calcul al punctajului este ab initio gresit si se bazeaza pe o
evaluare contradictorie.

48. In prima parte a evaludrii autoritatea concluzioneazd c3
,ofertantul demonstreaza 17 buc- avand norma de poluare EURO 6" pentru
ca in finalul sectiunii Autoritatea sa concluzioneze ca ,ofertanta a prezentat
documente justificative pentru 14 utilaje".

49. Din start, se impune anularea evaluarii si obligarea autoritatii la
refacerea acesteia dat fiind caracterul contradictoriu al acesteia, fiind
imposibil ca ... SRL sa fie in acelasi timp punctata atat pentru 14 cat si
pentru 17 utilaje (chiar daca in realitate toate cele 21 trebuiau punctate).

50. De altfel, intre cele doua valori, 17 si 14, autoritatea a efectuat
calculul bazat pe valoarea mai mica (14) si astfel a ajuns sa acorde doar
10/15 puncte.

51. Chiar si facand calculul pe valoarea identificata de autoritate, 17,
si atunci tot ar fi trebuit refacut calculul punctajului avand in vedere ca
aplicarea formulei din documentatia de atribuire ar fi condus la acordarea
unui punctaj de 12,14, si nu 10. cum a fost acordat prin actul contestat.

52. Astfel, contestatoarea arata faptul ca, chiar si daca ar fi fost de
acord cu interpretarea gresita si severa pe care autoritatea o acorda
documentatiei si atunci tot ar fi trebuit reevaluat punctajul si crescut cu cel
putin 2,14 puncte pentru aceasta categorie.

53. Mai arata ca acest mod de calculare a punctajului si
interpretarea ostila a ... SRL denota o flagranta incalcare a documentatiei
de atribuire (inclusiv art. 20 din HG nr. 395/2016) si a principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii. Absolut toate elementele care ar fi putut
fi considerate ambigue au fost interpretate si aplicate in contra.

54. 1In al doilea rand, aratd faptul cd autoritatea a realizat o evaluare
a punctajului pentru aceasta sectiune bazata pe nesocotirea documentatiei
transmise si a documentatiei de atribuire ai procedurii, impunandu-se
anularea actelor contestate si recalcularea punctajului contestatoarei.

55. In documentatia depusa, formularul nr. 8, ... SRL a depus
urmatoarele documente.

Nr. crt. Denumirea utilaj, instalatii si Norma Documentul prezentat in | Numarul pagini din oferta tehnica
echipament inclus in oferta pentru de oferta pentru confimare in care se regasete doc.
executia lucrarilor poluare normei de poluare

1. Autobasculante 10 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 749, 882, 884, 887 - 893,
894 - 899

2. Autobetoniera 2 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 749, 882, 884, 887 - 893,
894 - 899

3. Excavator 2 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 830-831

4. Repartizator asfalt 1 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 750
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5 Cilindru compactor asfalt 2 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 731, 733, 738

6 Compactor terasamente 3 buc 6 PIV, Parte, Talon Paagina 737, 731, 733,738

7 Buldoexcavator 2 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 906, 787-789, 907, 909-
910

8 Autogreder 2 buc 6 PIV, Parte, Talon Pagina 932 - 949, 950

9 Finisor beton/balast stabilizat 2 buc | 6 PIV, Parte, Talon Pagina 738- 741

TOTAL 21 buc

56. In evaluarea din adresa contestatd autoritatea a apreciat cd se
impune depunctarea ofertei pentru ca nu ar fi prezentat decat 14 sau 17
(actul este neclar) utilaje pe cand, in realitate, acestea erau prezente si
actele doveditoare fusesera si indicate.

57. ... SRL a facut dovada pentru toate cele 21 de bucati. Sustine ca
au fost luate in calcul un numar de 14 bucati la evaluarea tehnica, sau 17
data fiind ambiguitatea din adresa. A demonstrat ca avea cele 21 de
utilaje/echipamente/mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6, asa
cum rezulta din documentele depuse.

58. Mai mult decat atat, aduce la cunostinta urmatoarele informatii
foarte importante:

59. Insasi ... SRL a formulat o solicitare de clarificari pertinenta pe
parcursul derularii procedurii (ANEXA NR. 7), prin care a solicitat sa se
clarifice pentru care dintre utilaje se solicita prezentarea normei de
poluare, datorita faptului ca nu toate acestea circula pe drumuri, ci unele
au alte tipuri de intrebuintari in cadrul santierului - ele circuland pe drumuri
doar cu ajutorul unui trailer. Ca si catalogare a acestora ca norma, ele sunt
trecute la STAGE 5 sau 6. Puncteaza faptul ca autoritatea contractanta a
interpretat astfel cerinta si a acceptat prezentarea de STAGE similar cu
EURO (cu toate ca nu este acelasi lucru).

60. Legislatia pentru STAGE 5 este valabila pentru toate utilajele
mobile industriale, actionate de motoare cu aprindere prin compresie
(diesel) sau cu aprindere prin scanteie si difera de legislatia pentru EURO 5
si EURO 6, care se aplica autovehiculelor de transport si utilitare.
Standardul de poluare EURO 5 stabileste diferite valori de emisii permise si
continutul de particule, monoxid de carbon si oxizi de azot pentru masinile
cu motoare pe benzina si diesel, precum si pentru motociclete. Acesta a
determinat producatorii de masini sa experimenteze pentru a gasi solutii
noi - cum ar fi evacuarea unei parti din emisie din sistemul de evacuare
inapoi in camera de ardere sau inceperea utilizarii catalizatoarelor SCR si a
aditivilor la combustibil.

61. Chiar daca nu luam in calcul aceasta incadrare eronata a
autoritatii contractante si pe care aceasta nici nu a revizuit-o, va aducem la
cunostinta urmatoarele:

- Pentru autobetoniere (utilaje similare autoutilitarelor de transport
beton si automalaxoarelor de beton), pentru care nu s-a solicitat
prezentarea unui anumit tip de echipament, ci doar prezentarea unui utilaj
cu care se poate transporta betonul, contestatoarea a prezentat (in
atasament) documente doveditoare pentru autoutilitare de transport cu
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prelatd, cu care se poate transporta lejer betonul semiumed necesar
lucrarilor prezentului contract - beton C12/15 pentru insulele de giratii -
cantitate foarte mica, si betonul pentru fundatia trotuarelor C20/25 (similar
cu autobetoniera ceruta de autoritate). (ANEXA NR. 8 - DOCUMENTE
UTILAJE)

62. Mai mult decat atat, a prezentat si contractul de furnizare cu ...
- un furnizor consacrat de pe piata betoanelor din ..., care, pentru toate
autoutilitarele acestuia de transport beton, inclusiv malaxoare, are norma
de poluare MINIM EURO 5. De asemenea, a prezentat si contractul cu ...
pentru 40 bucati autoutilitare de transport cu prelata pentru mixturi, care
permite de asemenea si transportul betonului semiumed.

63. Cu toate acestea, autoritatea a decis sa nu mai apeleze la
institutia solicitarilor de clarificari - exact ca la prima contestatie formulata
de ... SRL - si a decis sa depuncteze oferta in defavoarea aceluiasi ofertant
pe care |-a declarat castigator si in prima faza a procedurii si pentru care ...
SRL a formulat contestatie. Trebuiau cerute clarificari daca autoritatea avea
orice neclaritate cu privire la utilajele detinute, mai ales ca oferta este mult
mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator, dupa cum vom reitera
si in sectiunea 3.

64. In concluzie, punctarea ofertei de catre autoritate a fost facuta cu
incalcarea legii si a documentatiei de atribuire si se impune anularea
actelor si refacerea acesteia.

3. AUTORITATEA TREBUIA SA SOLICITE CLARIFICARI SUPLIMENTARE

65. Elementele prezentate anterior denota faptul ca autoritatea nu a
realizat o interpretare corecta a documentelor depuse si nu a putut decela
cele dovedite de acestea si astfel era clar ca se impunea cel putin ca
aceasta sa solicite clarificari suplimentare si nu sa depuncteze oferta in
mod nelegal si cu incalcarea principiilor achizitiilor publice.

66. Modul in care a solutionat solicitarea de clarificari si aprecierile
pe care Primaria le-a facut in ceea ce priveste oferta contestatoarei si
depunctarea pentru motive desi deja prezentate in oferta reprezinta
veritabile incalcari ale dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In sustinerea celor prezentate contestatoarea invoca:

67. Dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

68. Dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

69. Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 stabilesc posibilitatea si obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificarile necesare pentru evaluarea ofertelor depuse, dar ca
acestea nu pot fi baza pentru dezechilibrarea procedurii de atribuire sau
pentru incalcarea principiilor achizitiilor publice, asa cum expune in mod
explicit si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

70. In acest sens, indica si opinia autoritatii statale in domeniul
achizitiilor publice (ANAP), care recomanda in ghidul pentru gestionarea
solicitarilor de clarificari ca

~In vederea atribuirii contractelor de achizitii publice, autoritatile
/entitdtile contractante in demersurile lor, trebuie sd realizeze, stabileasca
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si sa asigure pe parcursul etapelor procesului de achizitie, o comunicare si
un mod de interactiune cu operatorii economici, in special in etapele de
derulare a procedurii de atribuire a contractului/acordului-cadru, dar si in
cea de reluare a competitiei, in cazul acordurilor cadru incheiate cu mai
multi operatori economici.”

71. Aceasta obligatie de clarificare a eventualelor elemente ambigue
sau aparent neconforme, anterior unei eventuale respingeri sau depunctari,
ca in prezenta speta, a fost in mod constant retinuta atat la nivel national,
cat si comunitar. In acest sens, in Ghidul de bune practici elaborat de catre
CNSC, prezentandu-se considerentele CJUE din cauza C-599/10 .

72. De altfel, chiar CNSC a sanctionat autoritatea pentru ca nu a
clarificat in mod corespunzator nelamuririle in precedenta contestatie,
Decizia nr. ... fiind clara in acest sens.

73. Pentru toate aceste motive, decizia autoritatii de depunctare
masiva a ofertei ... SRL pentru pretinse inadvertente, inexistente, sau
pentru aspecte de o importanta minora, reprezinta o masura nelegala si se
impune admiterea prezentei contestatii si anularea deciziei concretizate in
actele constatate.

74. Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicitda se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege."

75. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

~(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii."

76. Considera ca prin modul in care comisia a evaluat si calculat
punctajul ofertei a incalcat o serie de principii ale achizitiilor publice, asa
cum a aratat in parte deja in sectiunile anterioare, dar si cum va detalia si
completa in ceea ce urmeaza.

a) Incélcarea principiilor nediscriminarii si ale tratamentului egal

77. 1In ceea ce priveste principiile nediscriminarii si ale tratamentului
egal, am aratat faptul ca autoritatea a inteles sa aplice o strictete si o
duritate deosebita in punctarea ofertei contestatoarei.

78. In acest sens a aratat ca si atunci cand din propria analiza au
rezultat valori diferite in numarul de utilaje EURO5/6, 14 si 17, autoritatea
a inteles sa puncteze valoarea mai scazuta; de 14. Mai mult, la aceste
valori ajunsese autoritatea dupa ce a ignorat documentatia care arata
faptul ca ... SRL adusese 21 de utilaje/autoutilitare care indeplineau pe
deplin conditiile de punctare.

79. De asemenea, autoritatea a inteles sa reduca punctajul ofertei si
pentru simpla nedetaliere a unor activitati pe care le presta membrul cu
sub 2% din asociere, pe cand celelalte oferte admisibile au fost punctate
generos.
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80. Restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
presupune in mod imperativ anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor intr-un mod egal si echidistant.

b) Incalcarea principiului proportionalitatii

81. Principiul proportionalitatii, prezent Ila nivelul dreptului
comunitar, presupune ca intre cerintele si sanctiunile aplicate sa existe un
echilibru iar incalcarea principiului proportionalitatii a fost indicata si in
sectiunile precedente, motiv pentru care nu vom relua argumentele
prezentate, dar indica Consiliului faptul ca ... SRL intelege sa se prevaleze
de acestea in sustinerea acestui motiv de nulitate.

82. Modul de punctare aplicat de autoritate, in care in situatii de
echivoc a inteles sa depuncteze masiv oferta si sa depuncteze semnificativ
si pentru aparente nedetalieri ale unor aspecte minore arata faptul ca
aceasta s-a comportat disproportionat de sever in analizarea ofertei
subscrisei.

83. In incheierea acestui subcapitol, contestatoarea doreste sa
sublinieze ca in stransa legatura cu principiul proportionalitatii este si
eficienta in utilizarea fondurilor publice care, desi nu mai este afirmata
expres ca principiu la nivel legislativ in Legea nr. 98/2016 precum era in
OUG nr. 34/2006, ar trebui sa ramana o linie guvernanta importanta in
achizitiile publice.

84. Prin modul in care a inteles sa puncteze oferta, autoritatea a
eliminat in mod nejustificat si superficial o oferta competitiva financiar, care
era cu mai mult de 1,2 milioane de lei mai scazuta decat cea declarata
castigatoare.

85. Cu privire la acest aspect, CNSC a retinut in Decizia nr.
urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si s& nu declare oferta neconforma in
baza unui formalism excesiv si tendentios.

Reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse."(CNSC, Decizia nr. ...)

86. In concluzie, si pentru aceste motive se impune anularea actelor
contestate, reluarea procedurii si reevaluarea in mod legal a ofertei
contestatoarei.

Pentru toate motivele prezentate pe larg in cuprinsul prezentei cereri,
solicita admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare. asistenta
tehnica si executie lucrari - ...". Anunt de participare: ... si sa se dispuna:

(1) Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia clasarii pe locul III a ofertei
subscrisei, respectiv a Comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ..., a
raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza clasarii pe
locul IIT a ofertei;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si recalcularea punctajului, cu respectarea solutiei care va fi
pronuntata cu privire la prezenta contestatie si reevaluarea ofertei;
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(3) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca nefondata, si,
pe cale de consecinta, mentinerea deciziei comisiei de evaluare, de
declarare a ofertei contestatorului drept inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, si dispunerea continuadrii procedurii de
atribuire.

Solicita sa se pronunte o decizie prin care sa se dispuna respingerea
contestatiei inaintate, cu consecinta mentinerii ca fiind (egale si temeinice a
actelor contestate, si continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea
atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat demararea procedurii.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat 17.06.2024, au fost prezentate/depuse patru oferte,
respectiv:

1) Ofertant Asocierea SC ...SRL cu rol de: Ofertant ... cu rol de:
Ofertant, ...cu rol de: Ofertant, ...SRL cu rol de: Ofertant

2) Ofertant Asocierea ... SRL cu rol de: Ofertant ..., ...-...cu rol de:
Ofertant, ... cu rol de ofertant

3) Ofertant Asocierea ...SRL cu rol de: Ofertant ..., ...SRL cu rol de:
Ofertant...cu rol de: Tert si subcontractant

4)  Ofertant unic ... SRL,...SRL cu rol de subcontractant

In conformitate cu Decizia CNSC nr. ..., inregistrat la UAT ...cu nr. ...,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei Asocierii ... SRL
&...-...& SC...,, in etapa de analiza DUAE, tehnic, financiar. Oferta
operatorului economic contestatar a fost declarata admisibila, fiind clasata
pe locul III in clasamentul final. Nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, Asocierea ... SRL - ...- ... a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii, contestatia constituind obiectul dosarului inregistrat
la CNSC sub nr. ....

Pe fondul cauzei:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, derulat in prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea a prezentat o oferta declarata
admisibilda, urmare a verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe
baza celor declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma, urmare a
evaluarii propunerii tehnice, respectiv o oferta financiara declarata
admisibila, fiind clasata pe locul III in clasamentul final.

In ceea ce priveste motivele cu care contestatoarea investeste
Consiliul, invocam urmatoarele aparari:

I.PUNCT DE VEDERE PRIVIND INADMISIBILITATEA CONTESTATIEI
FORMULATE DE CATRE OFERTANT

In conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita judecarea cu prioritate a exceptiilor care
demonstreaza inadmisibilitatea contestatiei, si anume:

- exceptia tardivitatii contestarii punctajului tehnic

- exceptia lipsei de interes a contestatoarei

- inutilitatea solicitarii de acces la dosarul achizitiei la CNSC

1. Lipsa de diligenta a contestatoarei - pasivitate in exercitarea
drepturilor, contestatoarea ,a stat in expectativd” si nu a actionat cu
diligenta necesara in exercitarea drepturilor sale, desi avea la dispozitie
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toate mijloacele legale pentru a contesta actele autoritatii contractante in
termenul prevazut de lege.

Procesul-verbal de evaluare tehnica intermediara a fost publicat in
SEAP la data de ..., iar ,procesul- verbal privind evaluarea finala a ofertelor
tehnice ,, a fost publicat la ....

Contestatoarea ,a fost notificata automat de platforma SEAP,, cu

privire la aceste documente si avea posibilitatea legala de a le consulta.
SURSA SEAP: Sectiunea Procese verbale, declaratii, rapoarte.
.Sectiunea de procese verbale, declaratii si rapoarte este disponibila din
detaliul procedurii. Autoritatea contractanta poate adauga documente in
acesta sectiune pe tot parcursul desfasurarii procedurii. Tipurile de
documente ce pot fi atasate de autoritatea contractanta cuprind: procese
verbale de deschidere, rapoarte intermediare si finale, declaratii de
participare. La publicarea de catre autoritatea contractanta a unui
document in aceasta sectiune, sistemul va genera o notificare catre
operatorii economici care sunt participanti in procedura online, precum si
celor care au subscris la anuntul de initiere pentru primirea de notificari
(indiferent de modalitatea de desfasurare a procedurii).

2) La nivelul platformei SEAP, toate procesele-verbale de evaluare,
inclusiv cele aferente evaluarii tehnice, au fost incarcate si puse ia
dispozitia operatorilor economici implicati in procedura. Platforma notifica
in mod automat participantii cu privire la fiecare etapa desfasurata de catre
autoritatea contractanta, inclusiv incarcarea proceselor-verbale de evaluare
si publicarea raportului procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu a contestat punctajul
aferent componentei tehnice in termenul legal, ci a asteptat pana la ,,...,,
pentru a formula contestatia, ceea ce demonstreaza o lipsa evidenta de
diligenta.

Prin urmare, contestatoarea ,nu poate invoca ulterior pretinse
nereguli,, pe care ,avea obligatia de a le contesta in termenul legal, iar
contestatia sa este tardiva si nefondata. 2. Exceptia tardivitatii contestatiei
2.1. Termenul legal de formulare a contestatiei, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
in aceasta speta:

Procesul-verbal final de evaluare tehnica a fost publicat in SEAP la
data de 23.01.2025, iar contestatoarea ,a fost notificata automat,, de
platforma.

Termenul de 7 zile pentru contestarea acestuia a inceput la
24.01.2025 si a expirat la 30.01.2025.

Contestatia a fost formulata abia la ..., mult peste termenul legal,
ceea ce o face tardiva si inadmisibila.

3. Exceptia lipsei de interes:

Contestatoarea ocupa locul III in clasamentul final al procedurii de
atribuire.

Contestatoarea nu a contestat ofertele de pe locul 1 si 2, limitandu-
se doar la a prezenta critici privind evaluarea tehnica, ceea ce nu ar avea
un impact decisiv asupra rezultatelor finale.

Conform jurisprudentei CNSC si a instantelor de judecata, un
contestator care nu are un interes real si direct in modificarea rezultatului
procedurii nu poate sustine o contestatie admisibila.
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Astfel, autoritatea solicita a se avea in vedere faptul ca, in urma
verificarii aspectelor contestate de ... SRL prin cererea formulata, se
constata ca oferta depusa de acesta s-a clasat pe locul 3 in clasamentul
ofertelor iar, prin contestatia formulata, acesta aduce critici ce vizeaza, in
mod exclusiv, punctajul alocat componentei tehnice, dar nu si ofertelor,
clasate pe locurile 1 - asocierea Asocierea ...SRL,& ...SRL si 2 - Ofertant
unic ... SRL in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa procedeze, la verificarea
interesului legitim al contestatoarei in formularea acestor critici, tinand
seama, totodata, de exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, luand in considerare dispozitiile art. 2 alin. (I) si art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 101/2016 .

Analizdnd o situatie similara celei din cazul de fata, in jurisprudenta
se retine ca pe de-o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar
ca oferta depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul sa
subiectiv la care face referire este nascut doar daca aceasta premisa este
indeplinita, iar, pe de alta parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca
oferta petentei ar deveni conforma si, in nici un caz, ca ar fi castigatoare,
concurenta pe piata serviciilor de profil negarantand un astfel de rezultat,
in plus, in situatia in care prin contestatie este criticat actul autoritatii
contractante numai in legatura cu oferta castigatoare, inlaturarea acesteia
din urma, daca ar fi gasita ca intemeiata contestatia, ar avea drept
consecinta declararea drept castigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea
dintre ofertele declarate admisibile si mentionate in rezultatul procedurii
(...) conditia caracterului personal al interesului nefiind indeplinita.

In plus, este relevant a fi mentionat ca Legea nr. 101/2016
recunoaste doar contenciosul subiectiv, intemeiat pe dreptul subiectiv sau
interesul legitim, in sensul in care Legea nu recunoaste contestatia lipsita
de interes propriu al autorului.

In acest sens, solicita a se retine in solutionare faptul ca, desi
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3, aceasta a adus critici, In mod exclusiv, cu
privire la punctajul obtinut componentei tehnice, fara a aduce critici
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative
ale interesului, si anume ca acesta sa fie personal, nedemonstrandu-si
astfel interesul personal in legatura cu respectiva procedura de atribuire,
criticile sale vizand exclusiv punctajul componentei tehnice, iar nu si
ofertele clasate pe locurile 1-2, asadar oferte aflate inaintea ofertantului
contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate - pret'.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei sale nu ar avea un
folos practic al unui astfel de demers, oferta sa neputdnd fi declarata
castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost clasata pe locul 3.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... SRL nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat ia actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si raportul procedurii, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Autoritatea indica jurisprudenta in practica instantelor, hotararea
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, Decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a 11-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2SO0/R-CONT din
10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a 11-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia formulata de ... este lipsita de
fundament in ceea ce priveste punctajul acordat componentei tehnice
deoarece:

1.  Autoritatea contractanta a actionat cu diligenta - a solicitat clarificari
privind factorii de evaluare din cadrul componentei tehnice, ceea ce
demonstreaza ca a analizat cu atentie ofertele si nu a adoptat o abordare
superficiala.

2. Contestatoarea nu poate demonstra un prejudiciu real -procesul de
evaluare a inclus solicitarea de clarificari si s-a desfasurat conform
documentatiei de atribuire, simpla nemultumire fata de punctajul obtinut
nu este suficienta pentru a justifica un interes juridic legitim.

3. Interesul in formularea contestatiei presupune existenta unui avantaj
real si direct punctajul componentei tehnice a fost acordat corect, iar
clarificarile au fost analizate in mod obiectiv, contestatoarea nu poate
demonstra ca o eventuala reevaluare i-ar aduce un beneficiu cert, in
conditiile in care recunoaste deficientele ofertei tehnice si contesta
amploarea depunctarii.

4. Sustinerile contestatoarei sunt nefondate - insinueaza ca evaluarea nu
a fost corecta, dar nu aduce dovezi clare care sa contrazica documentele
autoritatii, contestatia nu poate fi considerata intemeiata.

Referitor la inadmisibilitatea acordarii punctajului maximal,
autoritatea invedereza:

l),Subfactorul de evaluare 3-Atributiile membrilor echipei Ia
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei ,,

Ofertantul este o asociere de trei operatori economici Asocierea

SRL ...SRL - ..., in cadrul ofertei tehnice, contributia adusa este detaliata,
insa lipseste orice referinta la implicarea asociatului .... Aceasta omisiune a
fost recunoscuta de catre contestatar, care sustine ca implicarea asociatului
este redusa si nu ar trebui sanctionata. Totusi, subfactorul de evaluare nu
face distinctie intre nivelurile diferite de implicare ale asociatilor, ci solicita
clar prezentarea contributiei fiecarui membru al grupului.
Prin urmare, avand in vedere cerintele explicite ale subfactorului de
evaluare, absenta unor detalii clare privind rolul si responsabilitatile ... in
implementarea activitatilor contractului nu permite acordarea punctajului
maxim.

2) ,Subfactorul de evaluare 6 — Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce vot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini,.
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Ofertantul a inclus in propunerea tehnica analiza riscurilor atat pentru
proiectare, cat si pentru executie. Totusi, unele riscuri identificate nu
corespund fluxului de activitati prevazut in caietul de sarcini.

De exemplu, riscul financiar a fost integral transferat executantului
conform paginilor 38-39 din caietul de sarcini: Eventualele neajunsuri ce
vor fi invocate de contractant pe perioada de proiectare si/sau executie a
lucrarilor cu privire la insuficienta fondurilor prevazute in oferta sa, pentru
realizarea contractului in conformitate cu standardele si regulamentele
valabile la data intocmirii acesteia, tinand cont de criteriile de performanta
prevazute in prezentul caiet de sarcini, nu vor putea fi acceptate de catre
achizitor, contractantul fiind nevoit sa suporte orice cost suplimentar
necesar pentru indeplinirea in acest mod a contractului."”

Masurile propuse de ofertant nu reflecta aceasta asumare, ci doar
mentioneaza informarea factorilor implicati si conservarea lucrarilor pana la
restabilirea finantarii, ceea ce nu este conform cu obligatiile impuse de
autoritatea contractanta. Astfel, abordarea riscurilor este considerata
partial realista, motiv pentru care s-a acordat 1,5 puncte

3) ,, Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice.

Ofertantul a transmis Formularul 8 revizuit, indicAnd un numar total
de 21 de utilaje. Totusi, analiza documentelor justificative a relevat ca nu
toate utilajele respecta cerintele pentru acordarea punctajului maxim.
Detalierea situatiei pentru fiecare categorie de utilaj este urmatoarea:

o Autogredere (2 buc): Sunt prezentate specificatii tehnice pentru
autogredere Caterpillar, dar contractul de inchiriere este pentru un
autogreder Komatsu. Lipsesc documente privind norma de poluare Euro
5/6, astfel ca ofertantul nu demonstreaza accesul la cele doua unitati
necesare.

o Autobetoniere (2 buc): Documentele justificative prezentate sunt
pentru autobasculante, nu pentru autobetoniere. Lipsesc dovezile care sa
ateste accesul la autobetoniere cu norma de poluare Euro 5/6.

o Finisoare beton/balast stabilizat (2 buc): in documentatia ofertantului
este identificat un finisor de asfalt, nu unul de beton/balast stabilizat, iar
documentele justificative nu sunt conforme cu cerintele.

o Excavatoare (2 buc): Sunt prezentate documente pentru un singur
excavator, nu pentru doua, ceea ce limiteaza punctajul acordat.
o Buldoexcavatoare (2buc): Documentatia prezentata este

corespunzatoare, astfel ca se aloca punctajul maxim.

o Compactoare terasamente (3 buc) si cilindri coinpactoare asfalt (2
buc): Documentele justificative demonstreaza accesul la aceste
echipamente, motiv pentru care se acorda punctaj maxim.

o Repartizator asfalt (1 buc) si autobasculante (5 buc): Sunt prezentate
documente clare, astfel ca se aloca punctaj maxim.

Pentru a se putea stabili clar eligibilitatea tuturor utilajelor propuse si
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, ofertantului i s-au
solicitat  clarificari suplimentare. Acestea vizeaza , transmiterea
Formularului 8 revizuit ia nivelul caruia sa se evidentieze pentru utilaje pe
care le propune utilaje/echipamente, documentul prezentat in oferta pentru
confirmare normei de poluare, respectiv , Numarul pagini din oferta tehnica
in care se regaseste documentul, avand in vedere lipsa acestor informatii
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din cadrul Formularului 8 (pag. 1336) din oferta tehnica depusa, astfel

incat sa fie dovedita conformitatea acestora cu cerintele tehnice impuse.
Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca ofertantul a

prezentat o lista de 21 de utilaje, insa nu respecta structura impusa pentru

alocarea punctajului maxim. Pe baza verificarilor documentelor justificative,

numarul de utilaje eligibile este urmatorul:

* Autobasculante: 5 buc

o Repartizator asfalt: 1 buc o Cilindru compactor asfalt: 2 buc o Compactor

terasamente: 3 buc ® Buldoexcavator: 2 buc

o Excavator: 1 buc

Total utilaje conforme: 14 buc, pentru care s-a alocat punctajul maxim de

10 puncte
In urma analizei propunerii tehnice depuse de asocierea ... SRL -
...SRL - ..., s-a constatat ca aceasta nu indeplineste integral cerintele

necesare pentru acordarea punctajului maxim la urmatorii subfactori de
evaluare:

1.  Atributiile membrilor echipei - Lipsa detaliilor privind
implicarea ... Future Buii nu permite acordarea punctajului maxim, conform
cerintelor subfactorului de evaluare.

2. Identificarea si diminuarea riscurilor - Unele riscuri identificate
nu sunt corelate cu prevederile caietului de sarcini, iar masurile propuse nu
reflecta in totalitate obligatiile contractuale impuse ofertantului.

3. Numarul de utilaje si echipamente tehnice - Documentele
justificative nu confirma 1in totalitate accesul ofertantului la toate
echipamentele necesare pentru punctajul maxim, fiind validate doar 14 din
21 de utilaje.

in consecinta, oferta analizata nu a obtinut punctajul maxim ia
criteriile mentionate, iar contestatia formulata de asociere este lipsita de
interes, in conditiile in care nu au fost formulate critici fata de ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul final.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia civilda nr. 3033 din 10
septembrie 2012, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de instantele
de judecata in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 396 din 28 februarie 2008, nr. 2718 din 6 octombrie 2011.
- deciziile civile nr. 10087 din 23 octombrie 2013, nr. 10787 din 11
noiembrie 2013 si nr, 420 din 23 martie 2016 .

- deciziile nr. 1116 din 6 februarie 2014 (contestatia formulata de
ofertanta de pe locul trei, prin care se critica doar oferta de pe locul intai,
este lipsita de interes) si nr. 5760 din 8 decembrie 2014 (contestatia
formulata de ofertanta de pe locul trei,prin care se critica doar oferta de pe
locul intdi, este lipsita de interes), Curtea de Apel Ploiesti. Sectia a II-a
civila, de contencios administrative si fiscal,

- decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 .

- deciziile civile nr. 1782 din 8 decembrie 2011

4. Inutilitatea solicitarii de acces la dosarul achizitiei la CNSC

1. Obligatia contestatarului de a depune diligentele necesare conform
principiului bunei-credinte si diligentei in exercitarea drepturilor procesuale,
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contestatarul avea posibilitatea de a solicita accesul la dosarul achizitiei
direct la autoritatea contractanta, anterior formularii contestatiei.

Pana la data depunerii contestatiei, contestatarul nu a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, desi avea aceasta posibilitate conform legislatiei in
vigoare.

In aceste conditii, lipsa unei solicitari adresate autoritatii contractante
demonstreaza ca operatorul economic nu si-a exercitat drepturile cu
diligenta necesara.

2. CNSC nu poate substitui demersurile administrative pe care
contestatarul era obligat sa le efectueze.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu poate fi
considerat un substitut al obligatiilor legale ale contestatarului si nu poate
compensa lipsa demersurilor prealabile necesare pentru a obtine
informatiile relevante.

Daca operatorul economic considera ca avea nevoie de informatii
suplimentare pentru formularea contestatiei, ar li trebuit sa solicite accesul
la dosar inainte de depunerea acesteia, in conformitate cu cadrul normativ
aplicabl.

3.Consecintele lipsei unei solicitari prealabile de acces la dosar
. Solicitarea formulata direct la CNSC este inadmisibila, intrucat nu a
fost precedata de un demers administrativ necesar in fata Autoritatii
Contractante.

. Eventuala lipsa a unor informatii in contestatie nu poate fi imputata
Autoritatii Contractante, intrucat contestatarul avea posibilitatea de a
obtine aceste informatii anterior sesizarii CNSC.

o Autoritatea Contractanta a actionat conform obligatiilor legale si nu
poate fi sanctionata pentru inactiunea operatorului economic.

4.Solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei la
CNSC este nejustificata si inutila , deoarece aceasta ,avea deja acces
nerestrictionat la documentele relevante prin intermediul SEAP.

- Toate documentele aferente procedurii de evaluare au fost publicate
in SEAP si erau disponibile pentru consultare de catre operatorii economici.
- Platforma SEAP notifica automat ofertantii cu privire la fiecare etapa
procedurala, inclusiv publicarea proceselor-verbale de evaluare si a
raportului procedurii de atribuire.

. Contestatoarea nu a solicitat acces la aceste documente direct de la
autoritatea contractanta anterior formularii contestatiei, conform art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

- Autoritatea considera ca nu exista niciun impediment procedural sau
tehnic care sa fi impiedicat contestatoarea sa acceseze documentele din
SEAP, ceea ce face ca solicitarea sa sa fie lipsita de utilitate practica si
juridica.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea cererii contestatarei privind accesul
la dosarul achizitiei, deoarece:

o Contestatoarea nu a depus diligentele necesare pentru a obtine
informatiile anterior formularii contestatiei;

o CNSC nu poate compensa lipsa unui demers administrativ prealabil
din partea contestatarului;
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. Lipsa unei solicitari de acces la dosar nu poate fi imputata Autoritatii
Contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
cererea de acces la dosarul achizitiei formulata de contestatar si sa
analizeze contestatia strict in limitele informatiilor pe care contestatarul le
avea la dispozitie la momentul formularii acesteia.

Autoritatea contractanta solicita ca in temeiul ,art. 26 din Legea nr.
101/2016, judecarea cu prioritate a exceptiilor si respingerea contestatiei
ca inadmisibila, avand in vedere urmatoarele aspecte:
1.Exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat aceasta a fost depusa cu mult
peste termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

2. Exceptia lipsei de interes, deoarece contestatoarea ocupa locul III,
iar punctajul net superior al ofertelor clasate pe primele doua locuri face ca
admiterea contestatiei sa nu produca un efect favorabil pentru aceasta.

3. Inutilitatea solicitarii de acces la dosarul achizitiei la CNSC, intrucat
contestatoarea avea deja acces la toate documentele relevante prin SEAP
si nu a formulat o solicitare prealabila catre autoritatea contractanta,
conform art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila fara a
se mai proceda la analiza pe fond a acesteia.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor derulat in prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea a prezentat o oferta declarata
admisibila, urmare a verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe
baza celor declarate la nivelul DUAE. De asemenea, oferta sa a fost
considerata conforma din punct de vedere tehnic si financiar, fiind clasata
pe locul III in clasamentul final.

Analizdnd in ansamblu contestatia formulata, se constata ca aceasta
nu reuseste sa faca o distinctie clara intre cerintele minime din
documentatia de atribuire si cerintele suplimentare (liniile directoare) care
sunt punctate in cadrul factorilor de evaluare stabiliti la nivelul anuntului de
participare simplificat. Contestatoarea nu argumenteaza si nu
demonstreaza in mod concret elementele suplimentare din oferta care ar fi
trebuit punctate superior.

In speta, criticile formulate de ofertanta contestatoare vizeaza
alocarea punctajului tehnic.

In prealabil, la analiza situatiei solicita a se lua in considerare
impunerile de la nivelul sectiunii formular propunere tehnica unde se
mentioneaza cerintele pentru capitolul 6. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrdrilor si  prestarea
serviciilor. In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

I. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

II. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului;

III. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii
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cheie propusi pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale,
a abilitatilor, a experientei solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus;

1. Contextul evaluarii ofertei

In cadrul procedurii de atribuire, evaluarea ofertelor s-a realizat pe
baza criteriilor stabilite in documentatia de atribuire, incluzand subfactorul
Atributiile membrilor echipei la implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

Conform acestei cerinte, ofertantii au avut obligatia de a prezenta o
abordare clara asupra modului in care membrii asocierii isi impart
responsabilitatile in cadrul contractului, astfel incat comisia de evaluare sa
poata analiza coerenta si fezabilitatea ofertei.

2. Deficientele constatate in ofertad

In urma analizei ofertei depuse de contestatar, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele deficiente:

. Informatiile privind personalul si atributiile sunt prezentate doar
pentru doi dintre membrii asocierii - ... SRL si ...SRL.

- Nu sunt indicate atributiile si personalul ..., desi acesta figureaza ca
membru al asocierii.

- Oferta tehnica nu clarifica implicarea reala a ... in executia
contractului. Desi in DUAE acest asociat a declarat experienta similara,
acest aspect nu poate suplini lipsa informatiilor referitoare la rolul efectiv
pe care il va avea in implementarea contractului.

Aceste aspecte au fost analizate in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire. in special cu prevederea referitoare la organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul unei asocieri, conform careia ofertantii
trebuiau sa prezinte modalitatea de alocare si coordonare a resurselor.

3. Justificarea punctajului acordat

Avand in vedere omisiunea informatiilor esentiale privind rolul ..., comisia
de evaluare a considerat ca:

- Lipsa clarificarii atributiilor acestui membru afecteaza coerenta si
credibilitatea ofertei, deoarece nu se poate determina daca acesta are un
rol real in executarea contractului.

- Chiar daca acest asociat are o pondere redusa faptul ca nu sunt
furnizate informatii despre contributia sa genereaza incertitudini cu privire
la justificarea prezentei sale in asociere si la alocarea corecta a
responsabilitatilor.

- Punctajul acordat a reflectat gradul 3 de detaliere al ofertei si
conformitatea acesteia cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens decizia de a acorda un punctaj inferior se bazeaza pe
evaluarea obiectiva a informatiilor prezentate de ofertant si respecta
principiile transparentei si proportionalitatii.

Contestatarul sustine ca reducerea punctajului este eronata si
neproportionalda, argumentand ca:

- Ponderea redusa a ... ar justifica lipsa unei detaliere extinse.
. Informatiile privind atributiile membrilor asocierii au fost deja incluse
in oferta tehnica.

In acest sens, Autoritatea Contractanta precizeaza ca:
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- Prevederea din documentatia de atribuire nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a preciza rolul fiecarui membru al asocierii, ci ofera flexibilitate
in ceea ce priveste gradul de detaliere necesar. Chiar si in cazul unui
asociat cu pondere redusa, trebuia mentionat un minim de informatii
privind responsabilitatile sale.

- Lipsa completa a oricarei referiri la acest asociat in oferta tehnica este
o deficienta obiectiva, care justifica acordarea unui punctaj mai mic.

- Daca oferta tehnica ar fi continut macar o referire minimala la
rolul ..., comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari
suplimentare. In lipsa totala a acestor informatii, comisia nu putea evalua
corespunzator oferta din perspectiva organizarii si gestionarii activitatilor.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca punctajul acordat ofertei contestatarului reflecta conformitatea acesteia
cu cerintele documentatiei de atribuire si este justificat de lipsa
informatiilor esentiale privind implicarea unuia dintre membrii asocierii.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat
reducerea punctajului a fost realizata in conformitate cu criteriile de
evaluare si nu afecteaza principiul proportionalitatii.

Prin critica de la punctul 24 de la nivelul contestatiei, autoritatea arata ca:
1. Contestatoarea prezinta informatii incorecte cu scopul de a denatura
analiza CNSC.

Contestatoarea sustine ca ... SRL si ...SRL reprezinta 98% din
asociere, ceea ce este fals, conform documentelor depuse Acordul de
asociere, structura reala a asocierii este:

. ... SRL - 94%
. ...SRL - 3%
° . = 3%
Prin prezentarea eronata a procentelor, contestatoarea incearca sa
creeze o perceptie falsa asupra importantei asociatului ... in cadrul

contractului, inducand in eroare analiza CNSC.
2. Tentativa de a crea o perceptie eronata asupra evaluarii

Contestatoarea afirma ca toate elementele necesare algoritmului de
calcul erau prezente si ca punctajul minim a fost acordat "pentru simplul
fapt" ca atributiile ... nu au fost suficient detaliate.

Autoritatea considera aceasta afirmatie incorecta si manipulatorie,
deoarece:

1. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, fiecare membru al
asocierii trebuia sa aiba atributii clar definite, indiferent de procentul sau in
asociere.

2. Lipsa detaliilor privind rolul ... a afectat claritatea propunerii tehnice,
ceea ce a condus la punctajul minim, conform grilei de evaluare.

3. Evaluarea nu s-a bazat pe un criteriu arbitrar, ci pe gradul de detaliere
al informatiilor furnizate.

Asadar, considera ca, contestatoarea incearca sa distraga atentia de la
lipsa informatiilor relevante, folosind argumente false privind procentajul
din asociere si sugerand in mod eronat ca punctajul a fost acordat in mod
discret
3.  Contextul evaluarii

In cadrul procesului de evaluare a ofertei, comisia a analizat
conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
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criteriul referitor la atribuirile membrilor echipei si distribuirea
responsabilitatilor in cadrul asocierii.

Conform prevederilor documentatiei:

- Ofertantul trebuia sa prezinte o abordare clara privind organizarea si
gestionarea activitatilor, inclusiv modul in care sunt alocate si coordonate
resursele intre membrii asocierii.

- De asemenea, trebuia sa fie evidentiata contributia fiecarui membru
al asocierii, daca este cazul, si interactiunea dintre acestia in
implementarea contractului.

4.  Justificarea punctajului acordat

Contestatoarea sustine ca toate elementele necesare evaluarii au fost
incluse in oferta, iar atributiile celor doi membri principali, ai asocierii (care
detin 98% din activitate) au fost prezentate in detaliu, argumentand ca
penalizarea a fost aplicata strict pentru lipsa detaliilor privind ..., asociat cu
sub 2% din activitate.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, aplicand in mod unitar criteriile
stabilite.

- In cazul ... SRL (94%) si ...SRL (3%), oferta a inclus detalii clare si
relevante privind structura echipei, atributiile fiecarui membru si modul de
interactiune in cadrul contractului.

- In cazul ... (3%), oferta nu continea suficiente informatii despre
atributiile sale specifice, contributia efectiva in executia lucrarilor,
interactiunea cu ceilalti membri ai grupului de operatori economici Si
alocarea resurselor.

Acordarea punctajului minim nu a fost determinata de ponderea
acestui asociat, ci de lipsa detaliilor esentiale privind rolul sau in contract.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- Rolul si responsabilitatile tuturor membrilor asocierii trebuiau
clarificate, chiar si pentru membrii cu o pondere mai mica, aceasta avand
in vedere ca documentatia nu exonereaza ofertantul de obligatia de a
demonstra o organizare coerenta a activitatilor contractuale.

- Lipsa totala a oricaror informatii privind atributiile ... reprezinta o
deficienta obiectiva. Faptul ca acest membru figureaza in asociere, dar nu
este mentionata nicio responsabilitate a sa, ridica semne de intrebare
asupra implicarii sale reale in contract.

- Gradul de detaliere a ofertelor este un criteriu de evaluare obiectiv, iar
oferta contesta tarului a fost apreciata ca fiind incompleta in ceea ce
priveste distribuirea sarcinilor.

5. Aplicarea punctajului minim

Contestatoarea considera ca acordarea celui mai mic punctaj,
respectiv 0,5 puncte, este neproportionala fata de continutul ofertei sale.

In acest sens, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca:

- Punctajul acordat reflecta omisiunea unei parti esentiale a cerintei, si
anume descrierea completa a interactiunii dintre membrii asocierii.

- Nu a fost aplicata o descalificare, ci o reducere a punctajului in
conformitate cu grila de evaluare, care sanctioneaza lipsa unor detalii
esentiale.
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- Atribuirea unui punctaj superior ar fi fost nejustificata, deoarece
aceasta ar fi echivalat cu aprecierea ca oferta a fost completa sub acest
aspect, ceea ce nu corespunde realitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca punctajul acordat este justificat, intrucat:

- Lipsa detaliilor despre ... reprezinta o omisiune clara a ofertantului.

- Distribuirea si interactiunea sarcinilor intre membrii asocierii nu au
fost clar explicate, ceea ce afecteaza coerenta metodei de implementare a
contractului.

- Penalizarea aplicata este proportionala, fiind rezultatul unei evaluari
obiective in raport cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, solicitam respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea punctajului acordat.

Critica: de la punctul 26 de la nivelul contestatiei,

Raspunsul autoritatii contractante la sustinerea contestatarului privind
solicitarea de clarificari din 23.01.2025

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 87/15.01.2025, a solicitat
ofertantului sa indice paginile din oferta tehnica unde sunt prezentate
informatiile necesare pentru acest subfactor de evaluare.
intrebarea nr. 2:

Pentru subfactorul de evaluare - Componenta tehnica - 3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei - personalul propus a fi implicat in cadru viitorului contact de achizitii
publice.

Indicati paginile din cadrul ofertei tehnice depuse in cadrul carora ati
prezentat respectivele informatii.

2.  Raspunsul ofertantului

Prin adresa din 17.01.2025, ofertantul a indicat mai multe pagini din
oferta tehnica, in care sustine ca sunt detaliate informatiile solicitate.
Analiza paginilor indicate de ofertant si identificarea informatiilor relevante
Ofertanta a transmis, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, o lista
extinsa de pagini din oferta tehnica unde ar fi incluse informatiile solicitate
privind atributele membrilor echipei, distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre operatorii economici.

Analiza comisiei de evaluare evidentiaza urmatoarele aspecte:

1. Identificarea informatiilor privind personalul si atributiile acestuia
Pagini relevante:

- p. 15 - 22: Sunt nominalizati membrii echipei propuse pentru executia
lucrarilor din partea ... SRL, inclusiv Managerul de contract, Seful de
santier. Responsabilul tehnic cu executia (RTE), Managerul de calitate,
Responsabilul SSM si Inginerul topometrist.

- p. 451-452,454 - 472,474: Se regasesc detalii privind personalul
propus pentru managementul contractului si executia lucrarilor, structura
organizatorica a ofertantului si atributiile personalului de executie.

- p. 30 -32: Se regasesc informatii despre alocarea resurselor. Se
mentioneaza ca ... SRL va executa lucrarile, iar ...SRL si ... vor asigura
proiectarea si asistenta tehnica.
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- Nu sunt furnizate detalii despre personalul ... in ceea ce priveste
executia lucrarilor desi in DUAE acest operator a declarat experienta
similara pentru executie.

2. Identificarea distributiei sarcinilor si interactiunii dintre operatorii
economici

Pagini relevante:

- p. 30 - 32: Este precizata impartirea responsabilitatilor intre
operatorii economici:

- ... SRL (Lider de asociere) - va executa lucrarile contractului.

...SRL (Asociat 1 ) - va realiza proiectarea si va asigura asistenta tehnica.
... (Asociat 2),- mentionat tot pentru proiectare si asistenta tehnica.
Observatie: in oferta tehnica nu apare explicit rolul ... in executia
lucrarilor, ceea ce este contradictoriu fata de DUAE, unde acest operator a
declarat experienta similara in executie.

3. Procedura de planificare a activitatilor

Pagini relevante:

- p. 59-62: Se detaliaza procedura de planificare a activitatilor, insa nu
sunt specificate clar responsabilitatile fiecarui operator economic, in
executia lucrarilor,

- p. 89-90: Se prezinta aspecte organizatorice privind desfasurarea
proiectului.

Observatie: Desi sunt prezentate informatii despre planificarea generala a
activitatilor, nu este explicit mentionata contributia fiecarui operator
economic la executia contractului.

4,  Structura echipei de proiectare si executie

Pagini relevante:

- p. 1309 1313, 1316: Se prezinta resursele alocate pentru activitatile
contractului ....

- p. 625: Sunt mentionate aspecte legate de managementul
contractului.

Observatie: Structura personalului pentru proiectare este clar specificata,
dar pentru executie lipsesc informatii despre ....

Concluzie asupra continutului ofertat

1. Informatiile privind personalul sunt prezentate doar pentru ... si
...SRL. Nu sunt indicate date privind personalul ... in executia contractului.
2. Distribuirea sarcinilor intre operatorii economici nu este completa,
deoarece in DUAE ... a declarat experienta in executie, insa in oferta
tehnica nu exista detalii despre personalul sau in acest sens, nu exista
clarificari despre rolul sau efectiv in contract.

3. Oferta tehnica nu clarifica implicarea reala a ... in executia
contractului. Desi in DUAE acest asociat a declarat experienta similara,
acest aspect nu suplineste lipsa informatiilor referitoare la responsabilitatile
si interactiunea sa cu ceilalti membri ai asocierii.

4. Informatiile furnizate in cadrul raspunsului la clarificari nu corecteaza
aceste lipsuri, ci doar indica pagini fara a contine detalierea concreta a
responsabilitatilor tuturor membrilor asocierii.

Critica: de la punctul 27 de la nivelul contestatiei

1. Contestatoarea furnizeaza informatii false si incearca sa denatureze
analiza CNSC.
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Contestatoarea sustine ca ... are o pondere de doar 1.5% in asociere
si ca autoritatea a actionat cu rea-credinta in evaluare, aspecte care sunt
falsuri evidente.

In realitate, documentele oficiale depuse in cadrul ofertei (Acordul de
asociere) indica clar ca asocierea este formata astfel:

o ... SRL - 94%
o ...SRL - 3%
° ... - 3%

Prin urmare, afirmatia contestatarei ca ... ar avea doar 1.5% este o
incercare evidenta de minimizare a importantei acestuia si de inducere in
eroare a CNSC.

2. Tentativa de manipulare a analizei CNSC

Autoritatea sustine faptul ca, contestatara incearca sa creeze o
perceptie falsa asupra modului in care s-a realizat evaluarea, prin doua
tactici evidente:

1. Prezentarea falsa a ponderii ... Mentionarea unei ponderi de ,,1.5%" in
loc de ,,3%,, este o incercare de a minimiza rolul acestuia si de a sugera ca
nu era necesar sa fie detaliate atributiile sale.

2. Acuzarea nefondata a autoritatii de rea-credinta in loc sa prezinte
argumente tehnice privind continutul ofertei, contestatara sustine ca
autoritatea a aplicat un tratament incorect, tara a putea dovedi aceasta
afirmatie.

Este important de subliniat ca evaluarea s-a realizat pe baza
documentelor depuse si a criteriilor din documentatia de atribuire, iar nu pe
aprecieri subiective.

1.  Obiectul sustinerii contestatarului

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a actionat cu rea-
credinta atunci cand a indicat ca ,responsabilitatile in executia contractului
si in cadrul asocierii nu au fost prezentate pentru ..., un asociat cu o
pondere de ,1,5%,,. Contestatoarea sugereaza ca aceasta concluzie ar fi
eronata, iar punctajul a fost diminuat nejustificat.

2. Analiza obiectiva a evaluarii

Autoritatea contractanta respinge acuzatia de rea-credinta si
subliniaza ca evaluarea s-a realizat in conformitate cu ,criteriile prevazute
in documentatia de atribuire, tara discriminare sau tratament diferentiat
intre ofertanti.

Cu privire la sustinerea contestatarului:

- In analiza ofertei sale, s-a constatat in mod obiectiv ca atributiile si
responsabilitatile ... nu au fost clarificate, ceea ce afecteaza coerenta si
transparenta ofertei.

- Informatiile prezentate in oferta ,au fost analizate in integralitatea lor,
iar, lipsa mentiunilor referitoare la rolul acestui asociat a fost identificata si
sanctionata conform grilei de evaluare.

- Acuzatia de rea-credinta este nefondata, intrucat decizia de diminuare
a punctajului s-a bazat strict pe continutul tehnic al ofertei si pe cerintele
documentatiei de atribuire.

3. Justificarea punctajului acordat

Autoritatea contractanta a evaluat oferta in mod obiectiv, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, analizdnd gradul dc
detaliere a informatiilor furnizate pentru fiecare asociat.
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o Pentru ... SRL (94%) si ...SRL (3%), oferta continea detalii suficiente
despre structura echipei, atributiile fiecaruia. In cazul ... (3%), oferta nu a
inclus informatii detaliate privind responsabilitatile in executia contractului,
modul de alocare a resurselor si interactiunea cu ceilalti membri ai grupului
de operatori economici.

Astfel, acordarea punctajului minim nu s-a facut pe baza procentului
asociatului in cadrul contractului, ci din cauza lipsei informatiilor esentiale
privind rolul si responsabilitatile acestuia.

- Conform documentatiei, ofertantul avea obligatia sa prezinte
modalitatea de organizare si gestionare a activitatilor, inclusiv rolul fiecarui
membru al asocierii.

- Chiar daca ponderea ... este de doar ,,3%,, , includerea sa in asociere
presupunea ,,0 minima clarificare a contributiei sale.

- Lipsa oricarei mentiuni despre acest asociat in oferta tehnica nu este
o chestiune de interpretare, ci o omisiune obiectiva, ceea ce justifica
scaderea punctajului.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea s-a desfasurat corect,
obiectiv si in conformitate cu documentatia de atribuire, iar sustinerea
contestatarului privind pretinsa rea-credinta este neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat:

- Punctajul acordat reflecta continutul real al ofertei si lipsa unor
informatii esentiale.

- Nu exista nicio discrepanta intre analiza comisiei de evaluare si
continutul efectiv al ofertei.

- Decizia de reducere a punctajului nu este o sanctiune arbitrara, ci
rezultatul aplicarii criteriilor obiective de evaluare.

Autoritatea Contractanta a aplicat criterile de evaluare in mod
uniform si obiectiv, iar punctajul acordat reflecta gradul de detaliere a
informatiilor furnizate in oferta.

Intrucat autoritatea considera faptul ca, contestatoarea furnizeaza
informatii false cu scopul de a denatura analiza CNSC si de a crea o
imagine eronata asupra procesului de evaluare, solicitam respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului evaluarii.

Critica: de la punctul 28 de la nivelul contestatiei

1. Obiectul sustinerii contestatoarei

Contestatoarea afirma ca mentiunea de la pagina 32 privind lipsa
informatiilor despre ... a fost doar o eroare de tehnoredactare si ca acest
aspect s-ar fi putut remedia printr-o solicitare de clarificari. De asemenea,
invoca faptul ca din DUAE, acordul de asociere si documentele justificative
rezulta ca acest asociat a pus la dispozitie resurse tehnice si experienta
similara.

La nivelul anexei de la scrisoare de comunicare privind rezultatul
procedurii, autoritatea a evidentiat punctele slabe privind punctajul alocat,
in speta fiind incidente urmatoarele mentiuni: - Ofertantul este o asociere

de trei operatori economici Asocierea ... SRL - ...SRL - ..., iar in cadrul
ofertei tehnice se identifica informatii cu privire la personalul implicat in
executie contractului doar de la doi asociati ... SRL pentru executia

lucrarilor - ...SRL pentru proiectare ;
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Se are in vedere ca asociatul ... in cadrul Formularului DUAE a
prezentat informatii privind experienta similara executie de lucrari, iar in
cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 32 ALOCAREA DE RESURSELOR se
mentioneaza realizarea activitatilor de proiectare Ofertantul ..., in calitate
de Lider de asociere va executa lucrarile in cadrul contractului ,..."
Ofertantul ...SRL . In calitate de Asociat 1 va proiecta si asigura asistenta
tehnica lucrari in cadrul contractului; Servicii de elaborare Proiect tehnic cu
detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii lucrarilor Ofertantul ..., in calitate de Asociat 2 va proiecta si
asigura asistenta tehnica lucrari in cadrul contractului: Servicii de elaborare
Proiect tehnic cu detalii de executie, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor.

2. Justificarea deciziei de evaluare

Autoritatea Contractanta subliniaza ca evaluarea s-a realizat strict pe baza
documentelor depuse si a continutului efectiv al ofertei, astfel incat:

- Comisia de evaluare nu poate prezuma existenta unor informatii sau
corecta omisiuni ale ofertantului.

Evaluarea se bazeaza pe continutul clar si explicit al ofertei depuse.

- Nu a fost identificata o eroare de tehnoredactare evidenta, ci o lipsa
de informatii esentiale privind atributiile ... in implementarea contractului.

- Mentionarea experientei in DUAE si existenta acordului de asociere nu
substituie obligatia de a prezenta concret rolul fiecarui membru in cadrul
executiei lucrarilor.

- Solicitarea de clarificari nu poate fi utilizata pentru completarea sau
modificarea unor informatii esentiale lipsa, ci doar pentru clarificarea unor
aspecte neclare ale ofertei.

3. Eroarea de tehnoredactare invocata nu poate fi sustinuta

Contestatoarea sustine ca mentiunea de la pagina 32 a ofertei
reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare, care ar fi putut fi corectata
printr-o solicitare de clarificari, fara insa a preciza in ce consta respectiva
eroare.

Aceasta sustinere este nefondata, deoarece:

o Nu sunt cunoscute sarcinile specifice ce vor fi realizate de fiecare
dintre cei trei asociati, intrucat acordul de asociere NU contine o distributie
a acestora.

o Nici propunerea tehnica si nici DUAE NU mentioneaza explicit
resursele pe care ... le-ar pune la dispozitie.

. O eroare de tehnoredactare poate fi invocata doar atunci cand exista
dovezi clare ca in restul documentelor informatia corecta este prezentata
coerent si unitar, ceea ce nu este cazul aici.

in realitate, problema nu este o eroare de redactare izolata, ci absenta
informatiilor esentiale privind rolul ... in implementarea contractului.

4. Lipsa informatiilor in acordul de asociere si impactul asupra evaluarii
Evaluarea ofertei a fost realizata in conformitate cu criteriile documentatiei
de atribuire, care solicita clarificarea responsabilitatilor fiecarui asociat in
cadrul contractului.

o Acordul de asociere NU detaliaza sarcinile si atributiile fiecarui
membru al asocierii, ceea ce face imposibila verificarea contributiei ....
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o Propunerea tehnica NU include informatii relevante privind activitatile
pe care acest asociat le va desfasura, ceea ce contravine cerintelor
documentatiei de atribuire.

Faptul ca documentele justificative NU confirma implicarea efectiva a
acestui asociat demonstreaza ca nu a existat o omisiune accidentala, ci o
deficienta reala a ofertei.

Prin urmare, acordarea unui punctaj minim nu a fost o decizie
arbitrara, ci o consecinta a lipsei de claritate privind rolul si contributia
acestui asociat in implementarea contractului.

5. Tentativa de inducere in eroare a CNSC

Contestatoarea incearca sa creeze o falsa perceptie conform careia
Autoritatea Contractanta ar fi putut remedia situatia printr-o solicitare de
clarificari.

Insa conform legislatiei achizitiilor publice:

o Clarificarile nu pot fi utilizate pentru a completa sau modifica aspecte
esentiale ale ofertei, ci doar pentru a clarifica informatii deja existente.

o In lipsa unei prezentari clare a atributiilor ..., solicitarea unei clarificari
nu ar fi fost justificata, deoarece ar fi condus la completarea ulterioara a
ofertei, ceea ce nu este permis.

Astfel, contestatoarea incearca sa minimalizeze importanta unei
deficiente majore a ofertei, pretinzdnd ca este vorba doar de o eroare
minora, cand, in realitate, lipsesc informatii esentiale privind contributia
unui membru al asocierii.

4. In concluzie autoritatea contractanta considera ca punctajul acordat
reflecta corect continutul ofertei, iar sustinerea contestatoarei privind o
eroare de tehnoredactare nu este sustinuta de documentele depuse.
Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece:

- Evaluarea s-a realizat obiectiv, conform documentatiei de atribuire, iar
lipsa unor detalii esentiale nu poate fi suplinita prin clarificari ulterioare.

- Obligatia de a prezenta in mod clar atributiile tuturor membrilor
asocierii apartine ofertantului, iar eventualele omisiuni sunt imputabile
acestuia.

- Punctajul acordat a fost justificat prin aplicarea grilei de evaluare fara
nicio forma de discriminare sau interpretare subiectiva.

autoritatea contractanta a aplicat criteriile de evaluare in mod obiectiv si
unitar, iar punctajul acordat reflecta gradul de detaliere si conformitate al
documentelor depuse.

intrucat:

. Informatiile privind atributiile ... lipsesc atat din propunerea tehnica,
cat si din DUAE si acordul de asociere,

o Eroarea de tehnoredactare invocata nu poate fi sustinuta, deoarece
nu exista alte documente care sa confirme atributiile acestui asociat,

o Clarificarile nu ar fi putut remedia lipsa unor informatii esentiale,
Solicitam respingerea contestatiei ca neintemeiatda si  mentinerea
rezultatului evaluarii.

Critica: de la punctele 31,32 de la nivelul contestatiei

1. Obiectul sustinerii contestatoarei
Contestatoarea sustine ca:

Pagina 30 din 105



- Acordarea unui punctaj inferior pentru lipsa detaliilor privind ... este
eronata si neproportionald, avand in vedere ponderea redusa a acestuia in
cadrul asocierii {sub 2%).

Detalierea rolurilor si responsabilitatilor membrilor asocierii a fost deja
inclusa in oferta tehnica, iar comisia de evaluare nu a luat corect in
considerare aceste informatii.

2. Contestatoarea furnizeaza informatii nereale pentru a minimiza
rolul ...

Contestatoarea sustine ca ... are o pondere nesemnificativa, sub 2%,
si ca acest aspect ar justifica un nivel redus de detaliere a contributiei sale
in contract.

Autoritatea considera aceasta afirmatie este falsa si manipulatoare,
avand in vedere ca documentele depuse in oferta indica clar urmatoarea
structura a asocierii:

. ... SRL - 94%
° ...SRL - 3%
° ... - 3%

Prin urmare, ... NU are sub 2%, ci exact aceeasi pondere ca ...SRL.
Contestatara incearca sa reduca in mod artificial importanta acestui
asociat, invocand un procent incorect pentru a justifica lipsa detaliilor
privind rolul acestuia in oferta.

Aceasta incercare de inducere in eroare a CNSC trebuie analizata prin
prisma principiilor de transparenta si corectitudine in procesul de evaluare,
deoarece afecteaza obiectivitatea analizei.

3. Justificarea punctajului acordat

Autoritatea contractanta a evaluat oferta pe baza documentelor
efectiv depuse, iar punctajul minim acordat a fost determinat de lipsa
detaliilor esentiale privind atributiile si contributia ....

Contestatoarea sustine ca detalierea responsabilitatilor a fost inclusa
in oferta tehnica, dar aceasta afirmatie nu este sustinuta de realitate,
deoarece:

. Nu exista informatii relevante privind atributiile specifice ale ... in
propunerea tehnica.
. Nici in DUAE si nici in acordul de asociere nu sunt mentionate clar

responsabilitatile acestui asociat.

o Daca aceste informatii ar fi fost incluse, ele ar fi fost luate in
considerare in evaluare, insa lipsa lor a condus in mod justificat la
punctajul inferior.

Asadar, nu ponderea redusa a acestui asociat a determinat punctajul
minim, ci faptul ca oferta NU a continut informatiile necesare pentru a
demonstra rolul si contributia acestuia la contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul de evaluare s-a
desfasurat in conformitate cu documentatia de atribuire si principiile
aplicabile achizitiilor publice.

Referitor la argumentul privind ponderea redusa a ...:

- Documentatia de atribuire a prevazut ca ofertantii trebuie sa prezinte
modalitatea de organizare si gestionare a activitatilor, inclusiv contributia
fiecarui membru al asocierii, daca este cazul.
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- Chiar daca ponderea ... este sub 2%, includerea sa in asociere
presupunea clarificarea, cel putin minimala, a contributiei sale la executia
contractului.

- Nu a fost solicitata o ,detaliere excesiva", ci doar o explicatie
suficienta pentru a intelege rolul acestui asociat, astfel incat comisia de
evaluare sa poata aprecia fezabilitatea ofertei.

- Lipsa unor informatii despre atributiile acestuia ridica semne de
intrebare cu privire la justificarea includerii sale in asociere si la impactul
sau asupra implementarii contractului.

Referitor la sustinerea ca informatiile erau deja incluse in oferta tehnica:

- Evaluarea ofertei s-a realizat pe baza documentelor depuse, iar
comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica detalii privind
atributiile ....

- Daca aceste informatii ar fi fost clar prezentate, comisia nu ar fi avut
motive sa acorde un punctaj inferior.

Contestatoarea nu indica precis unde anume in oferta tehnica sunt
furnizate aceste informatii, ci formuleaza doar o afirmatie generala.

- In cazul in care aceste informatii erau incluse intr-o maniera neclara
sau incompletda, responsabilitatea pentru aceasta omisiune apartine
ofertantului, iar comisia de evaluare ,nu poate interpreta sau completa
documentele ofertantului in locul acestuia.

3. Tentativa de a crea o perceptie falsa asupra evaluarii

Contestatoarea incearca sa sugereze ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament neproportional si ca detalierea contributiei ... nu era
relevanta datorita ponderii reduse.

Aceasta abordare este eronata, deoarece;

o Acelasi nivel de detaliere a fost solicitat pentru toti asociatii, indiferent
de pondere. Daca ...SRL (3%) a prezentat clar atributiile sale, aceeasi
exigenta se aplica si pentru ... (3%).

. Obligatia ofertantului era de a furniza informatii clare despre rolul
fiecarui membru al asocierii, nu de a decide unilateral ce informatii sunt
relevante sau nu pentru evaluare.

o Evaluarea s-a bazat pe documentele depuse, iar nu pe declaratii
ulterioare ale ofertantului, care incearca acum sa corecteze omisiunile din
oferta prin contestatie.

Prin urmare, argumentele contestatoarea sunt menite sa induca in
eroare analiza CNSC, deturnand discutia de la problema reala - faptul ca
oferta nu continea detaliile necesare privind rolul ...

3. In concluzie autoritatea contractanta considera ca punctajul acordat
reflecta in mod obiectiv continutul ofertei si respinge sustinerea
contestatarului privind disproportionalitatea evaluarii.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata intrucat:

- Evaluarea a fost realizata in mod corect si impartial, iar lipsa unor
detalii privind un membru al asocierii reprezinta o omisiune obiectiva.
- Nu a fost aplicata nicio sanctiune nejustificata, ci o diminuare a
punctajului conform grilei de evaluare si cerintelor documentatiei de
atribuire.
. Contestatoarea nu demonstreaza in mod concret unde sunt
prezentate informatiile pretins omise iar comisia de evaluare nu poate
suplini lipsurile din oferta.
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Autoritatea contractanta a aplicat criteriile de evaluare in mod obiectiv
si echitabil, iar punctajul acordat reflecta gradul de detaliere si
conformitate al documentelor depuse.

o Oferta NU continea informatiile necesare pentru a justifica atributiile
si contributia acestui asociat,

Punctajul acordat 4 fost justificat prin analiza efectiva a documentelor
depuse. Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului evaluarii

Critica: de la punctele 33,34,35 de la nivelul contestatiei raspunsul
autoritatii contractante la sustinerile contestatoarei privind principiul
proportionalitatii si abordarea formalista
1. Privire generala asupra sustinerilor contestatoarei
Contestatoareal sustine ca:

- Interpretarea criteriului de evaluare a fost rigida si a ignorat prlnC|p|uI
proportionalitatii intrucat nu s-a tinut cont de ponderea redusa a ... in
cadrul asocierii.

- Comisia de evaluare nu a respectat principiul efectivitatii prin faptul
ca a considerat lipsa unei sectiuni dedicate pentru aceste informatii drept
un motiv de diminuare a punctajului.

- CJUE sustine in jurisprudenta sa ca evaluarea trebuie sa vizeze
continutul real al ofertei si hu doar forma sa.

2.  Aplicarea principiului proportionalitatii in evaluare

a. Autoritatea contractanta subliniaza ca principiul proportionalitatii nu
exonereaza ofertantii de obligatia de a prezenta informatiile cerute de
documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare nu a solicitat detalii excesive, ci doar o minima
clarificare a rolului ... In implementarea contractului.

b. Invocarea principiului proportionalitatii este nejustificata

Contestatoarea sustine ca evaluarea a fost rigida si a ignorat
principiul proportionalitatii, argumentand ca detalierea contributiei unui
asociat minoritar nu ar fi fost necesara.

Aceasta afirmatie este eronata, deoarece:

J Documentatia de atribuire a stabilit criterii clare privind atributiile
fiecarui operator economic, fara a face distinctie in functie de procentul de
participare.

o Toti membrii asocierii, indiferent de pondere, trebuiau sa prezinte
detalii relevante privind rolul si responsabilitatile lor, asa cum a fost solicitat
prin factorul de evaluare.

. Daca ...SRL (3%) a fost capabil sa isi prezinte clar atributiile, aceeasi
cerinta se aplica si pentru ... (3%).

Prin urmare, nu se poate sustine ca exigentele impuse au fost
disproportionate, deoarece ele s-au aplicat uniform pentru toti asociatii.

3. Aspecte privind continutul ofertei tehnice si lipsa unei sectiuni
dedicate

a. Contestatoarea afirma ca informatiile privind atributiile tuturor
membrilor asocierii se regaseau in oferta tehnica, chiar daca nu intr-o
sectiune separata.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca: Evaluarea s-a
bazat pe documentele depuse si pe claritatea informatiilor prezentate de
ofertant.
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Comisia de evaluare nu a penalizat lipsa unei ..sectiuni dedicate, ci
lipsa informatiilor in sine. Daca aceste informatii existau intr-o alta parte a
ofertei tehnice, ofertantul trebuia sa le evidentieze clar, astfel incat sa
poata fi identificate in mod facil.

- Nu este obligatia comisiei de evaluare sa caute si sa interpreteze
informatiile in oferta, ci responsabilitatea ofertantului sa le prezinte clar si
coerent.

b. Afirmatia privind continutul ofertei este nedovedita

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica continea deja detalii
relevante despre responsabilitatile si interactiunea operatorilor economici,
iar aceste informatii nu trebuiau prezentate intr-o anumita sectiune
separata.

o Evaluarea a fost realizata pe baza documentelor depuse, iar in
propunerea tehnica NU s-au regasit informatii suficiente privind
atributiile ....

- Nu se contesta faptul ca informatiile nu erau clar prezentate, ci doar
ca ele ar fi existat intr-o forma generala. In realitate, nu a fost identificata
o detaliere clara si explicita a contributiei acestui asociat.

- Daca aceste informatii erau efectiv incluse, ele ar fi fost luate in
considerare in evaluare, insa absenta lor justifica punctajul acordat.

Astfel, nu poate fi invocata o presupusa lipsa de flexibilitate in evaluare, cat
timp informatiile solicitate NU erau prezente la un nivel satisfacator in
oferta

4. Referirea la jurisprudenta CJUE privind principiul efectivitatii

a. Contestatoarea afirma ca evaluarea a fost realizata intr-un mod
formalist, in contradictie cu principiul efectivitatii stabilit de CJUE, tara insa
a face referire la o speta concreta care sa sustina aceasta afirmatie.
Aceasta critica este pur declarativa si nedovedita, deoarece:

o Autoritatea contractanta a analizat continutul real al ofertei, iar
punctajul a fost acordat nu din cauza unei probleme de forma, ci din cauza
lipsei informatiilor relevante privind rolul ....

o Jurisprudenta CJUE invocata nu este mentionata concret si nu este
demonstrat cum ar fi fost incalcata.

. Faptul ca o oferta trebuie evaluata in functie de continutul ei real nu
este un argument in favoarea contestatarei, ci dimpotriva - evaluarea s-a
realizat exact pe baza informatiilor furnizate, care au fost insuficiente.
Astfel, contestatara incearca sa creeze impresia unei abordari rigide, cand
in realitate deficientele ofertei au fost cele care au condus la punctajul
acorda

b. Contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE privind principiul
efectivitatii, conform caruia evaluarea trebuie sa vizeze continutul real al
ofertei, si nu doar structura sa formala.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- Evaluarea s-a realizat pe baza continutului efectiv al ofertei, iar lipsa
unor informatii nu poate fi atribuita unei interpretari formaliste, ci unei
omisiuni a ofertantului.

Daca aceste informatii s-ar fi regasit in mod clar in oferta tehnica, nu s-ar fi
acordat un punctaj inferior.
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- CJUE nu a stabilit ca autoritatile contractante sunt obligate sa
completeze sau sa interpreteze ofertele in locul ofertantilor, ci doar ca
trebuie sa evalueze continutul acestora intr-un mod obiectiv si transparent.
5. In concluzie autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatarului sunt neintemeiate, intrucat:

- Principiul proportionalitatii nu a fost incalcat, cerintele fiind aplicate
uniform pentru toti asociatii;

- Informatiile necesare privind atributiile ... nu se regasesc in oferta la
un nivel corespunzator;

- Invocarea jurisprudentei CIJUE nu este sustinuta prin referinte
concrete si ramane la nivel de enunt;

Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
evaluarii.

Critica: de la punctul 36 de la nivelul contestatiei

1.  Obiectul sustinerii contestatarului Contestatarul afirma ca:

- Autoritatea a aplicat discretionar criteriile de evaluare, avand in
vedere diferenta semnificativa dintre nivelurile de apreciere din grila de
punctaj (,,Foarte bine" - 2,5 puncte si ,Acceptabil" - 0,5 puncte).

- Lipsa unei metodologii clare privind gradul de detaliere necesar ar fi
permis o evaluare subiectiva.

- Oferta continea detalii privind majoritatea responsabilitatilor si
interactiunilor dintre membrii echipei, iar evaluarea nu ar fi fost justificata
obiectiv.

2. Justificarea diferentei dintre nivelurile de punctaj

- Grila de punctaj a fost stabilita inca din faza documentatiei de
atribuire si a fost cunoscuta tuturor ofertantilor. Acest aspect exclude
posibilitatea aplicarii unui tratament discretionar sau arbitrar.

- Diferenta intre nivelurile ,Foarte bine" si ,Acceptabil" reflecta gradul
de detaliere si coerenta al ofertei si a fost aplicata uniform tuturor
ofertantilor.

- Nivelul Foarte bine (2,5 puncte) presupune o prezentare clara si
detaliata a tuturor responsabilitatilor si interactiunilor intre memobrii
echipei, astfel incdt comisia de evaluare sa poata analiza in mod facil
fezabilitatea metodei propuse

- Nivelul Acceptabil (0,5 puncte) este acordat in situatiile in care
informatiile prezentate sunt incomplete sau insuficient detaliate, aspect
care se regaseste in oferta contestatarului.

3. Evaluarea s-a realizat conform unei metodologii clare

- Metodologia de evaluare a fost definita prin documentatia de
atribuire, iar criteriile utilizate au fost aplicate in mod uniform tuturor
ofertantilor.

Aplicarea criteriilor nu a fost discretionara, ci fundamentata pe
continutul ofertei.

Contestatoarea sustine ca evaluarea a fost subiectiva si ca oferta sa
detaliaza majoritatea responsabilitatilor st interactiunilor intre membrii
echipei.

Aceasta afirmatie este nejustificata, intrucat:
- Oferta NU a furnizat informatii detaliate privind rolul si atributiile ...,
ceea ce a condus la un punctaj redus conform grilei de evaluare.

Pagina 35 din 105



- Punctajul minim acordat NU a fost rezultatul unei decizii arbitrare, ci
al unei analize obiective, bazate pe documentele depuse.

- Alti ofertanti au fost evaluati conform acelorasi criterii, iar diferentele
de punctaj s-au bazat pe nivelul de detaliere a ofertelor, nu pe o aplicare
subiectiva a criteriilor.

Prin urmare, criticile contestatarei nu sunt sustinute de argumente
concrete, ci doar de afirmatii generale privind presupusa lipsa de claritate a
metodologiei de evaluare.

4. Justificarea punctajului acordat ofertei contestatarului ,Oferta
contestatarului nu a furnizat detalii suficiente privind atributiile ..., ceea ce
a determinat o reducere justificata a punctajului.

- Nu a fost aplicat un punctaj arbitrar, ci unul corespunzator nivelului de
detaliere identificat in oferta.

- Faptul ca oferta continea informatii despre majoritatea
responsabilitatilor nu compenseaza lipsa clarificarilor pentru un membru al
asocierii, ceea ce justifica acordarea unui punctaj inferior.

5. In concluzie autoritatea contractanta respinge sustinerea
contestatoarei privind aplicarea discretionara a criteriilor de evaluare si
considera ca punctajul acordat este justificat obiectiv, deoarece:

- Grila de punctaj a fost stabilita prin documentatia de atribuire si
aplicata uniform tuturor ofertantilor.

- Evaluarea a fost realizata conform metodologiei stabilite, fara
subiectivism sau arbitrar.

- Diminuarea punctajului reflecta o omisiune reala in oferta
contestatarului si nu o interpretare formalista.

Avand in vedere ca:

- Criteriile de evaluare au fost clar definite in documentatia de atribuire
si aplicate in mod unitar;

- Diferentele de punctaj au fost justificate de nivelul de detaliere al
ofertelor si nu de o abordare subiectiva;

- Afirmatiile contestatarei privind discretionaritatea evaluarii sunt
nedovedite si nefundamentate; Solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului evaluarii.

Critica de la punctul 37, De la nivelul contestatiei,

1. Critica privind lipsa unei metodologii obiective este nesustinuta si
tardiva

Contestatoarea sustine ca lipsa unei metodologii precise privind
gradul de detaliere creeaza un cadru arbitrar de evaluare, permitand
aplicarea discretionara a punctajelor.

Aceasta afirmatie este nefundamentata, avand in vedere ca:

- Metodologia de evaluare si grila de punctaj au fost prevazute clar in
documentatia de atribuire, care a fost disponibila ofertantilor inainte de
depunerea ofertelor.

- Eventualele neclaritati privind criteriile de evaluare trebuiau sesizate
in perioada de solicitare de clarificari, nu dupa comunicarea rezultatului
evaluarii.

- Contestatoarea NU a formulat obiectii sau cereri de clarificare cu
privire la metodologia de evaluare in timpul procedurii, ci doar ulterior,
cand a constatat ca punctajul obtinut nu este favorabil.
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Prin urmare, aceasta critica este tardiv introdusa si nu poate fi luata
in considerare, deoarece nu poate fi contestatda acum o metodologie pe
care ofertantul a acceptat-o implicit prin participarea la procedura.

2. Metodologia de evaluare a fost clara si obiectiva

Contrar afirmatiilor contestatarei, evaluarea nu a fost realizata pe
criterii discretionare, ci conform unei grile de punctaj bine definite, care a
avut in vedere:

- Claritatea si nivelul de detaliere al informatiilor furnizate;

- Distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
membrii asocierii; Relevanta informatiilor in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Diferentele de punctaj intre ofertanti au fost justificate de gradul de
conformitate al ofertelor cu aceste cerinte, iar nu de o apreciere arbitrara a
comisiei de evaluare.

3. Justificarea diferentei dintre nivelurile de apreciere

Chiar daca aceasta critica ar fi considerata admisibila, diferenta dintre
nivelurile de punctaj este justificata prin criteriile de evaluare stabilite:

- Foarte bine" (2,5 puncte) presupune o prezentare completa, clara si
detaliata a tuturor atributiilor si interactiunilor dintre membrii echipei.

- Acceptabil (0,5 puncte) reflecta existenta unor informatii insuficient
dezvoltate sau incomplete, care nu ofera o imagine clara asupra organizarii
echipei.

In acest caz, oferta contestatoarea nu a prezentat atributiile ..., ceea
ce justifica atribuirea unui punctaj mai mic, in conformitate cu metodologia
aplicata tuturor ofertantilor.

3. In concluzie autoritatea sustine ca, critica referitoare la metodologia
de evaluare este tardiva, intrucat grila de punctaj a fost cunoscuta si
acceptata implicit de ofertanti inca de la inceputul procedurii.

- Diferentierea dintre nivelurile de punctaj este justificata si obiectiva
fiind aplicata uniform si transparent.

- Solicitarea contestatarului nu vizeaza o problema de aplicare a
metodologiei, ci incearca sa conteste insasi structura grilei de evaluareceea
ce nu este admisibil in aceasta etapa.

Avand in vedere ca:

o Metodologia de evaluare a fost clar definita in documentatia de
atribuire si nu a fost contestata in timpul procedurii;

o Critica privind lipsa unei metodologii obiective este introdusa tardiv,
doar dupa aflarea rezultatului;

e Evaluarea s-a bazat pe criterii clare si aplicate in mod uniform tuturor
ofertantilor; Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului evaluarii.

Critica: de la punctul 38 de la nivelul contestatiei,

Raspunsul Autoritatii Contractante la solicitarea de reevaluare a punctajului
1.  Solicitarea de reevaluare este nefondata si neargumentata
Contestatara sustine ca oferta sa ar trebui reevaluata, invocand
urmatoarele motive:

(i) Responsabilitatile membrilor asocierii au fost clar prezentate in oferta
tehnica

(ii) Evaluarea nu a respectat principiul proportionalitatii
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(iii) Comisia de evaluare a adoptat o abordare formalista si
nefundamentata

Aceste afirmatii sunt nejustificate, deoarece:

- Contestatoarea a inteles motivele pentru care nu a fost punctata
suplimentar, iar in cadrul contestatiei nu a furnizat niciun argument tehnic
concret care sa contrazica analiza efectuata de comisie.

- Responsabilitatile ... NU au fost clar prezentate, ceea ce a condus la
punctajul acordat conform grilei de evaluare.

- Principiul proportionalitatii nu a fost incalcat, deoarece criteriile de
punctaj s-au aplicat in mod egal tuturor ofertantilor, indiferent de ponderea
asociatilor.

- Comisia de evaluare a analizat continutul integral al ofertei, insa
informatiile furnizate nu au fost suficiente pentru a justifica un punctaj mai
mare.

2.  Lipsa unor argumente tehnice care sa contrazica evaluarea

Contestatoarea nu a prezentat nicio dovada concreta care sa
demonstreze ca oferta sa continea detalii suficiente
privind atributiile ....

- Daca aceste informatii existau efectiv in ofertda, contestatara ar fi
putut indica exact unde se regasesc si cum acestea raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

- In loc de argumente tehnice, contestatia contine doar afirmatii
generale si nemotivate, care nu sunt suficiente pentru a justifica o
reevaluare a punctajului.

Prin urmare, solicitarea de reevaluare nu poate fi acceptata, intrucét nu
exista elemente noi care sa contrazica decizia comisiei de evaluare.

In raport cu solicitarea contestatarului privind ,reevaluarea
punctajului  acordat ofertei autoritatea  contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Responsabilitatile membrilor asocierii si lipsa detaliilor privind ...

Contestatoarea sustine ca responsabilitatile au fost clar prezentate in
oferta tehnica si ca lipsa unor detalii despre un asociat minoritar nu
justifica o penalizare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

Evaluarea s-a realizat in baza continutului efectiv al ofertei, iar lipsa
informatiilor despre ... a fost o omisiune obiectiva.
- Nu s-a solicitat o detaliere excesiva ci doar o minima clarificare a
atributiilor acestui asociat, astfel incat sa fie asigurata transparenta asupra
modului de organizare a echipei.
- Daca aceste informatii ar fi fost incluse clarin oferta, punctajul nu ar fi
fost diminuat,,.
2. Aplicarea principiului proportionalitatii
Contestatarul sustine ca ,evaluarea a fost disproportionata,, , deoarece
~ponderea redusa a ... nu ar fi trebuit sa afecteze punctajul total intr-o
masura semnificativa.
Autoritatea Contractanta considera ca:
- Principiul proportionalitatii 1111 inseamna exonerarea ofertantului de
obligatia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire.
- Nu s-a aplicat o sanctiune nejustificata ci o reducere a punctajului
corespunzatoare gradului de detaliere insuficient.
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- Daca ofertantul ar fi prezentat macar o explicatie minimala privind
implicarea ..., nu s-ar fi aplicat aceasta diminuare a punctajului.

3. Pretinsa abordare formalista a comisiei de evaluare

Contestatarul afirma ca evaluarea nu a fost efectuata corespunzator, iar
comisia a adoptat o abordare pur formalista.

in acest sens, Autoritatea Contractanta precizeaza ca:

- Evaluarea a fost realizata conform criteriilor stabilite in documentatia
de atribuire, iar comisia nu a penalizat lipsa unei ,forme" anume, ci lipsa
unor informatii esentiale.

- Daca oferta ar fi continut aceste detalii, indiferent de locul unde erau
prezentate, comisia le-ar fi luat in considerare,,.

- Nu este obligatia comisiei de evaluare sa caute si sa interpreteze
informatiile in locul ofertantului, ci ofertantul trebuia sa se asigure ca oferta
este clara si coerenta.

4. In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca punctajul acordat este justificat si solicita
respingerea solicitarii de reevaluare deoarece:

- Diminuarea punctajului reflecta continutul efectiv al ofertei, si nu o
interpretare subiectiva.

- Principiul proportionalitatii nu justifica ignorarea unei omisiuni
obiective.

- Evaluarea nu a fost formalista, ci bazata pe cerintele documentatiei si
pe criteriile de punctaj aplicate uniform tuturor ofertantilor.

Avand in vedere ca:

o Contestatoarea nu a prezentat argumente tehnice care sa contrazica
analiza realizata de comisia de evaluare;

. Punctajul acordat s-a bazat strict pe informatiile furnizate in oferta si
a fost aplicat in mod obiectiv si nediscriminatoriu;

. Afirmatiile contestatoarei sunt generale si nejustificate, fara o baza
concreta in documentele ofertei;

Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
evaluarii.

Contestatia formulata de ofertant incearca sa diminueze importanta
lipsurilor din oferta tehnica, mutand accentul de la continutul incomplet al
propunerii tehnice spre o presupusa rea-credinta a autoritatii contractante.
Aceasta abordare nu aduce niciun argument tehnic care sa demonstreze ca
informatiile necesare existau efectiv in oferta depusa.

- Oferta tehnica depusa nu contine informatiile necesare pentru
atributiile tuturor membrilor asocierii, iar clarificarile ulterioare nu  au
remediat aceasta deficienta.

- Prin intermediul contestatiei, ofertantul incearca sa minimalizeze
lipsurile din oferta, iara a aduce argumente tehnice valide care sa
contrazica evaluarea autoritatii.

Strategia contestatarului se bazeaza pe acuzatii si justificari
neconvingatoare, fara a demonstra ca atributiile tuturor membrilor asocierii
au fost clar prezentate.

- Punctajul acordat de autoritate este justificat si mentinerea acestuia
este corectd, deoarece informatiile din oferta tehnica sunt incomplete.
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- Criticile aduse metodologiei de evaluare sunt tardive, intrucat nu au
fost ridicate in perioada legala stabilita pentru solicitarea de clarificari
asupra documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatia este nefondata, iar decizia autoritatii contractante
de a mentine punctajul acordat initial este corecta si justificata.

2) Subfactorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini.

Clarificari privind neconformitatile identificate in oferta depusa de
contestatoare referitoare la Subfactorul de evaluare - Componenta tehnica
- 6. Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea
pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in
raport cu prevederile caietului de sarcini.

1. Criteriile de evaluare aplicate in mod obiectiv si transparent

Evaluarea acestui subfactor s-a realizat pe baza claritatii, relevantei si
gradului de detaliere a informatiilor furnizate de ofertanti in raport cu
urmatoarele aspecte:

o Identificarea si descrierea riscurilor specifice contractului;

o Analiza impactului potential al fiecarui risc asupra executiei lucrarilor
si prestarii serviciilor;

o Propunerea unor masuri concrete si fezabile pentru diminuarea si
gestionarea riscurilor.

Diferentele de punctaj au rezultat strict din calitatea si nivelul de detaliere
al informatiilor prezentate.

1. Context si solicitarea clarificarilor in urma solicitarii de clarificari
transmise catre ofertant, acesta a indicat ca riscurile si masurile de
diminuare a acestora sunt detaliate in propunerea tehnica, in cadrul
Planului de Management al Riscurilor, cuprins intre paginile 499 - 540 ale
ofertei tehnice.

2. Deficientele constatate in urma analizei documentelor indicate de
ofertant, au fost identificate urmatoarele deficiente:

a) Neasumarea riscului financiar Caietul de sarcini prevede, la paginile
38-39, ca eventualele neajunsuri ce vor fi invocate de contractant pe
perioada de proiectare si/sau executie a lucrarilor cu privire la insuficienta
fondurilor prevazute in oferta sa [...] nu vor putea fi acceptate de catre
achizitor, contractantul fiind nevoit sa suporte orice cost suplimentar
necesar pentru indeplinirea in acest mod a contractului.

b) Lipsa unor masuri concrete de diminuare a riscurilor desi ofertantul
identifica o serie de riscuri relevante (de exemplu. intarzieri in relocarea
utilitatilor, schimbari legislative, fluctuatii ale preturilor materialelor),
masurile propuse sunt generale si nu ofera solutii aplicabile pentru
gestionarea efectiva a acestor riscuri. Lipsesc masuri proactive cum ar fi
strategii detaliate de atenuare sau mecanisme contractuale pentru
prevenirea acestor riscuri.

c) Incoerenta intre riscurile identificate si responsabilitatile asumate
Ofertantul mentioneaza ca factor de risc intarzierea aprobarii ordinelor de
variatie si impactul asupra cash-flow-ului sau. Insa, conform documentatiei
de atribuire, ofertantul trebuie sa isi asume integral riscul financiar, iar
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astfel de intarzieri nu ar trebui sa afecteze capacitatea acestuia de a
implementa proiectul in termenele prevazute.
3. Importanta riscului pentru autoritatea contractanta
Gestionarea riscurilor este esentiala pentru autoritatea contractanta, avand
un impact semnificativ asupra succesului proiectului:
o Asigurarea unei implementari eficiente: Lipsa unor masuri clare de
diminuare a riscurilor poate duce la intarzieri semnificative sau chiar
blocaje in derularea contractului.
o Evitarea blocajelor financiare si operationale: Daca ofertantul nu isi
asuma riscurile financiare, autoritatea poate fi afectata de intreruperi ale
lucrarilor si de posibile cresteri neprevazute ale costurilor.
o Respectarea cerintelor contractuale si legislative: Ofertele trebuie sa
fie conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca acestea respecta principiile achizitiilor
publice.
o Impactul asupra bugetului si resurselor publice: Cresterea costurilor
prin intarzieri sau modificari neprevazute poate afecta utilizarea eficienta a
fondurilor publice.
» Risc reputational si legal: Gestionarea defectuoasa a riscurilor poate
afecta credibilitatea institutiei si poate atrage raspunderi juridice.
4. Importanta Riscului Financiar

Riscul financiar reprezinta un element critic in implementarea
contractului, avand implicatii directe asupra viabilitatii proiectului si a
respectarii obligatiilor contractuale:
- Stabilitatea executiei contractului: Lipsa asumarii riscului financiar de
catre ofertant poate duce la blocaje in executia lucrarilor si la
imposibilitatea finalizarii acestora conform termenelor stabilite.
- Impact asupra fluxului de numerar: Daca ofertantul nu isi gestioneaza
eficient resursele financiare, pot aparea intarzieri la plata pentru
subcontractori si furnizori, ceea ce poate genera efecte in lant asupra
derularii proiectului.
- Evacuarea responsabilitatilor financiare: Ofertantul trebuie sa isi
asume toate costurile suplimentare necesare implementarii contractului, iar
autoritatea contractanta nu poate fi responsabila pentru eventuale
probleme financiare ale acestuia.
- Evitarea solicitarilor nejustificate de ajustare a contractului:
Neasumarea riscului financiar de catre ofertant poate duce la cereri de
modificare a pretului contractului sau a termenelor de executie, afectand
astfel stabilitatea proiectului.
5. Concluzii Avand in vedere aspectele prezentate, se constata ca
raspunsul ofertantului nu demonstreaza o abordare conforma cu cerintele
caietului de sarcini, iar masurile de diminuare a riscurilor nu sunt adecvate.
Prin urmare, considera ca oferta depusa nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire si nu poate fi considerata corespunzatoare in
ceea ce priveste evaluarea Subfactorului 6 - Componenta tehnica.
- Solicita CNSC sa ia act de aceste neconformitati si sa dispuna
masurile necesare pentru mentinerea principiilor transparentei si
tratamentului egal in procesul de evaluare a ofertelor.

Raspuns la contestatia depusa privind punctajul acordat in cadrul
subfactorului de evaluare 6 Identificarea si diminuarea riscurilor:
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in prealabil, autoritatea precizeaza ca ,la nivelul ofertei nu au fost
identificate toate riscurile mentionate in caietul de sarcini, printre care:
Riscul de depasire a costurilor prevazute..

Posibilitatea ca solutia tehnologica aleasa sa devina inadecvata
datorita uzurii morale pana la finalizarea implementarii proiectului...
Acest aspect a condus la transmiterea unei solicitari de clarificari catre
ofertant. In vederea confirmdrii si completdrii informatiilor privind
identificarea riscurilor si masurile de diminuare propuse.
in raspunsul transmis, ofertantul a indicat ca aceste riscuri si masurile de
diminuare sunt detaliate in propunerea tehnica, in cadrul Planului de
Management al Riscurilor, cuprins intre paginile 499 - 540 ale ofertei
tehnice.
1.  Lipsa identificarii riscurilor relevante in oferta
in urma verificarii sectiunii indicate, s-a constatat ca analiza riscurilor
prezentata in oferta nu este corelata in mod adecvat cu cerintele caietului
dc sarcini.
1.1. Riscuri esentiale neidentificate initial
Oferta nu a identificat in mod explicit riscurile majore care influenteaza
implementarea contractului, in special:
- Riscul financiar conform pag. 38-39 din caietul de sarcini, acesta este
transferat integral, catre executant, iar achizitorul ,nu accepta eventualele
solicitari privind insuficienta fondurilor. Cu toate acestea, ofertantul nu a
inclus acest risc in analiza sa initiala.
- Riscul tehnologic - lipsa unei evaluari concrete a posibilitatii ca solutia
tehnologica sa devina inadecvata pana la finalizarea implementarii
proiectului.
Aceste deficiente au generat necesitatea solicitarii de clarificari, ceea ce
confirma faptul ca oferta nu continea initial o analiza completa a riscurilor
relevante.
2.  Masurile propuse nu sunt corelate cu fluxul de activitati prevazut in
caietul de sarcini

Dupa analiza sectiunii indicate de ofertant (Planul de Management al
Riscurilor, pag. 499 - 540), s-a constatat ca masurile propuse pentru
diminuarea riscurilor sunt incomplete, neadaptate la cerintele contractuale
si nu reflecta realitatea obligatiilor impuse executantului.
2.1. Exemple de masuri inadecvate propuse in oferta
- Masura propusa: in situatii de insuficienta a fondurilor, se va proceda
la informarea partilor implicate si la conservarea lucrarilor pana la
restabilirea finantarii.
- Deficienta: Aceasta masura contravine explicit prevederilor pag, 38-
39 din caietul de sarcini, care stipuleaza ca executantul este responsabil
pentru acoperirea tuturor costurilor suplimentare.
- Consecinta: Oferta nu demonstreaza asumarea riscului financiar;
aspect esential in cadrul contractului.
Masura propusa: Aprobarea ordinelor de variatie de catre Beneficiar cu
intarziere poate afecta cash-flow- ul Antreprenorului, ceea ce poate fi evitat
printr-o mai buna coordonare."
- Deficienta: Masura este formulata vag fara solutii tehnice concrete
pentru prevenirea acestui risc.
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- Consecinta: Oferta nu propune actiuni specifice pentru a atenua
impactul acestui risc ceea ce denota o strategie generalista neadaptata
cerintelor contractuale.
3. Justificarea punctajului acordat

Evaluarea s-a realizat in mod obiectiv si transparent, in conformitate
cu criteriile din documentatia de atribuire.
Oferta contestatarei ,nu a indeplinit cerintele necesare pentru obtinerea
unui punctaj superior,,, deoarece:
- Nu a identificat initial riscurile esentiale prevazute in caietul de
sarcini, ceea ce a condus la necesitatea clarificarilor.
- Masurile propuse pentru diminuarea riscurilor nu respecta cerintele
contractuale,, si nu sunt corelate cu fluxul activitatilor.
- Abordarea riscurilor in oferta a fost insuficient fundamentata, iar
clarificarile primite nu au adus elemente noi care sa corecteze aceasta
deficienta.

Prin urmare, punctajul acordat reflecta gradul redus de detaliere al
ofertei iar solicitarea contestatarei de reevaluare nu este justificata.
4.  Concluzii si solicitare
Avand in vedere ca:
- Oferta nu a identificat riscurile esentiale mentionate in caietul de
sarcini acest aspect fiind confirmat prin solicitarea de clarificari;
- Masurile propuse de ofertant nu sunt corelate cu obligatiile
contractuale, iar raspunsurile la clarificari nu au remediat aceasta
deficienta:
- Punctajul acordat reflecta in mod obiectiv calitatea si nivelul de
detaliere al analizei riscurilor din oferta;

Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului evaluarii.

Critica de la punctul 41,42 de la nivelul contestatiei

1. Contestatia nu este sustinuta de argumente tehnice care sa
justifice reevaluarea

Contestatoarea sustine ca au fost evidentiate toate riscurile relevante
si ca autoritatea nu a luat in considerare planul de management al riscurilor
ceea ce ar fi condus la o scadere nejustificata a punctajului.
Aceasta afirmatie este lipsita de fundament deoarece:
- Contestatara avea cunostinta despre deficientele ofertei, acestea fiind
evidentiate in anexa la scrisoarea de comunicare a rezultatului procedurii.
- Nu prezinta niciun argument concret, privind modul in care riscurile
financiare identificate in oferta acopera obligatiile impuse prin caietul de
sarcini.
- Riscurile identificate nu reflecta in totalitate cerintele contractuale, iar
masurile de diminuare propuse nu sunt corelate cu fluxul contractual
prevazut de autoritatea contractanta.
2.  Analiza riscurilor financiare nu respecta cerintele caietului de sarcini

Contestatoarea mentioneaza ca a identificat riscuri financiare in cadrul
planului de management al riscurilor, listand, printre altele;
- Cresterea pretului la energie
. Schimbarea ratelor de schimb
- Cresterea costului celorlalte utilitati
- intarzieri de plata a situatiilor de lucrari
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- Cresterea costurilor pentru investitia de baza

Aceste riscuri sunt formulate generic si nu reflecta realitatea
contractuala, stabilita in caietul de sarcini. Problema principala este ca
riscul financiar a fost transferat integral catre executant prin prevederile
pag. 38-39 din caietul de sarcini:
Eventualele neajunsuri ce vor fi invocate de contractant pe perioada de
proiectare si/sau executie a lucrarilor cu privire la insuficienta fondurilor
prevazute in oferta sa (...) nu vor putea fi acceptate de catre achizitor,
contractantul fiind nevoit sa suporte orice cost suplimentar necesar pentru
indeplinirea contractului.

Cu toate acestea:
. Ofertanta nu a mentionat acest aspect in analiza sa a riscurilor.
- Masurile de diminuare propuse nu demonstreaza o strategie clara de
asumare a acestui risc, asa cum este impus de caietul de sarcini.
- Lista riscurilor financiare mentionate nu este adaptata la structura
contractuala, ceea ce confirma o abordare superficiala a acestui aspect.
3. Masurile propuse nu sunt corelate cu obligatiile contractuale
Desi contestatara afirma ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare riscurile prezentate, analiza ofertei a evidentiat ca:
- Nu a fost identificat riscul principal impus prin caietul de sarcini,
respectiv asumarea integrala a riscurilor financiare de catre executant.
- Masurile propuse pentru diminuarea riscurilor financiare sunt vagi si
nu demonstreaza o strategie concreta.
- Nu a fost justificat modul in care riscurile financiare mentionate de
ofertant influenteaza executia contractului si respectarea obligatiilor
asumate.
De exemplu:
- Intarzieri de plata a situatiilor de lucrari - nu este specificat cum
poate fi diminuat acest risc din perspectiva ofertantului, in conditiile in care
contractul prevede termene clare de plata si mecanisme contractuale de
gestionare a acestui aspect.
- Cresterea costurilor pentru investitia de baza- nu este justificat cum
ofertantul si-a asumat acest risc in cadrul contractului avand in vedere ca
achizitorul nu accepta revendicari legate de costuri suplimentare.
4.  Justificarea punctajului acordat

Evaluarea ofertei tehnice a fost realizata in mod obiectiv si conform
grilei de evaluare stabilite in documentatia de atribuire.
Punctajul acordat reflecta urmatoarele deficiente:
1. Nu au fost corect identificate riscurile impuse contractual, in special
riscul financiar transferat integral executantului.
2. Nu exista o corelare clara intre masurile propuse si fluxul contractual
stabilit prin caietul de sarcini.
3. Contestatoarea nu a adus in cadrul contestatiei niciun argument
tehnic concret care sa contrazica analiza efectuata de comisia de evaluare.

Prin urmare, punctajul acordat este justificat si reflecta gradul redus
de detaliere al ofertei in ceea ce priveste asumarea riscurilor contractuale.
5. Concluzii si solicitare Avand in vedere ca:
- Ofertanta avea cunostinta despre deficientele ofertei, fiind informata
prin anexa la scrisoarea de comunicare;
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- Contestatara nu a demonstrat ca riscurile identificate acopera
cerintele impuse prin caietul de sarcini;

- Masurile propuse sunt generale si nu reflecta asumarea riscurilor
contractuale;

- Punctajul acordat este justificat si reflecta obiectiv analiza comisiei de
evaluare;

Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului evaluarii.

Critica: de la punctele 43-44 de la nivelul contestatiei

Punct de vedere privind contestatia depusa referitor la subfactorul de
evaluare 6 - Identificarea si diminuarea riscurilor

In analiza contestatiei formulate referitor la punctajul acordat in
cadrul ,subfactorului de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini, consideram necesara clarificarea aspectelor juridice relevante
pentru respingerea solicitarii de reevaluare a punctajului.

1. Diferenta de punctaj acordata reflecta o aplicare obiectiva a criteriilor
de evaluare

Contestatoarea sustine ca ,depunctarea cu 1 punct din 2,5 posibile
este excesiva si disproportionata, insa aceasta afirmatie nu este sustinuta
de dispozitiile legale aplicabile si nici de continutul documentatiei de
atribuire.

Conform principiilor de transparenta, egalitate de tratament si
proportionalitate autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele
exclusiv pe baza criteriilor de atribuire stabilite in documentatia de atribuire
si sa aplice diferentieri de punctaj proportionale cu gradul de conformitate
al fiecarei oferte in raport cu cerintele impuse.

In acest caz, punctajul acordat reflecta clar gradul de detaliere si
conformitate al ofertei tehnice:

- Oferta nu a identificat corect toate riscurile impuse de caietul de
sarcini, inclusiv riscul financiar, care este in totalitate in sarcina
contractantului.

- Nu au fost corelate riscurile mentionate cu fluxul contractual impus de
achizitor, ceea ce denota o neintelegere a cerintelor contractuale.

- Masurile de diminuare propuse sunt generale si nu demonstreaza o
asumare concreta a riscurilor contractuale, in special din perspectiva
financiara si tehnica.

Astfel, aplicarea unei diferente de 1 punct in cadrul grilei de evaluare
nu este excesiva, ci justificata obiectiv de deficientele constatate.

2. Lipsa wunui argument juridic care sa demonstreze incalcarea
dispozitiilor legale

Contestatoarea afirma ca depunctarea ar reprezenta o incalcare a
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, insa nu indica niciun
temei de drept care sa sustina aceasta afirmatie.

Din punct de vedere juridic:
- Evaluarea nu a fost realizata in mod discretionar, ci in baza grilei de
evaluare incluse in documentatia de atribuire.
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- Principiul proportionalitatii a fost respectat, deoarece diferenta de
punctaj reflecta in mod direct gradul redus de detaliere al analizei riscurilor
din oferta.

- Nu exista un drept absolut la obtinerea punctajului maxim, ci doar la
o evaluare realizata in mod transparent si obiectiv, conform criteriilor
stabilite anterior .

Contestatoarea nu a demonstrat in ce mod autoritatea contractanta ar
fi aplicat criteriile de evaluare in mod incorect sau discriminatoriu, ceea ce
face ca aceasta critica sa fie nefondata din punct de vedere juridic.

3. Lipsa unor argumente tehnice care sa justifice obtinerea unui punctaj
superior

In plus fata de aspectele juridice, contestatara nu a furnizat in
contestatie un argument tehnic concret care sa justifice o reevaluare
favorabila.

- Simpla mentionare a unor riscuri generale nu este suficientd,
deoarece documentatia de atribuire solicita o identificare clara a riscurilor
relevante pentru contract si masuri de diminuare adaptate la obligatiile
contractuale.

- Faptul ca riscurile financiare si economice sunt considerate majore nu
schimba realitatea ca oferta nu a identificat corect asumarea riscului
financiar impus prin caietul de sarcini.

- Invocarea riscurilor tehnice si masurilor de atenuare bazate pe
contractarea unor firme specializate nu reprezinta o strategie concreta de
gestionare a riscurilor, ci doar o generalizare a modului in care se va
implementa contractul.

In concluzie, contestatoarea nu a demonstrat in mod clar ca ar fi
trebuit sa obtina un punctaj superior, iar evaluarea realizata de autoritatea
contractanta se bazeaza pe elemente obiective din oferta tehnica, nu pe
aprecieri subiective.

4.  Concluzii si solicitare

Avand in vedere ca:

- Punctajul acordat reflecta in mod proportional si obiectiv gradul de
conformitate al ofertei cu cerintele caietului de sarcini;

- Contestatoarea nu a demonstrat incalcarea vreunei dispozitii legale
care sa justifice reevaluarea punctajului;

. Nu au fost furnizate argumente tehnice clare care sa contrazica
analiza comisiei de evaluare;

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, consideram ca
evaluarea ofertei s-a realizat in mod obiectiv, transparent si in stricta
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezumatului evaluarii.

3) Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice la nivelul
fisei de date a achizitiei cerinta este formulata de maniera:

Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in
oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim
Euro 5 - factor de mediu 15% Punctaj maxim factor: 15
Algoritm de calcul:

a) Pentru numarul cel mai mare de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand
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norma de poluare minim Euro 5 se acorda punctajul maxim de 15 de
puncte.

b) Pentru restul punctajul se calculeaza utilizand formula: numar de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru
realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 ce urmeaza a fi
punctat inmultit cu 15 de puncte si impartit la numarul cel mai mare de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice avand norma de poluare minim
Euro 5.

Nota: Se va completa formularul b LISTA UTILAJE, INSTALATII SI
ECHIPAMENTE TEHNICE NECESARE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR CU
NORMA DE POLUARE MINIM EURO 5 si se vor prezenta documente suport
pentru demonstrarea normei de poluare. Precizari cu privire la alocarea
punctajului maxim:

al) Cel mai mare numar de utilaje, instalati si echipamente tehnice
cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de
poluare minim Euro 5 este de 21 buc.

a2) Tipul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in oferta,
utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5
sunt:

-Autobasculanta:5 buc

-Autobetoniera:2 buc

-Excavator:2 buc

-Repartizator asfalt: 1 buc

-Cilindru compactor asfalt:2 buc

-Compactor terasamente:3 buc

-Buldoexcavator: 2 buc

-Autogreder: 2 buc

-Finisor beton/balast stabilizat: 2 buc

a3) Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in calcul
doar utilajele care au norme de poluare Euro 5 (Euro 6 se asimileaza cu
Euro 5) si sunt prevazute in Formularul nr.8,

a4) Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in calcul
doar cantitatile aferente utilajelor mentionate la pct. a2)

a5) In cazul in care, in cadrul unei oferte (Formularul nr.8) vor fi
prezentate mai multe utilaje decat necesarul prevazut in pct. a2),
ofertantul nu va obtine punctaj suplimentar.

a6) In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea de documente
justificative pentru fiecare utilaj propus pentru factorul tehnic de evaluare
(carti de identitate, certificate de inmatriculare, fisa tehnica, contract de
inchiriere, contract de leasing, lista de inventar insotita de fisa mijlocului fix
si/sau alte tipuri de documente din care sa reiasa in mod clar si fara
echivoc norma de poluare).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei referitor la
factorul de evaluare Componenta tehnica Numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice prin adresa nr. 87/15.01.2025, avand ca termen de
raspuns 17.01.2025.

Ofertanta a raspuns si a transmis Formularul 8 revizuit, insa analiza
documentelor justificative prezentate a evidentiat mai multe deficiente.

1. Deficiente identificate pe tip de utilaj
1.1. Autogreder (2 buc)
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Punctaj maxim posibil: 2 buc.
Ce documente sunt prezentate?
Specificatii tehnice pentru ... (140M/140M A WD si 160M/160M A WD)
pag. 932- 949.
- Contract de inchiriere nr. ... cu ... pentru ... - pag. 950.
- Probleme identificate:
- Nu este prezentat CIV, Carte de Identitate a Vehiculului (CIV), Talon,
desi ofertanta sustine ca documentele exista.
- Specificatiile tehnice sunt pentru un autogreder ...
- Nu este demonstrata norma de poluare Euro 5/6 pentru niciunul dintre
autogredere.
- Concluzie: Nu se aloca punctaj pentru cele 2 autogredere.
1.2. Autobetoniere (2 buc)
- Punctaj maxim posibil: 2 buc.
- Ce documente sunt prezentate?
- Pag. 749: CIV pentru Iveco Autoutilitara Basculantag,
- Pag. 882: CIV pentru MAN Autoutilitara cu obloane rabatabile.
- Pag. 884: Talon pentru B122 SPG.
- Pag. 887-893: Imobilizari pe cont la 31/12/2023 -... COM SRL
- Pag. 894-899: CIV si Talon pentru Scania Autoutilitara Basculanta,
- Contract de vanzare-cumparare nr. 12.24/13.06.2024 pentru beton.
Probleme identificate:
- Documentele prezentate nu sunt pentru autobetoniere, ci pentru
autobasculante,
- Contractul de vanzare-cumparare face referire la beton, dar nu include
prevederi privind punerea la dispozitie a unor mijloace de transport.
o Concluzie: Nu se aloca punctaj pentru cele 2 autobetoniere.
1.3. Finisor beton/balast stabilizat (2 buc)
Punctaj maxim posibil: 2 buc.
Ce documente sunt prezentate?
Pag. 738-740: Contract de inchiriere nr. ... cu UTILROM MACH1NERY SRL
pentru mai multe utilaje.
- Probleme identificate:
- In documente apare doar un finisor de asfalt Vogele, nu un finisor
pentru beton/balast stabilizat.
- Lipsesc CIV, Carte, Talon pentru acest tip de utilaj.
- Concluzie: Nu se aloca punctaj pentru cele 2 finisoare beton/balast
stabilizat.
1.4. Excavator (2 buc)
o Punctaj maxim posibil: 2 buc.
o Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 830-831: Factura proforma si contract de vanzare pentru un
excavator Hitachi.
o Probleme identificate:
- Sunt documentate doar 1 buc. excavator, nu 2.
o Concluzie: Se aloca punctaj pentru 1 excavator din 2.
1.5. Buldoexcavator (2 buc)
o Punctaj maxim posibil: 2 buc.
J Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 906: Contract TP/23/4125 cu ... pentru 2 buc. ... 428.
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o Pag. 907: Certificate de garantie, o Pag. 909-910: Facturi de achizitie.
o Probleme identificate:
o Documentele sunt complete si concludente. 3 Concluzie: Se aloca punctaj
maxim pentru 2 buldoexcavatoare.
1.6. Compactor terasamente (3 buc)
o Punctaj maxim posibil: 3 buc.
J Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 731: Lista de utilaje.
o Pag. 738: Contract de inchiriere nr. 134/25.03.2024 cu ... SRL.
- Probleme identificate:
o Documentele justificative sunt complete.
o Concluzie: Se aloca punctaj maxim pentru 3 buc. compactori
terasamente.
1.7 Cilindru compactor asfalt (2 buc)
. Punctaj maxim posibil: 2 buc.
o Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 734: Contract de inchiriere cu ... SRL. o Pag. 738: Contract de
inchiriere cu ... SRL.
o Probleme identificate:
o Documentele sunt concludente.
- Concluzie. Se aloca punctaj maxim pentru 2 cilindri cornpac
1.8. Repartizator asfalt (1 buc)
- Punctaj maxim posibil: 1 buc.
o Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 750: Contract de vanzare-cumparare nr. 111/12.06.2023 pentru un
finisor de asfalt Vogeie. » Probleme identificate:
o Documentele sunt concludente.
o Concluzie: Se aloca punctaj maxim pentru 1 repartizator asfalt
1.9. Autobasculante (5 buc)
o Punctaj maxim posibil: 5 buc.
J Ce documente sunt prezentate?
o Pag. 749, 882, 884, 887-899: CIV si taloane pentru 5 buc.
autobasculante.
o Probleme identificate:
o Documentele sunt concludente.
o Concluzie: Se aloca punctaj maxim pentru 5 autobasculante.
2. Punctaj final recalculat
- 10 puncte (din 15 posibile), 7 utilaje nu sunt dovedite corespunzator.
Acest rezultat se datoreaza faptului ca ofertantul a demonstrat, prin
documente justificative conforme, existenta a 14 utilaje, fata de cele 21
necesare pentru acordarea punctajului maxim
ANALIZA  DETALIATA A PUNCTAJULUI  ACORDAT PENTRU
COMPONENTA TEHNIC
1. Contextul evaluarii
In cadrul procedurii de atribuire, factorul de evaluare Numarul utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru
realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 contribuie cu
15% din punctajul total, avand un ,punctaj maxim de 15 puncte.
2. Algoritmul de calcul al punctajului
Conform documentatiei de atribuire, punctajul se acorda astfel:
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- Punctaj maxim de 15 puncte se acorda ofertei care prezinta si
demonstreaza existenta a ..21 de utilaje., conforme cu norma de poluare
Euro 5.

- Pentru celelalte oferte punctajul se calculeaza utilizand formula:
{Punctaj obtinut} = {Numarul de utilaje dovedite! x 15 {Numarul maxim
de utilaje (21)

3. Verificarea documentelor justificative si numarul de utilaje acceptate
in urma analizei documentelor prezentate de ofertant, s-au identificat 14
utilaje care indeplinesc criterile si pentru care exista documente
justificative concludente. Comparativ cu necesarul de 21 de utilaje pentru
punctaj maxim, rezulta un punctaj proportional.

4. Aplicarea formulei de calcul Datele utilizate in calcul:

- Numar maxim de utilaje pentru punctaj maxim = 21

- Numar de utilaje acceptate conform analizei = 14

- Punctaj maxim = 15 puncte

Punctaj obtinut = 14 xj.5 210 10 puncte 21. 21

5. Concluzii: impact asupra punctajului

- Ofertantul obtine 10 puncte din totalul de 15 puncte pentru acest
factor de evaluare.

- 7 utilaje nu sunt conforme sau nu sunt sustinute prin documente
justificative.

Principalele deficiente: lipsa documentelor justificative pentru
autogredere, autobetoniere si finisoare beton/balast stabilizat.

ANALIZA CONTESTATIEI FORMULATE DE OFERTANTA PRIVIND
PUNCTAJUL MAXIM

Autoritatea contractanta a analizat contestatia formulata de ofertanta
prin care aceasta solicita acordarea punctajului maxim (15 puncte) pentru
factorul de evaluare Componenta tehnica - Numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea
lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5, argumentand ca a
prezentat 21 de utilaje in Formularul 8.

In urma verificarilor efectuate in cadrul procesului de evaluare, s-a
constatat ca numai 14 dintre cele 21 de utilaje declarate indeplinesc
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind sustinute prin
documente justificative clare si concludente.

Prin urmare, punctajul acordat a fost de 10/15 puncte, calculat
proportional, conform formulei stabilite in documentatia de atribuire.

1.  Contextul contestatiei

Ofertanta solicita punctajul maxim (15 puncte), motivdnd ca a
prezentat 21 de utilaje conform cerintelor factorului de evaluare
Componenta tehnica-Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand
norma de poluare minim Euro 5.

In evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, punctajul final acordat
a fost de 10/15 puncte, deoarece numai 14 utilaje au fost dovedite
corespunzator prin documente justificative.

2. Verificarea criteriului de punctare

Conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire, pentru a
primi punctaj maxim (15 puncte), ofertantul trebuie sa demonstreze
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conformitatea a 21 de utilaje atat prin prezentarea acestora in Formularul
8, cat si prin furnizarea de documente justificative clare care sa confirme:
J Tipul utilajului
o Norma de poluare (Euro 5 sau superior)
o Dreptul de utilizare ai ofertantului (proprietate, leasing, inchiriere
etc.)

Din analiza documentatiei depuse, s-a constatat ca ofertanta nu a
furnizat documente concludente pentru 7 dintre utilajele declarate.
4. Identificarea neconcordantelor care justifica punctajul redus
Principalele probleme constatate:
1. Excavator ofertanta a dovedit doar 1 utilaj, nu 2.
2. Finisor beton/balast stabilizat - nu sunt prezentate documente pentru
acest tip de utilaj.
3. Autobetoniere - documentele prezentate sunt pentru autobasculante,
nu pentru autobetoniere.
4. Autogreder - nu sunt documente care sa dovedeasca norma de
poluare si dreptul de utilizare.
Aceste neconcordante reduc numarul total al utilajelor acceptate la 14 din
21, ceea ce a dus la acordarea unui punctaj proportional (10 puncte din
15).
5. Argumente pentru mentinerea punctajului acordat (10/15)
- Faptul ca ofertanta a trecut 21 de utilaje in Formularul 8 nu este
suficient pentru a primi punctajul maxim.
- Documentatia de atribuire stabileste clar ca trebuie furnizate
documente justificative clare pentru fiecare utilaj, iar 7 dintre acestea nu
au fost demonstrate corespunzator.
- Regulile de acordare a punctajului sunt clare si aplicate in mod egal
tuturor ofertantilor - doar utilajele dovedite prin documente sunt luate in
calcul.
- Daca punctajul ar fi fost acordat integral fara documente justificative
pentru toate utilajele, acest lucru ar crea un precedent care ar afecta
corectitudinea si legalitatea procesului de atribuire.
5.2. Justificarea aplicarii formulei de calcul
- Ofertanta sustine ca simpla enumerare a 21 de utilaje in Formularul 8
ii confera dreptul la punctaj maxim.
- Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire
impune necesitatea prezentarii de documente justificative valide, iar 7
dintre utilajele ofertantei nu respecta aceasta cerinta. -Prin aplicarea
metodologiei de evaluare si luand in considerare numai utilajele dovedite
(14 din 21), punctajul calculat este 10 puncte si este conform normelor
stabilite.
5.3. Imposibilitatea modificarii punctajului

Clarificarile au fost deja solicitate, iar ofertanta a avut ocazia sa
transmita documente suplimentare. Nu mai sunt permise alte clarificari, iar
documentele existente nu permit acordarea punctajului maxim Daca s-ar
acorda punctaj maxim fara justificare documentara, acest lucru ar constitui
o incdlcare a principiului tratamentului egal si ar genera un risc juridic
pentru procedura de atribuire.
6. Concluzii finale
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- Autoritatea contractanta considera ca punctajul de 10/15 este corect
si justificat conform metodologiei aplicate.

- Ofertanta nu a demonstrat conformitatea pentru toate cele 21 de
utilaje, ceea ce face imposibila acordarea punctajului maxim.

- Nu se mai pot solicita clarificari suplimentare, iar reevaluarea ar
trebui sa mentina punctajul acordat initial..

Autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata de ofertanta ca
fiind nefondata, mentindndu-se punctajul acordat de 10 puncte, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire pentru
acordarea punctajului maxim.

Autoritatea contractanta fisi mentine pozitia si solicita CNSC
respingerea contestatiei, intrucat evaluarea a fost realizata conform
legislatiei si documentatiei de atribuire.

Critica de la punctele 47,48,49,50,51,52 de la nivelul contestatiei,
1.  Contextul contestatiei

Ofertanta sustine ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
este contradictorie si ca numarul de utilaje recunoscute in evaluare a fost,
in mod eronat, redus de la 17 la 14. De asemenea, contestatoarea
argumenteaza ca, chiar si in ipoteza retinerii unui numar de 17 utilaje, si
aplicarii formulei din documentatia de atribuire, punctajul ar fi trebuit sa fie
del2,14 puncte si nu 10 puncte.

Totodata, aceasta sustine ca evaluarea autoritatii contractante este
contradictorie, intrucat, in anexa la scrisoarea de comunicare a rezultatului
procedurii, s-ar fi mentionat initial un numar de 17 utilaje dovedite, iar
ulterior ar fi fost luate in considerare 14 utilaje, ceea ce, in opinia sa, ar fi
generat o aplicare incorecta a formulei de calcul.

2.  Precizari privind modul de evaluare si clarificarea numarului de utilaje
dovedite

- Mentiunea privind 17 utilaje in cadrul anexei la scrisoarea de comunicare
a rezultatului procedurii nu reprezinta o contradictie, ci un rezumat succint
al modalitatii de evaluare, bazat pe cele doua procese-verbale
intermediare.

Istoricul evaluarii acestui factor este urmatorul:

o in procesul-verbal intermediar din 20.12.2024, pe baza informatiilor
initiale din oferta, s-a presupus existenta documentelor justificative pentru
17 utilaje.

Ulterior, din cauza unor neclaritati in privinta documentelor depuse,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei.

. In urma raspunsului ofertantei, verificarea finala a relevat ca doar 14
utilaje au fost insotite de documente justificative clare si conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, aspectele fiind relevate la nivelul
procesului verbal de evaluare finala din data de 23.01.2025.

Astfel, numarul de 17 utilaje a fost doar o ipoteza intermediara, care
a fost ajustata in urma clarificarilor primite de la ofertanta si reliefat in
cadrul Anexei la scrisoarea de comunicare a rezultatului procedurii, unde s-
a dorit prezentarea unui scurt istoric al evaluarii realizate in baza
informatiilor transmise de catre ofertanta.

Prin urmare, punctajul final a fost calculat corect pentru 14 utilaje, intrucat
aceasta este valoarea confirmata prin documentele justificative transmise.
2. Analiza argumentelor contestatoarei
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Autoritatea contractanta nu a aplicat o evaluare contradictorie, ci a derulat
procesul de clarificare pentru a stabili cu exactitate numarul de utilaje
pentru care exista documente justificative conforme.

In procesul-verbal intermediar din 20.12.2024, s-a presupus initial
existenta a 17 utilaje justificate, insa acest numar nu era confirmat prin
documente clare,.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantei a avut ca scop verificarea
conformitatii documentelor pentru toate utilajele mentionate.

Dupa analiza raspunsului ofertantei, a reiesit ca doar 14 utilaje
indeplinesc cerintele documentatiei, avand documente justificative clare si
conforme.

Astfel, autoritatea a aplicat corect formula de calcul pentru 14 utilaje,
nu pentru 17, deoarece numarul de 17 utilaje era doar o ipoteza de lucru
preliminara, inainte de clarificari.

Justificarea aplicarii formulei de calcul
Conform documentatiei de atribuire, punctajul se acorda proportional
utilizand formula:

{Punctaj obtinut} = [Numarul de utilaje dovedite} x15

{Numarul maxim de utilaje (21) Ofertanta a reusit sa demonstreze
conformitatea pentru 14 utilaje iar aplicarea formulei a condus la:

14 x 15 = 210= 10 puncte

21 21

- Contestatoarea sustine ca ar fi trebuit luat in considerare numarul de
17 utilaje caz in care punctajul ar fi fost 12,14.

- Aceasta afirmatie este eronata, deoarece numarul de 17 utilaje a fost
doar o estimare intermediara, iar clarificarile transmise de ofertanta au
confirmat documente justificative doar pentru 14 utilaje.

-Decizia finala privind punctajul s-a bazat exclusiv pe documentele
justificative primite, iar numarul corect de utilaje este 14, nu 17.

4. Motivele mentinerii punctajului acordat

- Autoritatea contractanta a aplicat corect metodologia de evaluare, iar
punctajul a fost calculat pe baza numarului real de utilaje dovedite prin
documente justificative.

- Faptul ca in procesul-verbal intermediar s-a mentionat initial 17
utilaje nu afecteaza decizia finala, deoarece acest numar a fost ajustat
corect dupa analiza clarificarilor ofertantei. Refacerea evaluarii nu este
justificata, intrucat:

- Autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal fata
de toti ofertantii.

- Numarul de utilaje luat in considerare este cel demonstrat prin
documente justificative.

. Nu mai pot fi solicitate clarificari suplimentare, iar ofertanta nu a
prezentat documente care sa sustina toate cele 21 de utilaje declarate.

5. Raspuns la cererea de reevaluare

Nu exista nicio contradictie in evaluare, intrucat procesul a urmat etapele
legale:

Evaluare initiala - bazata pe datele din oferta —* s-a presupus
conformitatea pentru 17 utilaje. Solicitare de clarificari - pentru a verifica
existenta documentelor justificative. Analiza raspunsului ofertantei a
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confirmat documente pentru ,14 utilaje. ,Aplicarea punctajului conform
metodologiei, calcul efectuat pe 14 utilaje —» ,, 10 puncte din 15.

Refacerea evaluarii nu este justificata, deoarece:

Autoritatea contractanta a aplicat regulile stabilite in documentatia de
atribuire. Numarul de 17 utilaje a fost doar o estimare initiala, nu o
concluzie finala.

Numarul real de utilaje justificate este 14, iar contestatoarea nu poate
primi punctaj pentru utilaje pentru care nu a prezentat documente
conforme.

Motivele mentinerii punctajului acordat, refacerea evaluarii nu este
necesara, intrucat:

- Anexa la scrisoarea de comunicare explica in mod clar rationamentul
aplicat.

- Ofertanta a inteles tara echivoc care sunt cele 14 utilaje luate in
calcul, avand in vedere ca in contestatie critica analiza acestora.

- Numarul de 17 utilaje a fost doar o estimare initiala, iar verificarile
finale au confirmat doar 14 utilaje.

- Punctajul de 10/15 a fost calculat corect, fara nicio eroare.

Concluzie

- Contestatoarea invoca un motiv superficial pentru refacerea evaluarii,
intrucat explicatia privind reducerea numarului de utilaje luate in calcul a
fost clar mentionata in anexa.

- Aceasta a inteles exact care sunt cele 14 utilaje pentru care s-a
acordat punctaj, avand in vedere criticile pe care le formuleaza in
contestatie fata dc analiza acestora.

- Refacerea punctajului nu este justificata, iar punctajul de 10/15
ramane corect si aplicat conform documentatiei de atribuire.

- Punctajul de 10/15 puncte este corect si justificat, fiind calculat pe
baza numarului real de utilaje demonstrate prin documente justificative.

. Contestatoarea nu poate obtine punctaj pentru utilaje care nu au fost
documentate corespunzator.

- Respingerea contestatiei este justificata, intrucat evaluarea a fost
realizata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare.

Solicita respingerea contestatiei ofertantei ca fiind nefondata, intrucat
evaluarea s-a desfasurat corect, iar punctajul acordat este justificat prin
documentele prezentate.

Critica: de la punctele 53,54,55,56 de la nivelul contestatiei

7. Contextul contestatiei

Asocierea ... SRL - ...SRL ... contesta punctajul acordat pentru
factorul de evaluare Componenta tehnica - Numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea
lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5", sustinand -Au fost
prezentate si dovedite 21 de utilaje, iar autoritatea contractanta ar fi
interpretat in mod gresit documentele.

- Evaluarea ar fi fost realizata in mod subiectiv si discriminatoriu.
incdlcand principiile nediscriminarii si proportionalitatii din HG nr.
395/2016, art. 20.
- Documentele justificative au fost indicate corect, insa autoritatea
contractanta ar fi aplicat in mod eronat depunctarea.
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2. Verificarea afirmatiilor ofertantei privind numarul de utilaje

Autoritatea contractanta a realizat o analiza detaliata si temeinica a
informatiilor prezentate de catre ofertanta contestatoare la nivelul
procesului verbal final din data de 23.01.2025, astfel ca reda modul de
pozitionare a informatiilor transmise:

Prin adresa nr. .. au fost solicitate durificari ofertantei cu termen de
raspuns pana la data de 17.01.2025.

Intrebarea nr. 1

1 Pentru factorul de evaluare Componenta tehnica - Numarul utilajelor
instalatilor si echipamentelor tehnice, se solicita transmiterea Formularului
8 revizuit la nivelul caruia sa se evidentieze pentru utilaje pe care le
propune, numarul de utilaje/echipamente, documentul prezentat in oferta
pentru confirmarea normei de poluare, respectiv. Numarul pagini din oferta
tehnica in care se regaseste documentul, avand in vedere lipsa acestor
informatii din cadrul Formularului 8 (pag. 1336) din oferta tehnica depusa.
Prin adresa fara nr. din 17.01.2025 ofertanta transmite urmatorul raspuns
la intrebarea nr. 1

Raspuns intrebarea nr. 1

Referitor la solicitarea dumneavoastra cu precizarea informatiilor
despre utilajele cu confirmarea normei de poluare, facem precizarea ca
aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica la paginile 749
(autobasculante), 787-789 (Stage V -echivalent cu Euro 6), 831 (Stage V
-echivalent cu Euro 6 - excavator), 877-878 (seria de sasiu din cartea
masinii contine informatii despre norma de poluare), 882, 884, 887 - 893,
894 -899 (autobasculante, autoutilitare) 906 (buldoexcavator - stage V,
echivalent Euro 6), 907, 909- 910, 932 - 949, 950, etc
Precizeaza ca toate utilajele, echipamentele, autobasculantele,
autoutilitarele ce vor fi utilizate pentru lucrurile de executie, au norma de
poluare Euro 6 si sunt de ultima generatie avand performante si
productivitate superioare si sunt noi respectiv din anii 2020 - 2024.
Retransmite de asemenea formularul nr. 8 revizuit. Ofertanta a atasat
formularul nr. 8 revizuit.

Analiza raspunsului la intrebarea nr. 1

Raportat la solicitarea adresata de catre autoritatea contractanta
ofertanta a ales sa transmita Formularul 8 revizuit, in cadrul caruia sunt
evidentiate un numar totul de 21 de utilaje, dar a caror distributie si
documente justificative nu sunt suficiente si adecvate pentru alocarea
punctajului maxim.

Ofertanta sustine ca a prezentat 21 de utilaje, insa verificarea
documentelor justificative a relevat ca doar 14 sunt corect documentate.
-Diferenta de 7 utilaje provine din:

Autogredere (2 buc.) —> Lipsa documente conforme privind norma de
poluare si modalitatea de detinere.

Autobetoniere (2 buc.) —> Documentele prezentate sunt pentru
autobasculante, nu pentru autobetoniere.

Finisor beton/balast stabilizat (2 buc.) —> Lipsa documente justificative.

Excavator (1 buc. din 2) — Doar un excavator este documentat
corespunzator. -In aceste conditii, nu poate fi acceptata afirmatia ofertantei
conform careia toate cele 21 de utilaje ar fi fost corect documentate.
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- Faptul ca in Formularul 8 sunt enumerate 21 de utilaje nu este suficient
pentru acordarea punctajului maxim, deoarece documentatia de atribuire
prevede clar necesitatea prezentarii documentelor justificative relevante
pentru fiecare echipament.
5. Justificarea punctajului acordat -Documentatia de atribuire prevede
un punctaj maxim de I5 puncte pentru 21 de utilaje dovedite.
In cazul in care sunt prezentate mai putine utilaje, punctajul se calculeaza
proportional:
Punctaj obtinut=Numarul de utilaje dovedite* 15 Numarul maxim de utilaje
(21)Punctaj obtinut=N umarul maxim de utilaje (21) Numarul de utilaje
doveditex15 -in urma verificarii documentelor, s-au dovedit doar 14 utilaje,
iar aplicarea formulei conduce la:
14x15/21=210/21=10 puncte -Prin urmare, punctajul acordat de 10/15
puncte este corect si nu s-a aplicat nicio discriminare sau interpretare ostila
ofertantei.
4. Raspuns la acuzatia de fincalcare a principiilor nediscriminarii si
proportionalitatii
. Ofertanta sustine ca toate elementele care ar fi putut fi considerate
ambigue au fost interpretate impotriva sa, insa aceasta afirmatie nu este
sustinuta de realitate.
- Autoritatea contractanta a tratat toate ofertele in mod egal, aplicand
aceleasi criterii de evaluare pentru toti participantii la procedura.
- Singurul motiv pentru care ofertanta nu a obtinut punctajul maxim
este lipsa documentelor justificative pentru 7 dintre utilajele declarate.
- Principiul proportionalitatii a fost respectat, deoarece:
- Ofertanta a primit punctaj pentru toate utilajele corect documentate.
- Nu s-a aplicat nicio depunctare arbitrara toate concluziile au fost
bazate exclusiv pe documentele depuse.
- Nu se poate acorda punctaj pentru utilaje care nu sunt sustinute prin
documente justificative clare.
5. Concluzie
- Punctajul de 10/15 puncte este corect si justificat, fiind calculat pe
baza numarului real de utilaje dovedite prin documente justificative (14
utilaje).
- Faptul ca ofertanta a completat Formularul S cu 21 de utilaje nu este
suficient pentru a primi punctajul maxim, in lipsa documentelor
doveditoare pentru toate acestea.
- Nu s-a aplicat nicio interpretare ostila sau discriminatorie - evaluarea
s-a bazat strict pe documentele depuse si pe criteriile stabilite in
documentatia de atribuire.
- Refacerea evaluarii nu este necesara, deoarece decizia autoritatii
contractante este justificata si corect aplicata.
Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondat3,
intrucat punctajul a fost calculat corect, conform documentatiei de
atribuire, iar evaluarea s-a desfasurat in mod transparent si
nediscriminatoriu.

Critica: de la punctele 58,59,60 de la nivelul contestatiei,

Intelegem ca pe calea contestatiei se aduc critici raspunsului
consolidat nr. ...,in speta raspunsului la intrebarea nr. 40
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a2) Tipic utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in
oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim
Euro 5 sunt:

-Autobasculanta:5 buc

-Autobetoniera: 2 buc

-Excavator:2 buc

-Repartizator asfalt: 1 buc

-Cilindru compactor asfalt:2 buc

-Compactor terasamente:3 buc

-Buldoexcavator: 2 buc

-Autogreder: 2 buc

-Finisor beton/balast stabilizat: 2 buc

a3) Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in calcul
doar utilajele care au norme depoluare Euro 5 (Euro 6 se asimileaza cu
Euro 5) si sunt prevazute in Formuland nr. 8. Referitor la norma de poluare
solicita clarificare pentru care din aceste utilaje se solicita norma de
poluare minima dat fiind faptul ca nu toate aceste utilaje circula pe
drumurile publice(autogreder, compactor, finisor), ele lucrand in incinta
santierului si pe amplasamentul lucrarii. Raspuns intrebare nr.40

Detinerea unor utilaje cu norma de poluare euro 5,reprezinta factor
de evaluare si nu cerinta minima de calificare.

Nu este clar ce anume critica contestatoarei si relevanta raspunsului oferit
de autoritatea contractanta in contextul contestatiei.

I. Clarificarea cerintei privind norma de poluare

In cadrul procedurii de atribuire, factorul de evaluare includea
detinerea/utilizarea unor utilaje cu norma de poluare minima Euro 5 (Euro
6 fiind asimilat Euro 5). Aceasta nu reprezenta o cerintda minima de
calificare, ci un element care contribuia la punctajul tehnic al ofertantilor.

I. Analiza criticilor formulate

1. Solicitarea de clarificari privind aplicabilitatea normelor de poluare
(punctul 59)

Contestatoarea sustine ca a formulat o solicitare de clarificari pentru a
intelege care dintre utilaje trebuie sa respecte norma minima Euro 5,
intrucat unele dintre acestea nu circula pe drumuri publice.

Clarificari:

. Solicitarea de clarificari formulata de ofertanta a fost deficitara, iar
raspunsul consolidat nr. 1830/06.06.2024 a fost formulat exclusiv in raport
cu intrebarea adresata.

. Daca ofertanta considera ca raspunsul oferit nu era satisfacator sau
clarificator, avea posibilitatea sa formuleze contestatie in termenul legal
prevazut, dar nu a facut acest lucru.

o Prin urmare, aceasta critica formulata pe calea contestatiei nu poate fi
considerata relevanta, intrucat raspunsul autoritatii a fost furnizat in
limitele intrebarii initiale.

2. Lipsa dovezilor privind norma de poluare a utilajelor ofertate (punctul
60)

Contestatara face referire la diferenta dintre standardele STAGE 5 si
EURO 5/6, insa aceasta distinctie nu are relevanta in contextul evaluarii
ofertei sale.

Clarificari:
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- Oferta contestatarei nu a fost depunctata pentru faptul ca utilajele
sale ar fi avut norme de poluare inferioare, ci pentru lipsa documentelor
justificative clare care sa ateste norma de poluare Euro 5/6 a acestora.

- Conform documentatiei de atribuire, dovada conformitatii cu norma
de poluare minima trebuia sa fie furnizata in mod explicit.

- Critica formulata in contestatie nu contesta lipsa documentelor
justificative, ci incearca sa creeze o dezbatere privind interpretarea
normelor de poluare, fara a demonstra in mod concret ca oferta sa
indeplineste cerintele impuse.

3. Lipsa unei critici concrete privind evaluarea ofertei (punctul 58)
Contestatoarea face referire la ,informatii foarte importante", dar nu
formuleaza o critica clara la adresa modului in care i-a fost evaluata oferta.
Clarificari:

. Nu este clar daca contestatara critica raspunsul consolidat nr.
1830/06.06.2024 sau modul in care i-a fost aplicat punctajul in cadrul
evaluarii.

. Daca se contesta raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
mentioneaza ca ofertanta nu a formulat o contestatie la acel moment, iar
acum invoca indirect o nemultumire tardiva.

o Daca se contesta evaluarea ofertei, contestatoarea nu a furnizat
argumente care sa demonstreze ca i s-a aplicat un tratament inegal sau ca
s-au incalcat principiile achizitiilor publice.

ITI. Concluzie

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat:

. Solicitarea de clarificari a ofertantei a fost deficitar formulata, iar
raspunsul furnizat a fost in concordanta cu intrebarea primita;

o Ofertanta nu a contestat in termen legal raspunsul oferit de
autoritatea contractanta, iar acum incearca sa invoce tardiv o nemultumire
nedefinita;

o Oferta contestatarei nu a fost depunctata pentru utilizarea unor utilaje
cu norme de poluare inferioare, ci pentru lipsa dovezilor care sa ateste
norma de poluare Euro 5/6;

Autoritatea considera ca nu exista un temei legal care sa justifice
anularea procedurii sau reevaluarea ofertelor;

Raspunsul autoritatii a fost formulat in limitele intrebarii initiale, iar
orice aspecte suplimentare trebuiau ridicate la momentul oportun printr-o
solicitare de clarificare clara si completa.

Critica: de la punctele 61,62,63,64 de la nivelul contestatiei

In urma analizarii contestatiei depuse de, Autoritatea Contractanta
formuleaza prezentul punct de vedere, referitor exclusiv la criticile
formulate la punctele ,61-64,, privind cerinta referitoare la autobetoniere.
L. Clarificarea cerintei privind autobetonierele
In documentatia de atribuire, la nivelul factorului de evaluare, a fost
solicitata demonstrarea accesului la doua autobetoniere cu o norma de
poluare de minim Euro 5/6. Aceasta cerinta a fost clar definita si justificata
prin necesitatea de a asigura transportul betonului conform cerintelor
tehnice impuse de contract.

1.2. Clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire
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Documentatia de atribuire a fost explicita fin solicitarea
autobetonierelor ca echipamente specializate pentru transportul betonului.

Autobetoniera este un utilaj conceput special pentru transportul si
mentinerea betonului proaspat.
avand urmatoarele caracteristici esentiale:

. Sistem de amestecare pentru prevenirea segregarii betonului.

- Mentinerea omogenitatii betonului pe durata transportului.

- Transportarea betonului la o consistenta adecvata utilizarii pe santier.
LAutoutilitarele de transport cu prelata NU sunt echivalente cu
autobetonierele, deoarece:

- Nu dispun de un sistem de amestecare si mentinere a betonului in
stare proaspata.

- Transportul betonului semi umed pe o prelata poate afecta calitatea
acestuia.

- Normele tehnice si cerintele din documentatia de atribuire nu prevad
astfel de alternative.

1.3. Justificarea respingerii autoutilitarelor cu prelata

Autoritatea contractanta nu poate accepta un utilaj diferit fata de cel
specificat in documentatia de atribuire, intrucat:

- Modificarea tipului de echipament propus reprezinta o schimbare a
ofertei, ceea ce contravine principiilor procedurii de atribuire.

- Evaluarea tehnica a ofertelor se face strict pe baza cerintelor din
documentatie, iar acceptarea unor echipamente alternative ar afecta
tratamentul egal aplicat ofertantilor.

- Daca ar fi acceptata aceasta interpretare, ar exista riscul ca orice
ofertant sa isi adapteze liber oferta in afara cerintelor documentatiei,
generand diferente majore in evaluare.

II. Analiza criticilor formulate

1. Sustinerea contestatarei privind echivalenta autobetonierei cu
autobasculanta (punctul 61)

Contestatoarea sustine ca a prezentat documente pentru autoutilitare
de transport cu prelata, pe care le considera echivalente cu autobetoniera
ceruta in documentatia de atribuire.

Clarificari:

Cerinta specifica din documentatie a fost de doua autobetoniere, nu
de alte tipuri de mijloace de transport. Nu se poate invoca echivalenta intre
autobetoniera si autobasculantd/autoutilitara de transport, deoarece
acestea au functii tehnice diferite.

Verificarea documentelor transmise de ofertanta nu a identificat
documente care sa ateste accesul la doua autobetoniere conforme.

2. Invocarea contractelor de furnizare ca dovada a accesului la
echipamente conforme (punctul 62)

Contestatoarea mentioneaza contractele cu furnizorii WOPF1INGER si ...,
consideradnd ca acestea sunt suficiente pentru a demonstra conformitatea
cerintei privind autobetonierele.

Clarificari:

Contractele prezentate nu includ clauze contractuale care sa confirme
punerea la dispozitie a unor autobetoniere cu norma de poluare Euro 5/6.
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Informatiile furnizate de ofertanta nu demonstreaza in mod clar ca
mijloacele de transport utilizate indeplinesc cerintele tehnice impuse de
documentatia de atribuire.

2.1. Clarificarea aplicarii cerintelor documentatiei de atribuire

Contractul cu ... nu demonstreaza conformitatea cu cerintele
documentatiei:

- Documentatia de atribuire a solicitat expres autobetoniera, un utilaj
specializat pentru transportul betonului, dotat cu sistem de amestecare si
mentinere a consistentei betonului.

- Contractul cu ... ,nu reprezinta o dovada a detinerii de autobetoniera.,
, Ci doar un acord de furnizare beton.

Contractul cu ... nu justifica utilizarea autoutilitarelor cu prelata pentru
transportul betonului:

- Transportul betonului semi umed intr-o autoutilitara cu prelata nu
este echivalent cu transportul specializat realizat de o autobetoniera.

- Aceste autoutilitare sunt destinate transportului de mixturi asfaltice,,,
nu betonului proaspat, care necesita un sistem special de mentinere a
omogenitatii.

- Documentatia de atribuire nu permite substituirea autobetonierelor cu
autoutilitare de transport mixture.

2.2. Clarificarea metodologiei de evaluare -Aspectul referitor la numarul de
utilaje:

In procesul-verbal intermediar din 20.12.2024 s-a presupus existenta
documentelor justificative pentru 17 utilaje.

Din cauza unor neclaritati, s-au solicitat clarificari ofertantei.

In urma raspunsului ofertantei, verificarea finala a relevat ca doar 14
utilaje au fost insotite de documente justificative clare si conforme.
Numarul de 17 utilaje a fost doar o ipoteza de lucru preliminara si nu a fost
confirmat in evaluarea finala. -Aspectul referitor la autobetoniera vs.
autoutilitare cu prelata.

Cerintele documentatiei sunt clare: autobetoniera este un utilaj
specializat pentru transportul betonului, prevazuta cu sistem de
amestecare.

Autoutilitarele de transport cu prelata NU pot fi considerate
echivalente cu autobetonierele, intrucat nu indeplinesc functiile acestora.
Substituirea echipamentului propus echivaleaza cu modificarea ofertei,
ceea ce contravine regulilor de atribuire.

In plus, contestatoarea sustine ca aceste autoutilitare pot transporta

beton semi umed, insa documentatia de atribuire nu permite o astfel de
interpretare, solicitdnd explicit autobetoniere ca mijloace de transport
specializate pentru beton.
Contractul prezentat cu ..., furnizor de betoane, si cel cu ... pentru
autoutilitare de transport cu prelatda nu pot inlocui cerinta explicita de
autobetoniera, deoarece nu dovedesc respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

3. Afirmatia ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
(punctul 63)

Contestatara sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari in cazul unor neclaritati cu privire la utilajele detinute de
aceasta.
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Clarificari:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar ofertanta a transmis
raspunsuri care nu au demonstrat Tindeplinirea cerintei privind
autobetonierele.

Documentele analizate in paginile indicate de ofertanta (749, 882,
884, 887-899) au relevat ca echipamentele prezentate sunt
autobasculante, nu autobetoniere. Extras din analiza comisiei de evaluare:
In cadru! ofertei tehnice la pagina 749, 882, 884, 887 893, 894 - 899,
indicate de catre ofertanta in raspunsul si solicitarea de durificari se
identifica:

Pag. 749, CIV-Iveco Autoutilitara, Basculanta,

Pag.882, CIV-MAN-Autoutilitara eu obloane rabatabile Bl22 SPG

Pag.884, Talon BI22 SPG

Pag.88 7- 893, Imobilizari pe cont la 31/12/2023 ... COM SRL -Pag. 894:
CIV- Scania, Autoutilitara, Basculanta, Maxagro Center- Talon pag. 896
-Pag. 895: CIV- Scania, Autoutilitara, Basculanta, Maxagro Center+ Talon
pag.897 -Pag.898: CIV- Scania, Autoutilitara, Basculanta, Maxagro Center
- Pag.899: CIV- Scania, Autoutilitara, Basculanta, Maxagro Center

-Pag, 900 contract de vanzare cumparare nr. 12.24/13.06.2024 pentru
beton C16/20,C25/30,BCR4,5,BCR 4,5 incheiat cu ... Transportbeton
pentru lucrarea ... se constata lipsa clauzelor contractuale privind punerea
la dispozitie a unor mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6
Concluzie: din analiza informatiilor precizate de catre ofertanta la Pagina
749, 882, 884, 887 — 893, 894 - 899 se constata ca documentele CIV,
Talon nu sunt pentru Autobetoniere, documentele sunt pentru Basculante.

De remarcat ca ofertanta precizeaza aceleasi pagini din oferta
tehnica, respective aceleasi documente pentru identificarea Auto
Basculantelor (Pagina 749, 882, 884, 887 - 893, 894 - 899) - ofertanta nu
demonstreaza ca are acces la 2 buc. Autobetoniere cu norma de poluare
Euro 5/6. Raspunsurile transmise nu au fost suficiente pentru a justifica
acordarea punctajului solicitat.

3.1. Justificarea deciziei autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari suplimentare si repetitive Clarificarile sunt solicitate doar in cazu!
unor ambiguitati reale in oferta tehnica, nu pentru a permite ofertantilor sa
corecteze sau sa completeze documente esentiale lipsa.

Ofertanta a avut deja oportunitatea de a furniza toate documentele

relevante in faza initiala si prin clarificarile anterioare, iar lipsa unor dovezi
clare privind autobetoniera justifica depunctarea.
Nu se poate argumenta ca lipsa unei solicitari de clarificari a favorizat alt
ofertant, deoarece procesul de evaluare a fost aplicat uniform si a respectat
principiul tratamentului egal iar la nivelul contestatiei nu sunt nici un fel de
detalieri cu privire la o astfel de atitudine a autoritatii contractante, fiind
doar o speculatie a contestatoarei.

Autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari pentru a ajuta un
ofertant sa isi conformeze oferta ci doar pentru a elimina ambiguitati.

3.2. Justificarea punctajului acordat
- Documentatia de atribuire prevede un punctaj maxim de 15 puncte
pentru 21 de utilaje dovedite. Daca sunt prezentate mai putine utilaje,
punctajul se calculeaza proportional:
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- In urma verificarii documentelor, s-au dovedit doar 14 utilaje, iar
aplicarea formulei conduce la:

- Contestatoarea sustine ca trebuia aplicata formula pentru 17 utilaje
(12,14 puncte), insa acest numar nu a fost confirmat in evaluarea finala.

- Prin urmare, punctajul acordat de 10/15 puncte este corect si nu s-a
aplicat nicio discriminare 4. Concluzia contestatarei privind anularea
procedurii (punctul 64}

Contestatoarea sustine ca punctarea ofertei s-a realizat cu incalcarea
legii si ca acest aspect impune anularea procedurii si refacerea acesteia.
Clarificari:

Evaluarea s-a realizat in conformitate cu documentatia de atribuire si
criteriile de evaluare stabilite. Nu exista un temei legal care sa justifice
anularea procedurii, intrucat nu s-au constatat incalcari ale prevederilor
legale care sa afecteze desfasurarea corecta a procedurii.

Oferta contestatarei nu a fost respinsa, ci a fost evaluata conform
cerintelor tehnice si financiare, iar punctajul acordat reflecta realitatea
documentelor depuse.

ITI. Concluzie

- Contractele prezentate de ofertantda nu dovedesc detinerea de
autobetoniera, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

- Autoritatea a aplicat corect regulile de evaluare... iar lipsa solicitarilor
suplimentare de clarificari nu constituie o incalcare a principiilor procedurii.

- Respingerea echivalarii autoutilitarelor cu autobetoniera este
justificata tehnic si procedural. - Refacerea evaluarii nu este justificata,
deoarece nu exista ambiguitati care sa necesite clarificari suplimentare.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat:

Cerinta privind demonstrarea accesului la doua autobetoniere a fost
clar stabilita in documentatia de atribuire;

Ofertanta nu a demonstrat conformitatea cu aceasta cerinta, iar
documentele prezentate fac referire la autobasculante, nu la autobetoniere;

Clarificarile solicitate nu au condus la modificarea concluziilor
evaluarii, intrucdt documentele furnizate nu atesta detinerea
echipamentelor necesare;

Nu sunt indeplinite conditiile legale pentru anularea procedurii, iar
evaluarea s-a realizat in mod corect si echidistant.

- Nu se poate sustine ca evaluarea a fost realizata in mod

discriminatoriu, deoarece cerintele privind numarul si tipul utilajelor au fost

aplicate uniform tuturor ofertantilor.

- Autoutilitarele de transport cu prelata NU pot fi considerate

echivalente cu autobetonierele, iar respingerea acestora este justificata

tehnic si procedural.

- Refacerea punctajului nu este justificata, deoarece autoritatea

contractanta a respectat cerintele documentatiei si principiul tratamentului

egal pentru toti ofertantii.

- Faptul ca nu s-au solicitat clarificari suplimentare este justificat,

intrucat ofertanta a avut deja posibilitatea de a furniza documente

relevante, iar analiza finala a demonstrat neconformitati.

- La nivelul contestatiei, ofertanta aduce argumente doar pentru

autobetoniere. Pentru celelalte tipuri de utilaje mentionate in anexa la
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scrisoarea de comunicare ca fiind lipsa sau pentru care nu au fost depuse
documente justificative, ofertanta nu a formulat aparari, ceea ce indica
faptul ca isi insuseste analiza comisiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat evaluarea s-a desfasurat corect, iar ofertanta incearca
sa substituie utilaje specializate cu echipamente care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. 5 5
CRITICA: 3. AUTORITATEA TREBUIA SA SOLICITE CLARIFICARI
SUPLIMENTARE, de la punctele 65,66,67,68,69 ;

Analiza argumentului ofertantei privind obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare
1. Contextul argumentului

Ofertanta sustine ca autoritatea contractanta nu a interpretat corect
documentele depuse si nu a evaluat corespunzator dovezile furnizate.

- Ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare in loc sa depuncteze
oferta.

- A incalcat principiile achizitiilor publice, in special prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care confera dreptul autoritatii de a solicita clarificari atunci cand
documentele sunt incomplete sau eronate.

- A tratat neuniform oferta afectand transparenta si echitatea
procesului.

2. Respectarea principiilor achizitiilor publice

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in conformitate cu
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea, avand in
vedere ca:

- S-a asigurat ca toate solicitarile de clarificare adresate operatorilor
economici au fost formulate echitabil si fara discriminare.

- Nu a favorizat niciun ofertant si nu a permis imbunatatirea ulterioara
a ofertelor prin clarificari. Solicitarea de clarificari a fost realizata in mod
justificat si rezonabil.

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractantd a transmis
solicitari de clarificari ofertantei contestatoare, in special cu privire la
cerintele factorilor de evaluare. Totusi, raspunsurile furnizate de
contestatoare au fost insuficiente si lipsite de detaliile necesare care ar fi
putut conduce la obtinerea unui punctaj suplimentar.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (I) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite clarificari ofertantilor atunci cand informatiile sau documentele sunt
incomplete sau neclare. Acest drept nu echivaleaza insa cu o obligatie de a
solicita clarificari repetate sau de a permite ofertantilor sa isi modifice
oferta initiala.

4.  Clarificarile nu pot suplini lipsurile din oferta

Contestatia formulata de ofertant sustine ca ar fi fost necesare
clarificari suplimentare, insa trebuie mentionat ca:

- La nivelul ofertei tehnice, ofertanta nu a inclus informatii detaliate
care sa sustina obtinerea unui punctaj suplimentar.
- Solicitarile de clarificari nu pot fi utilizate pentru a completa sau
imbunatati oferta dupa termenul limita de depunere.
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- In situatia in care ofertanta nu a fost in masurd sd furnizeze
raspunsuri relevante si detaliate la solicitarile de clarificare deja formulate,
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa continue solicitarile in mod
indefinit.

- Aceasta abordare este in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca solicitarile de clarificari nu trebuie
sa conduca la dezechilibrarea procedurii de atribuire sau la incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

- Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea s-a bazat pe
documentele existente, nu pe presupuneri, evaluarea trebuie sa fie
obiectiva si sa se bazeze strict pe ,documentele prezentate in termenul
limita.

- Autoritatea contractanta nu poate presupune ca un ofertant detine
documente suplimentare daca acestea nu au fost incluse in oferta.

5. In concluzie, avand in vedere cele expuse, considera ca autoritatea
contractanta a actionat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si ca
argumentele prezentate de contestator sunt neintemeiate.

Totodata solicita, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
nefondata.

CRITICA: de la punctele 70,71,72,73 din cadrul contestatiei Analiza
argumentului ofertantei privind Recomandarile ANAP si Jurisprudenta
CNSC/CJUE
1.  Contextul Argumentului
Ofertanta sustine ca:

- ANAP recomanda o comunicare activa intre autoritatea contractanta si
operatorii economici pe parcursul etapelor procesului de achizitie, inclusiv
prin solicitarea de clarificari.

- Ghidul CNSC si jurisprudenta CJUE (cauza C-599/10) sustin obligatia
autoritatilor de a clarifica eventualele elemente neclare inainte de a
respinge sau depuncta o oferta.

- intr-o decizie anterioara (Decizia nr. ..), CNSC a sanctionat
autoritatea pentru neclarificarea corespunzatoare a ofertelor

- Depunctarea ar fi nelegald, intrucat ar viza aspecte minore sau
inexistente, iar contestatia trebuie admisa.

2. Respectarea prevederilor legale in materia solicitarii de clarificari

. Autoritatea contractanta a respectat in totalitate prevederile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr, 395/2016 in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
in cadrul procedurii de atribuire.

- Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul dar nu obligatia nelimitata de a solicita clarificari
ofertantilor. In masura in care aceste clarificari nu modifica sau
completeaza oferta depusa initial.

- Solicitarile de clarificari an fost realizate in mod obiectiv si
proportional, iar raspunsurile primite nu au fost suficiente pentru a justifica
un punctaj superior.

3. Referintele la ghidarile ANAP si CNSC nu impun obligatii suplimentare
autoritatii, contestatoarea facand trimitere la recomandarile formulate in
ghidurile ANAP si CNSC dar acestea: au caracter orientativ si nu sunt
norme juridice obligatorii, nu pot fi interpretate in sensul impunerii unei
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obligatii nelimitate a autoritatii contractante de a solicita clarificari la
nesfarsit.

In plus, obligatia autoritatii contractante de a asigura un dialog
transparent cu ofertantii a fost respectata, astfel cum rezulta din solicitarile
de clarificari deja transmise contestatorului.

- Jurisprudenta CNSC si CJUE confirma dreptul autoritatii de a solicita
clarificari, nu obligatia absolut3,,
- CJUE, in cauza C-599/10, a stabilit ca autoritatile contractante trebuie
sa clarifice eventualele neconcordante din ofertele depuse, fara insa a
permite modificarea acestora.
- CNSC a sanctionat in trecut autoritati care nu au clarificat nelamuriri
esentiale, dar nu exista o regula care sa impuna solicitarea de clarificari in
orice situatie, mai ales atunci cand documentele depuse nu sustin oferta in
mod clar.
- Decizia CNSC nr. ... trebuie analizata in context, iar aplicabilitatea sa
la cazul de fata depinde de specificul situatiei respective; Precizam ca:
- Acea decizie privea o situatie specifica si distincta, iar fiecare
procedura de achizitie trebuie analizata in mod individual.
- In prezenta procedura, autoritatea contractanta a transmis clarificari
si a evaluat ofertele conform criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire.
4. Justificarea Deciziei Autoritatii Contractante
Documentatia de atribuire a prevazut clar cerintele
. Ofertanta avea obligatia de a furniza documentele complete si
conforme inca de la depunerea ofertei.
- Daca ofertanta nu a furnizat documente justificative suficiente
autoritatea nu era obligata sa ii ofere o noua oportunitate prin clarificari
suplimentare si repetate.
Decizia de depunctare a fost fundamentata pe analiza documentelor
depuse.
- Autoritatea a evaluat oferta strict pe baza documentelor existente si a
constatat lipsa unor dovezi clare pentru anumite echipamente.
- Nu s-a aplicat o masura arbitrara, ci una bazata pe neconformitatile
constatate. Recomandarile ANAP si jurisprudenta CNSC/CIJUE nu obliga
autoritatea sa accepte oferte incomplete sau partiale.
- Solicitarea de clarificari nu trebuie sa devina un mecanism de
completare a documentelor lipsa, ci doar un mijloc de a clarifica
ambiguitati.
- In acest caz, deficientele constatate au fost fundamentate pe
documentele depuse iar solicitarea de clarificari suplimentare nu ar fi
schimbat situatia.
5. Depunctarea a fost aplicata justificat, in baza criteriilor de evaluare
- Contestatoarea sustine ca a fost depunctat masiv pentru pretinse
inadvertente inexistente sau pentru aspecte de o importanta minora.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, depunctarea s-a
realizat strict in baza criteriilor de evaluare stabilite in documentatia de
atribuire, fara a adauga cerinte noi.
- Nu se poate retine existenta unei masuri nelegale, intrucat evaluarea
ofertelor s-a realizat in mod obiectiv si nediscriminatoriu, iar contestatorul
nu a oferit suficiente elemente pentru a justifica un punctaj mai mare.
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6. Avand in vedere cele expuse, autoritatea considera ca:
- Trimiterile la ghidurile ANAP si CNSC nu impun obligatii suplimentare
autoritatii contractante, in conditiile in care a autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile si a solicita deja clarificari
suplimentare ofertantei contestatoare.
. Depunctarea s-a realizat justificat, conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.
- Autoritatea contractanta a evaluat oferta in mod obiectiv, bazandu-se
pe documentele existente, iar neconcordantele constatate justifica decizia
de depunctare.
- Ofertanta contestatoare nu a demonstrat si nu a depus nici un fel de
dovezi ca depunctarea a fost arbitrara sau ca autoritatea a incalcat
principiile achizitiilor publice.
Solicita, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata.
CRITICA: 4. MODUL DE EVALUARE A OFERTEI TEHNICE A INCALCAT
PRINCIPIILE ACHIZITIILOR PUBLICE de la punctele 74,75,76 din cadrul
contestatiei,
1.  Contextul Criticii
Ofertanta sustine ca ,modul in care autoritatea contractanta a evaluat
si calculat punctajul ofertei sale a incalcat principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
interpretate prin HG nr. 395/2016. Principiile invocate ca fiind incalcate
sunt:
. Nediscriminarea
- Tratamentul egal
- Recunoasterea reciproca
- Transparenta
- Proportionalitatea
- Asumarea raspunderii
2.  Clarificarea Aplicabilitatii Principiilor Achizitiilor Publice
Nediscriminarea si tratamentul egal
- Toti ofertantii au fost evaluati conform acelorasi criterii si factori de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.
- Nu s-a aplicat nicio regula speciala care sa favorizeze un ofertant in
detrimentul altuia.
- Decizia de depunctare a rezultat din lipsa documentelor justificative
pentru anumite echipamente, ceea ce nu constituie o discriminare, ci
aplicarea obiectiva a cerintelor.
- Decizia de depune tare a rezultat din neasumarea riscurilor financiare
ale proiectului, ceea ce nu constituie o discriminare, ci aplicarea obiectiva a
cerintelor.
. Decizia de depunctare a rezultat din neprezentarea resurselor umane
ale membrilor asocierii, ceea ce nu constituie o discriminare, ci aplicarea
obiectiva a cerintelor.
Transparenta
- Procesul de evaluare a fost documentat si motivat corespunzator,
oferind explicatii clare privind punctajul acordat.
- Ofertanta a fost informata despre motivele depunctarii, iar criteriile de
atribuire au fost aplicate uniform.
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- Faptul ca ofertanta nu este de acord cu interpretarea autoritatii nu
echivaleaza cu o lipsa de transparenta.
Proportionalitatea
- Decizia de a depuncta oferta a fost proportionala cu neconformitatile
constatate.
- Nu s-a aplicat o sanctiune disproportionata, ci s-a respectat algoritmul
de calcul al punctajului stabilit in documentatia de atribuire.
Asumarea raspunderii
- Autoritatea contractanta si-a asumat responsabilitatea pentru
evaluarea efectuata, iar aceasta evaluare poate fi vizualizata in integralitate
in cadrul platformei SEAP.
- Nu exista indicii ca s-ar fi actionat cu rea-credinta sau ca deciziile au
fost arbitrare.
3. Justificarea Modului de Evaluare a Ofertei Tehnice

Autoritatea contractanta a aplicat documentatia de atribuire conform
cerintelor stabilite, evaluarea s-a realizat pe baza documentelor depuse de
ofertanti, fara a introduce criterii suplimentare sau neprevazute.
- Faptul ca ofertanta nu a reusit sa demonstreze conformitatea tuturor
utilajelor propuse nu poate fi interpretat ca o incdlcare a principiilor
achizitiilor public.
- Faptul ca ofertanta nu a reusit sa prezinte informatii complete privind
resursele utilizate in comun in cadrul asocierii nu poate fi interpretat ca o
incdlcare a principiilor achizitiilor public si nu si-a asumat riscurile
financiare ale proiectului nu poate fi interpretat ca o incalcare a principiilor
achizitiilor public. Nu exista dovada unei incalcari a tratamentului egal.
- Daca alti ofertanti au primit punctaj maxim, acest lucru s-a datorat
faptului ca au prezentat toate documentele justificative cerute.
- Ofertanta nu a demonstrat ca a fost tratata diferit fata de alti
participanti. Aplicarea punctajului s-a facut conform algoritmului stabilit.
- Nealocare punctajului nu a fost discretionara, ci rezultatul aplicarii
formulei de calcul stabilite. Daca oferta nu a atins punctajul maxim, acest
lucru s-a datorat exclusiv documentelor depuse de ofertanta si nu unei
interpretari arbitrare a autoritatii.
4. In concluzie autoritatea contractanta a respectat principiile achizitiilor
publice, aplicand criteriile de evaluare in mod obiectiv si uniform, considera
ca nu s-a facut nicio discriminare, iar transparenta a fost asigurata prin
comunicarea clara a motivelor depunctarii si publicarea integrala a
proceselor verbale de analiza/evaluare si a raportului procedurii la nivelul
platformei SEAP.
- Decizia de a nu acorda punctaj maxim s-a bazat pe documentele
depuse de ofertanta si nu pe o interpretare subiectiva.
. Refacerea evaluarii nu este justificata, iar contestatia trebuie respinsa
ca nefondata.

CRITICA: de la punctele 77,78,79,80 de la nivelul contestatiei
Din analiza criticii formulate de contestatara si a argumentatiei expuse,
rezulta urmatoarele aspecte esentiale care trebuie avute in vedere in
procesul de solutionare a contestatiei:
7. Referitor la pretinsa fincadlcare a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta ar fi
aplicat o duritate excesiva in punctarea ofertei sale. Numarul de utilaje
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recunoscut in evaluare (14) ar fi fost diminuat in mod nejustificat, desi
ofertantul ar fi prezentat documente justificative pentru 21 de utilaje.
Punctajul ar fi fost redus din cauza nedetalierea activitatilor unui asociat
minoritar (sub 2%), in timp ce alte oferte ar fi fost punctate generos.

Observatii obiective asupra argumentelor contestatarei:

Cu privire la numarul de utilaje: Documentele aferente procedurii
demonstreaza ca evaluarea initiala a avut in vedere un numar de 17
utilaje, insa in urma clarificarilor si a verificarilor finale, doar 14 dintre
acestea au fost acceptate ca indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire. Acest proces nu constituie o discriminare, ci reflecta aplicarea
unitara a criteriilor de evaluare.

Mentiunea privind 17 utilaje in cadrul anexei la scrisoarea de
comunicare a rezultatului procedurii nu reprezinta o contradictie, ci un
rezumat succint al modalitatii de evaluare, bazat pe cele doua procese-
verbale intermediare. Istoricul evaluarii acestui factor este urmatorul:

- In procesul verbal intermediar din 20.12.2024, pe baza informatiilor
initiale din oferta, s-a presupus existenta documentelor justificative pentru
17 utilaje.

-Ulterior. din cauza unor neclaritati in privinta documentelor depuse,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei si in urma
raspunsului, verificarea finala a relevat ca doar 14 utilaje au fost insotite de
documente justificative dare si conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire.

- Astfel, numarul de 17 utilaje a fost doar o ipoteza intermediara, care
a fost ajustata in urma clarificarilor primite de la ofertanta.

- Prin urmare, punctajul final a fost calculat corect pentru 14 utilaje,
intrucat aceasta este valoarea confirmata prin documentele justificative
transmise.

2) Cu privire la rolul ...: Argumentul contestatoarei ca acest asociat ar
avea sub 2% este incorect, avand in vedere ca procentul sau real este de
3%, la fel ca al unui alt asociat (...SRL). Astfel, orice diferentiere in
tratarea acestora ar trebui justificata clar. Inexactitatea acestei informatii
indicd o posibila fincercare de minimizare artificiala a contributiei
asociatului, ceea ce poate afecta obiectivitatea analizei.

Contestatara furnizeaza informatii nereale pentru a minimiza rolul ...,
sustine ca are o pondere nesemnificativa, sub 2%, si ca acest aspect ar
justifica un nivel redus de detaliere a contributiei sale in contract.

Aceasta afirmatie este falsa si manipulatoare, avand in vedere ca
documentele depuse in oferta indica clar urmatoarea, structura a asocierii:
... SRL 94%

...SRL 3%
... 3%

Prin urmare, ... NU are sub 2%, ci exact aceeasi pondere ca ...SRL.
Contestatoarea incearca sa reduca in mod artificial importanta acestui
asociat, invocand un procent incorect pentru a justifica lipsa detaliilor
privind rolul acestuia in oferta.

Aceasta incercare de inducere in eroare a CNSC trebuie analizata prin
prisma principiilor de transparenta si corectitudine in procesul de evaluare,
deoarece afecteaza obiectivitatea analizei.

Pagina 68 din 105



3) Cu privire la tratamentul ofertelor: Nu exista dovezi obiective care
sa sustina ca alte oferte admisibile au fost punctate generos in detrimentul
contestatoarei. Procesul de evaluare s-a bazat pe documente justificative si
conformitatea acestora cu cerintele din documentatia de atribuire.
2. Referitor la solicitarea anularii procedurii, contestatoarea sustine ca
aplicarea principiilor egalitatii si nediscriminarii impune anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.
- Conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, procedura de
achizitie poate fi anulata doar in cazurile expres prevazute de lege, dintre
care niciunul nu este aplicabil in situatia de fata. in mod special, nu s-au
constatat incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire si nici imposibilitatea incheierii contractului.
Conform prevederilor art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire poate fi anulata doar in cazurile prevazute expres de lege,
respectiv:
-daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;
-daca ofertele nu pot fi comparate din cauza unor diferente tehnice
majore; -daca exista incalcari grave ale legislatiei care afecteaza procedura
de atribuire, in cazul de fata, niciuna dintre aceste situatii nu este
aplicabila. Procesul de evaluare s-a desfasurat in mod transparent si
conform cerintelor documentatiei de atribuire.
-Solicitarea de anulare a rezultatului procedurii nu este justificatd de nicio
prevedere legala aplicabila in acest caz.
3. In concluzie, contestatara prezinta informatii inexacte referitoare la
structura asocierii si la numarul de utilaje, incercand sa creeze o aparenta
de discriminare.
- Autoritatea sustine ca evaluarea a fost realizata pe baza
documentelor justificative transmise de ofertanti, iar ajustarea punctajelor
s- a facut conform prevederilor documentatiei.
. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat:
- Procesul de evaluare s-a desfasurat conform documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile:
- Numarul de utilaje punctate a fost determinat in urma verificarii
documentelor justificative furnizate de ofertanta;
- Ponderea asocierii a fost corect identificata, iar tratamentul aplicat
ofertantilor a fost echidistant;
- Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru anularea
procedurii de atribuire.
Astfel, solicitarea contestatarei privind anularea rezultatului procedurii nu
este fundamentata egal si trebuie respinsa.

CRITICA : ,de la punctele 81,82,83,84,85,86 de Ia nivelul contestatiei

I. Principiul proportionalitatii in achizitiile publice

Principiul proportionalitatii este un principiu fundamental al dreptului
european, care presupune ca orice masura luata de o autoritate publica
trebuie sa fie adecvata, necesara si proportionala cu scopul urmarit. in
domeniul achizitiilor publice, acest principiu se aplica in raport cu cerintele
impuse in documentatia de atribuire si cu modul de evaluare a ofertelor.

IT Analiza criticilor formulate
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1. Sustinerea  contestatarei privind o depunctare masiva si
disproportionata (punctele 81-82) contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta ar fi aplicat sanctiuni disproportionate prin modul de punctare,
penalizand masiv oferta sa pentru aspecte minore.

- Oferta contestatarei nu a fost sanctionata sau exclusa din procedura,
ci a fost evaluata conform criteriilor din documentatia de atribuire.

- Punctajul a fost acordat pe baza informatiilor tehnice prezentate in
oferta, iar aspectele care nu au fost detaliate corespunzator nu au putut fi
punctate suplimentar.

- Nu s-a aplicat nicio sanctiune sau penalizare, ci pur si simplu oferta
nu a obtinut punctajul maxim din cauza lipsei unor elemente necesare din
culpa exclusiv a ofertantei contestatoare care nu a prezentat o oferta care
sa acopere liniile directoare pentru obtinerea unui punctaj suplimentar .

- Depunctarea s-a realizat din cauza lipsei documentelor justificative
necesare, nu pe baza unei interpretari subiective.

- Considerarea unor aspecte drept minore de catre ofertanta nu
anuleaza cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

2. Invocarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice (punctul
83)

Contestatara sustine ca eficienta utilizarii fondurilor publice ar trebui
sa fie un principiu fundamental si ca oferta sa, fiind mai ieftina, ar fi trebuit
sa fie favorizata.

- Criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire nu este
pretul cel mai mic pret, ci oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. Acest criteriu implica o evaluare calitativa, nu doar a pretului, ci
si a factorilor tehnici relevanti pentru obiectul achizitiei.

- Valoarea financiara a ofertei nu era cunoscuta in etapa evaluarii
tehnice, astfel ca nu a putut influenta in niciun fel punctajul acordat
propunerii tehnice.

3. Afirmatia ca oferta contestatoarea a fost eliminata nejustificat
(punctul 84), afirmand ca autoritatea contractanta ar fi eliminat superficial
o oferta competitiva financiar, cu un pret mai mic cu 1,2 milioane lei fata
de cea declarata castigatoare.

Clarificari:

- Autoritatea considera aceasta afirmatie eronata si tendentioasa.
Oferta contestatoarei nu a fost eliminata, ci a fost declarata admisibila si s-
a clasat pe locul III.

- Oferta clasata pe locul II are un pret mai mic decat cel al
contestatoarei, ceea ce contrazice afirmatia ca autoritatea contractanta a
eliminat o oferta competitiva financiar.

4. Invocarea Deciziei CNSC nr. ... (punctul 85)

. Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ... pentru a sustine ca oferta
sa a fost nejustificat depunctata si ca evaluarea ar fi fost excesiv de
formalista.

- Autoritatea arata ca Decizia nr. ... nu este aplicabila in acest caz.
Aceasta viza o situatie in care o oferta fusese respinsa ca neconforma pe
baza unor formalitati excesive. In cazul de fata, oferta contestatarei a fost
declarata admisibila si inclusa in clasament.
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- Nu a existat nicio excludere a ofertei pe motive de formalism excesiv,
ci doar aplicarea criteriilor de evaluare stabilite in documentatia de
atribuire.

5. Concluzia contestatoarei privind necesitatea anularii procedurii
(punctul 86), solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
sale.

- Autoritatea concluzioneaza ca nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru anularea procedurii conform art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016.
Aceasta masura se aplica doar in cazuri de incalcari grave ale legislatiei sau
imposibilitatea compararii ofertelor.

- Oferta contestatoarea a fost evaluata in mod corect, aplicand aceleasi
criterii ca pentru toate ofertele admisibile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat:

- Procesul de evaluare s-a desfasurat conform documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile;

- Oferta contestatarei nu a fost sanctionata, ci evaluata corect, fara a fi
eliminata din competitie;

- Principiul proportionalitatii nu a fost incalcat, intrucat punctajul a fost
acordat exclusiv pe baza documentelor tehnice prezentate;

- Invocarea eficientei utilizarii fondurilor publice nu poate justifica
acordarea unui punctaj suplimentar in lipsa unei propuneri tehnice
corespunzatoare;

- Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru anularea
procedurii de atribuire.

- Autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii,
aplicand punctajul conform documentatiei de atribuire.

- Depunctarea a fost fundamentata pe lipsa documentelor justificative
si nu a fost aplicata in mod arbitrar. Solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii nu este justificata, iar contestatia trebuie respinsa ca nefondata.
Autoritatea solicita a se constata ca la nivelul contestatiei se remarca
situatia in care ofertanta contestatara pune egalitate intre cerintele minime
din cadrul documentatiei de atribuire si elementele suplimentare ce
trebuiau a fi evidentiate in cadrul ofertei, conform liniilor directoare, pentru
a obtine un punctaj suplimentar.

Contrar prevederilor art. 10 alin (1), art. 14 alin. (2) si ale art. 249
Codul de procedura civila, care impun partilor sa argumenteze si sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu au fost
prezentate argumente concrete si dovezi care sa depaseasca natura de
simple presupuneri ale contestatoarei.

Astfel, autoritatea considera majoritatea criticilor insdilate de
reclamanta sunt doar speculatii fara nicio legatura cu realitatea concreta si
In aceste conditii, solicita onoratului Consiliu ca, dupa analiza dosarului, a
sustinerilor contestatorului si a prezentului punct de vedere sa adopte
masurile pe care le considera corespunzatoare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., Sos. ... nr. ..., biroul nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..,
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de administrator ... si
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conventional prin SCPA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., str. ... nr. ..., ..., s-au solicitat:
- admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
acces la dosarul cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru operatori
economici printre care subscrisa, ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...- ...SRL (denumita in continuare sau ...) si ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ...- ...- ...(denumit in continuare , Contestatoarea"
sau, ...").

La data de 06.09.2024, autoritatea contractanta a emis un prim
rezultat al procedurii materializat in raportul procedurii nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii. In cadrul acestui prin rezultat
oferta ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta ...,
respinsa ca inacceptabila.

Nemultumit de hotararea comisiei de evaluare ofertantul a formulat
contestatie, aceasta fiind inregistrata pe rolul CNSC sub Dosar nr. .... Prin
Decizia nr. ..., a fost admisa contestatia formulata, dispunand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... Decizia CNSC a ramas
definitiva prin neatacare.

La data de 18.02.2025, autoritatea contractanta a emis cel de-al
doilea rezultat al procedurii, in cadrul acestuia oferta ...SRL a fost din nou
declarata admisibila si castigatoare cu un punctaj de 97,09 puncte, iar
oferta ..., admisibila si plasata pe locul III in clasamentul ofertelor cu un
punctaj de 91,90 de puncte dintre care 52/60 pentru factorii de evaluare
aferenti ofertei tehnice si 39,90/40 pentru cei aferenti ofertei financiare.

Impotriva acestui nou rezultat, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar criticand, in esenta, modalitatea de acordare a
punctajului in ceea ce priveste oferta sa.

Astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza, contestatia formulata
este netemeinica si se impune a fi respinsa.

Raportat la solicitarea de acces la dosarul achizitiei si la posibilitatea
de completare a contestatiei, solicita a se avea in vedere lipsa de temei a
acesteia intrucat, desi avea posibilitatea de a solicita accesul al dosarul
constituit la autoritatea contractanta, operatorul economic nu a intreprins
niciun demers pentru a lua cunostinta, in concret, de motivele care au stat
la baza deciziei de depunctare a ofertei sale si a formulare o contestatie
motivata in integralitate inca de la inceput.

II. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 péana la
solutionarea contestatiei, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.
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Astfel, din perspectiva termenului de formulare a prezentei cereri,
intervenienta face precizarea ca publicarea in SEAP a contestatiei s-a
realizat la data de 28.02.2025. Astfel, la data transmiterii prezentei,
10.03.2025, ne aflam inauntrul termenului de formulare.

Din perspectiva interesului, ...SRL justifica un interes legitim, propriu,
nascut si actual in participarea la judecata contestatiei, intrucat oferta sa a
fost declarata castigatoare, iar prin prezentul demers judiciar urmareste
mentinerea si consolidarea statutului sau de ofertant castigator.

III. LEGALITATEA S| TEMEINICIA MODALITATII DE APLICARE A
FACTORILOR DE EVALUARE

Preliminar antamarii aspectelor referitoare la fondul cauzei, si pentru
o corecta circumstantiere a situatie) de fapt deduse spre solutionate si a
corectitudinii modalitatii de acordare a punctajelor, considera util a aduce in
atentia Onoratului Consiliu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste factorii de evaluare ce formeaza obiectul
disputei si implicit modalitatea de aplicare a acestora, autoritatea
contractanta a inclus in cadrul Fisei de date si a Anuntului de participare
cerinte explicite cu privire la algoritmul de calcul si criteriile avute in vedere
pentru acordarea fiecaruia dintre punctaje.

Totodata, in cadrul Caietului de sarcini, paginile 52-59, a fost dedicat
un intreg capitol Metodologiei de evaluare a ofertelor prezentate, in cadrul
caruia autoritatea contractanta a detaliat algoritmul de calcul, prezentand
totodata explicit sectiunile din propunerea tehnica unde se vor regasi si
analiza informatiile in vederea acordarii punctajelor.

Cerintele stabilite initial prin intermediul documentatiei de atribuire nu
au suferit nicio modificare prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura, consolidandu-si caracterul obligatoriu atat in raport cu acestia,
cat mai ales cu autoritatea contractanta care nu se putea abate in
evaluarea ofertelor de la criteriile pe care ea insasi le-a stabilit. Aceasta
mai cu seama avand in vedere importanta factorilor de evaluare in
economia unei proceduri de atribuire si rigurozitatea sporita cu care
autoritatile contractante trebuie sa actioneze in aplicarea acestora.

Depasind aceasta parte si trecand la analiza fondului criticilor, din
lecturarea contestatiei formulate se constata faptul ca operatorul economic
este nemultumit de punctajul acordat urmatorilor factori de evaluare:

e Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor - fiind
acordate 12/15 puncte

Sub-factorul de evaluare 3 - Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

Sub-factorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini;

e Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice - fiind
acordate 10/15 puncte.
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Raportandu-se punctual la fiecare din aspectele criticate, solicita a se
constata faptul ca aplicarea punctajelor s-a realizat in deplina conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale in materie:

e Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - fiind acordate 12/15 puncte.

i) Sub-factorul de evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

Cu privire la acest sub-factor de evaluare, in cuprinsul Fisei de date,
Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire, pagina 5, autoritatea a prezentat
algoritm de calcul.

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor.

Atributiile membrilor echipei m implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei 2,50%

Punctaj maxim factor: 2,50

Algoritm de «calcul: 1. Sunt indicate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului, activitatile de suport si, deci este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadru asocierii (daca este cazul): Foarte bine - 2*5 puncte

2. Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul asocierii (daca este cazul - 1,5 puncte)

3. Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul), Acceptabil - 0,5 puncte

Totodata in cadrul Caietului de sarcini, Capitolul 13 - Metodologia de
evaluare a Ofertelor prezentate, pagina 55, autoritatea contractanta a
reluat algoritmul de calcul si a precizat explicit sectiunea din propunerea
tehnica in care trebuie sa se regaseasca informatiile aferente acestui factor
de evaluare.

In urma evaluarii ofertei, achizitoarea a acordat  operatorului
economic 0,5 puncte retinand faptul ca: (i) prezentarea s-a realizat doar la
nivelul a doi dintre asociati - pentru cel de-al treilea, ..., nefiind prezentate
informatii privind personalul alocat, responsabilitatile interactiunea si
responsabilitatile intre operatori si au fost indicate in mod limitat
responsabilitatile in executia contractului sau interactiunea intre membrii
echipei.

In justificarea pretinsei nelegalitati de acordare a punctajului
contestatoarea se intemeiaza pe urmatoarele aspecte:
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o responsabilitatile membrilor asocierii au fost clar prezentate in oferta
tehnica iar lipsa unor detalii privind asociatul minoritar nu justifica
penalizarea ofertei;

o evaluarea nu a respectat principiul proportionalitatii, ponderea redusa
a asociatului neputand afecta punctajul total intr-o maniera atat de
drastica;

o comisia de evaluare nu a analizat in mod corespunzator continutul
integral ai ofertei, adoptand o abordare formalista si nefundamentata.

Astfel cum va arata pe larg, aceste argumente sunt neintemeiate
intrucat, raportat la specificul cerintelor in discutie, respectiv factori de
evaluare si importanta lor in economia procedurii;

. odata ce autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire sectiunea din propunerea tehnica in care trebuie sa se regaseasca
informatiile aferente fiecaruia din factorii de evaluare, analiza nu se poate
realiza prin raportare la oferta tehnica in ansamblu;

. atata timp cat prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut altfel,
este irelevant faptul ca membrul in raport cu care nu a fost indeplinita
cerinta in discutie are un procent mic in cadrul asocierii;

o odata ce prin documentatia de atribuire s-a prevazut explicit obligatia
de a indica responsabilitatile tuturor membrilor echipei, neindeplinirea
acestei obligatii atrage imposibilitatea aplicarii punctajului maxim
indiferente de procentul minoritar al asociatului omis.

In primul rand, dupa cum am mentionat anterior, prin Caietul de

sarcini achizitoarea a precizat in mod explicit sectiunea din oferta in care
trebuie sa se regaseasca informatiile aferente factorilor de evaluare. Pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta nu se putea raporta in analiza
factorul de evaluare la ansamblul ofertei depuse.
Astfel cum s-a retinut constant in practica judiciara, procedurile de atribuire
impun o anumita rigoare atat a operatorilor economici in respectarea
stricta cerintelor documentatiei de atribuire, cat si a autoritatilor
contractante in aplicarea cerintelor.

Relevanta in acest sens este Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova,
pronuntata in Cauza C-336/12 prin care Curtea de Justitia a Uniunii
Europene a statuat faptul ca: ,in temeiul ort 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit"

Printr-o modalitate partinitoare de evaluare precum cea propusa de
contestatoare s-ar fi adus atingere principiului transparentei si
tratamentului egal intrucat, fiind in discutie insati acordarea punctajului,
contestatoarea ar fi fost in mod evident avantajata in detrimentul
operatorilor care au respectat cu strictete documentatia de atribuire.

In al doilea rand, in contextul unei cerinte referitoare la factorii de
evaluare si modalitatea de aplicare a punctajelor, este irelevant faptul ca
membrul a caruia contributie nu a fost indicata are un procent mic in cadrul
asocierii.

Dupa cum se poate observa cerinta documentatiei de atribuire nu face
nici-o distinctie in functie de contribuita asociatului in cadrul contractului,
astfel incat indiferent de contributia fiecaruia din cei trei membrii ai
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asocierii, responsabilitatile si implicarea acestora trebuiau evidentiate
pentru aplicarea factorului de evaluare.

De altfel, din analiza ofertei depuse se constata urmatoarea structura
a asocierii: (i) ... SRL - 94%, ...SRL - 3% si ... ... - 3%.

Dupa cum se observa ... ... nu are o pondere minoritara, ci la acelasi
nivel cu cel al operatorului ...SRL in timp ce in cazul acestuia din urma,
responsabilitatile si implicarea in contract au fost pe larg prezentate in
oferta, in ceea ce priveste asociatul ... lipseste orice informatie referitoare
la rolul si responsabilitatile sale.

Fiind vorba de un factor de evaluare, nu pot fi considerate judicioase
sustinerile contestatoarei referitoare la principiul proportionalitatii, intrucat
nu suntem in ipoteza unei cerinte a carei interpretare de o maniera mai
permisiva sa nu prejudicieze ceilalti operatori economici.

Lipa indicarii informatiilor solicitate nu poate fi asimilata nici unei erori
de tehnoredactare, fiind o omisiune evidenta.

Este adevarat ca in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici clarificari, insa aceste clarificari pot fi solicitate numai cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, in acest caz suntem in mod evident in ipoteza unei nerespectari a
documentatiei de atribuire a carei corectare i-ar fi adus operatorului
economic un avantaj evident in ceea ce priveste punctajul obtinut si pozitia
in clasament.

Referitor la criticile privind aplicarea factorilor de evaluare in baza
unei metodologii neclare, aceasta reprezinta o veritabilda critica la adresa
documentatiei de atribuire la un moment tardiv prin raportare la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

i) Sub-factorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini;

Cu privire la acest sub-factor de evaluare, in cuprinsul Fisei de date,
Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire, pagina 5, autoritatea a prezentat
algoritm de calcul.

2, Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt identificate
riscuri suplimentare, dar masurile de atenuare nu corespund fluxului de
activitati propuse: Bine - 1,5 puncte

3. Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri
suplimentare de atenuarea riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt
identificate riscuri suplimentare: Acceptabil - 0,5 puncte

Din analiza documentelor aferente dosarului achizitiei se constata
faptul ca motivul depunctarii consta in aceea ca masurile propuse de
ofertant nu reflecta o maniera de abordare si asumare realista a riscurilor
aferente contractului care sa fie conforma cu documentatia de atribuire.

Din contra, propunerea tehnica reflecta o neasumare a riscurilor
aferente cheltuielilor suplimentare ce vor aparea pe parcursul executarii
contractului si o transferare acestora catre autoritate, desi prin
documentatia de atribuire s-a mentionat explicit ca aceste riscuri apartin
operatorului.
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in esenta s-a constatat (i) neasumarea riscului financiar, (ii) lipsa
unor masuri concrete in gestionarea si limitarea riscurilor si incoerenta
intre riscurile identificate si responsabilitatile asumate.

Prin contestatia formulata operatorul economic nu aduce niciuna
argument de ordin tehnic din care sa rezulte nelegalitatea modalitatii de
acordare a punctajului si nici nu combate in vreun fel constatarile comisiei
de evaluare in ceea ce priveste neasumarea riscului financiar,

Or, in contextul in care autoritatea a detaliat pe larg motivele ce au
stat la baza acordarii punctajului iar contestatoarea nu aduce niciun
augment in combaterea acestora, intervenienta solicita a se constata
legalitatea modalitatii de evaluare a ofertei.

e Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice - fiind acordate
10/15 puncte

O alta critica vizeaza modul de acordare a punctajelor aferente factorului
de evaluare referitor la numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice.

Cu privire la acest sub-factor de evaluare, in cuprinsul Fisei de date,
Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire, pagina 4, autoritatea a prezentat
algoritm de calcul.

Numarul utilajelor, instalatiilor si Numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea
lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 - factor de mediu

Prin contestatia formulata se sustine ca; (i) punctajul ar fi fost eronat
acordat, (ii) in ceea ce priveste cerinta referitoare la gradul de poluare s-ar
fi permis prezentarea in loc de EURO 5/6 prezentarea respectarii
standardului STAGE 5, (iii) cu privire la autobasculanta s-ar fi permis si
ofertarea unor utilaje similare, precum o autoutilitara de transport cu
prelata.

Contrar celor retinute, si de altfel, astfel cum rezulta si din procesele
verbale de evaluare la care operatorul ar fi avut acces in masura in care ar
fi formulat o solicitare catre autoritatea contractanta, acordarea punctajelor
s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale prin raportare la utilajele
ofertate si documentele depuse de operator in dovedirea accesului la
acestea.

Intrucat analiza pe larg se regaseste in cadrul documentelor intocmite
de achizitoare, nu le va mai relua, urmand a proceda la analiza punctuala a
celorlalte critici formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste pretinsa acceptare a standardului STAGE 5 drept
echivalent pentru EURO 5 sau EURO 6, se constatata faptul ca nicaieri in
clarificarile publicate in SEAP nu se regaseste o asemenea mentiune.

Sigura referire la utilaje se regaseste in Raspunsul consolidat nr. 1830 din
data de 06.06.2024, intrebarea 40.

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul la solicitare de clarificari
nu a acceptat standardul STAGE 5, ci din contra a statuat caracterul
obligatoriu ai cerintei referitoare la EURO 5.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns afirmativ din partea autoritatii
contractante cu privire la acceptarea unui standard echivalent, cerinta
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu in ceea ce
priveste norma de poluare EURO, fiind neintemeiate sustinerile referitoare
la posibilitatea prezentarii STAGE 5.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la autobetonierd, ins3si
contestatoarea admite faptul ca nu a ofertat echipamentul solicitat prin
documentatia de atribuire, ci o autoutilitara de transport cu prelata.

Or, in conditiile in care prin documentatia de atribuire a fost explicit
solicitata ofertarea a 2 autobetoniere, iar contestatoarea a ofertat
autoutilitare, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
ne?ndgplinirea cerintei si a acordat punctaj 0.

In masura in care ar fi apreciat ca o autoutilitara cu prelata ar fi putut
fi suficienta pentru realizarea activitatilor aferente contractului, ar fi trebuit
sa solicite achizitoarei acceptarea acesteia. In lipsa unui asemenea demers,
cerinta referitoare la autobetoniera si-a consolidat caracterul definitiv si
obligatoriu.

De altfel in acest context, in care insasi contestatoarea admite
neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, o solicitare de clarificari
nu ar fi fost doar nelegala din perspectiva respectarii principiului
tratamentului egal, dar si inutila, cerintele in discutie fiind oricum
neindeplinite de ofertant.

Prin urmare, raportat la toate aceste considerente, intervenienta

solicita sa se constatate legalitatea modalitatii de evaluare a ofertelor.
IV. RAPORTAT LA IMATURA CERINTEI IN DICUTIE, SOLICITAREA DE
CLARIFICARI AR FI CREAT UN AVANTAJ EVIDENT OPERATORULUI
ECONOMIC CU INCALCAREA PRINICIPIILOR CARE GUVERNEAZA MATERIA
ACHIZITIILOR PUBLICE.

Preliminar sustine faptul ca autoritatea contractanta a procedat, in
limitele recunoscute de lege, la solicitarea de clarificari operatorului
economic pe parcursul evaluarii ofertei sale.

In ceea ce priveste insa aspectele ce formeaza obiectul prezentei
dispute, respectiv modalitatea de acordare a punctajelor, transmiterea unei
solicitari de clarificari suplimentare ar fi dus la incdlcarea principiului
tratamentului egal in raport cu operatorii economici care au inteles sa isi
intocmeasca oferta in mod corespunzator si care au depus documentele
necesare obtineri punctajelor maxime.

Natura juridica a cerintelor referitoare la factorii de evaluare impune o
rigurozitate sporita din partea autoritatilor contractante si se opune
posibijitétii de a solicita clarificari asupra acestor aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016

autoritatea contractanta are dreptul, in principiu, de a solicita operatorilor
economici clarificari, insa aceste clarificari pot fi solicitate numai cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. In acest sens,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 sunt clare in a statua
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
Or, fiind in discutie insasi acordarea punctajului, o solicitare de clarificari
care sa permita unui operator economic completarea ofertei in vedere
obtinerii unui punctai superior, ar duce la incalcarea principiului egalitatii de
tratament in raport cu ceilalti operatori economici care si-au intocmit
ofertele in conformitate cu cerintele edictate de autoritatea contractanta.
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Prin urmare, raportat la natura juridica a cerintelor, apreciem ca achizitoare
nu putea proceda la solicitarea de clarificari fara ca aceasta sa 1i creeze un
avantaj evident operatorului economic.

V. NETEMEINICIA  CRITICILOR REFERITOARE LA  INCALCAREA
PRINCIPIILOR CARE GUVERNEAZA MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invoca pretinsa
incalcare de catre autoritatea contractanta a trei principii, respectiv (i)
principiul nediscriminarii, (ii) principiul tratamentului egal si (iii) principiul
proportionalitatii.

Contrar sustinerilor acesteia, modalitatea de analiza a documentelor
aferente etapei de aplicare a factorilor de evaluare s-a realizat in
conformitate atat cu depozitiile legale in materie, cat si cu principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice. in realitate o conduita a autoritatii
contractante de natura celei pretinse prin contestatie ar fi dus la incalcarea
principiilor reclamate.

In ceea ce priveste cele dintai principii, respectiv cel al nediscriminarii
si tratamentului egal, contestatoarea se limiteaza la a sustine faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat o strictete si o duritate deosebita in ceea
ce priveste modalitatea de punctate a ofertei sale. Contestatoarea pierde
insa din vedere faptul ca acelasi standard a fost aplicabil tuturor ofertelor,
asigurandu-se astfel un tratament egal fata de toti operatorii economici
participanti. Simpla sanctionare a omisiunilor vadite in elaborarea unei
oferte nu poate justifica prin ea insasi o pretinsa incalcare a principiilor in
discutie.

De altfel, principiul nediscriminarii, are in vedere, in esenta,
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Astfel, raportat modul in care a fost definit acest principiu, nu se
poate considera ca modalitatea in care autoritatea a evaluat oferta
contestatoarei ar fi dus la incalcarea sa.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal aceasta presupune ca
autoritatea contractanta sa stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti, precum si ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi fel.

Or astfel cum a aratat anterior, modalitatea de evaluare a ofertelor a
fost realizara cu respectarea acestui principiu o conduita de natura celei
pretinse prin contestatie, respectiv de a solicita clarificari suplimentare
contestatoarei, ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal, fapt
pentru care apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante.

Referitor la principiul proportionalitatii, principiu nu poate fi aplicat in
mod arbitrar, ci numai cu respectarea limitelor trasate de dispozitiile legale
in materie si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si numai
in masura in care prin aceasta nu s-ar permite ca un operator economic sa
fie supus unui tratament preferential si astfel sa se incalce principiul
tratamentului egal.

In interpretare CIUE principiului proportionalitatii "impune ca actele
institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa ie disproportionate in raport cu scopurile urmarite 1,2

Astfel cum intervenienta a mentionat, prin solicitarea de clarificari
suplimentare sau aplicarea unui standard mai putin riguros s-ar fi creat
inconveniente disproportionale constand in prejudicierea celorlalti operatori
economici participanti.

Avand in vedere acestea, apreciem faptul ca aplicarea factorilor de
evaluare s-a realizat cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si
a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, fapt pentru care
se impune respingerea ca nefondata a contestatiei formulate.

In drept intemeiaza pe dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016
precum si pe celelalte dispozitii invocate in prezenta cerere.

In probatoriu, solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Totodata a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, aprobarea accesului la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 07.04.2025 contestatoarea
a transmis ,,Concluzii scrise” cu raportare la punctul de vedere al autoritatii
contractante, unde subliniaza aspectele esentiale care sustin temeinicia
contestatiei, solicitand respectuos, in continuare, admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata, si, in consecinta sa se dispuna:

I. Sa respingeti exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere si, pe fond.

II. Sa admiteti contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,... ", Anunt de
participare: ... astfel cum a fost formulata si sa dispuneti dupa cum
urmeaza:

(1) Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia clasarii pe locul III a ofertei
subscrisei, respectiv a comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ..., a
raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza clasarii pe
locul IIT a ofertei ... SRL;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare si
recalcularea punctajului, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu
privire la prezenta contestatie si reevaluarea ofertei ... SRL;

(3) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

1. In ceea ce priveste prezentele concluzii scrise, arata ca acestea vor
avea in vedere contextualizarea criticilor pe care subscrisa le-a formulat
prin contestatie prin raportare la apararile formulate de catre autoritatea
contractanta (in cele ce urmeaza ,Primaria" sau ,Autoritatea"), prin punctul
de vedere, precum si cele aduse in discutie de catre intervenienta ...SRL (in
cele ce urmeaza ,..."). De asemenea, concluziile vor avea in vedere si
elementele relevate de documentele de la dosarul cauzei, studiat la
24.03.2025. Unele argumente din contestatie nu vor fi reluate pe larg in
prezentele concluzii scrise, dar ... SRL isi mentine pe mai departe toate
criticile si apararile aduse prin contestatie.
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I1. EXCEPTIA TARDIVITATII ESTE NEINTEMEIATA

2.  Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, Autoritatea a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei argumentand ca, in esenta, punctajul
fusese stabilit prin Procesul- verbal de evaluare tehnica intermediara
publicat in SEAP la 20.12.2024 si prin Procesul- verbal privind evaluarea
finala a ofertelor tehnice publicat in SEAP la 23.01.2025. Exceptia este
neintemeiata pentru motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.
3.  Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Articolul 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

4. In primul rand, aratam faptul ca actele impotriva carora se indreapta
contestatia sunt, in principal, adresa comunicarii rezultatului de procedura
cu nr. ...si raportului procedurii (nr. 501/18.02.2025 - act care de altfel nici
nu ne fusese comunicat, motiv pentru care nu fusese indicat numarul de
inregistrare in contestatie) si nu procesele-verbale indicate in punctul de
vedere.

5. In al doilea rand, actele indicate nu au fost comunicate contestatoarei
si nici nu ne-a fost efectiv notificata incarcarea acestora in sistem, iar
simpla incarcare a unor acte in sistem este echivalata cu luarea la
cunostinta doar in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

6. Astfel, nu se poate echivala termenul, chiar si daca raporta
contestatia la aceste acte al autoritatii. Data la care ... SRL a luat la
cunosﬂtinté de aceste acte a fost ..., data la care a studiat dosarul CNSC.

7. In al treilea rand, arata onoratului Consiliu faptul ca Procesul-verbal
de evaluare tehnica intermediara publicat in SEAP la 20.12.2024 nu contine
si punctajul oferit ... SRL si este, asa cum si titlul o denota, intermediar, dat
fiind faptul ca ulterior s-au si solicitat clarificari. Procesul-verbal privind
evaluarea finala a ofertelor tehnice publicat in SEAP la 23.01.2025 a
continut evaluari care ne-au fost aduse la cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului.

8. Mai mult, aratam si faptul ca aceste acte au cel mult natura juridica a
unor acte preparatorii si ca atat punctajul, cat si clasamentul final au fost
stabilite prin raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului,
acte din 18.02.2025, contestate in termenul legal la 25.02.2025.

o. Mai indica si faptul ca prin punctul de vedere autoritatea dovedeste
din nou modul discriminatoriu in care trateaza contestatoarea, invocand
exceptii pe care nici macar intervenienta ... nu le invoca.
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10. In incheiere, aratd faptul c& autoritatea face si o confuzie intre
tardivitate si inadmisibilitate atunci cand solicita respingerea contestatiei ca
Jtardiva si inadmisibild". Toate argumentele aduse prin punctul de vedere
vizeaza o eventuala tardivitate si nu inadmisibilitatea contestatiei.
11. Subliniaza Onoratului Consiliu ca in aceasta situatie, autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare prin afirmatiile sale. Arata ca NU
EXISTA PUBLICAT NICAIERI IN SICAP procesul-verbal de evaluare finala a
ofertelor tehnice. Remarca autoritatii, conform careia ... SRL ar fi fost
notificata automat de platforma SICAP, reprezinta o afirmatie total eronata
si neadevarata. Utilizarea neadevarului in favoarea acesteia nu poate fi
decat o incalcare grava a principiilor achizitiilor publice si nu face decat sa
puna autoritatea contractanta intr-o situatie stanjenitoare.
12. Consiliul se poate adresa direct Sistemului Electronic de Achizitii
Publice - ADR, pentru a verifica faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SICAP acest proces-verbal la care face referire. Singurul act
publicat ulterior reanalizarii ofertelor, in urma ultimei contestatii, este
comunicarea rezultatului procedurii din data de 18.02.2025 - act contestat
in termenul legal, dupa cum am aratat.
13. Autoritatea contractanta avea, intr-adevar, obligatia de a publica,
odata cu comunicarea noului rezultat al procedurii, si un raport al
procedurii - asa cum reiese si din print screen-urile atasate prezentei.
Ultimul si unicul raport al procedurii publicat in SICAP este cel din data de
06.09.2024. In acest sens integram mai jos cele doua capturi de ecran din
SICAP:
14. Asa cum a procedat si in cadrul primei contestatii - admisa de catre
Onoratul Consiliu in favoarea contestatoarei-autoritatea contractanta
intentioneaza sa procedeze la fel si in cadrul acestei a doua contestatii, prin
inducerea in eroare doar ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta
nemaigasind nicio eroare in oferta depusa - eroare care sa duca, in mod
abuziv, la respingerea ofertei (asa cum s-a intamplat la prima contestatie) -
aceasta a recurs la o alta modalitate nelegala prin care sa atribuie
contractul tot ofertei cu pretul cel mai mare - oferta asocierii
(Leader), ...SRL, care, potrivit autoritatii, a obtinut un punctaj tehnic mai
mare decat ... SRL, dar cu un pret mai mare cu 1,2 milioane lei.
15. Asa cum am demonstrat in contestatia depusa si cum vom arata si in
prezentele concluzii scrise, autoritatea contractanta a fincercat sa
depuncteze eronat oferta subscrisei pentru a favoriza oferta ofertantului
preferat, respectiv ...(Leader), ...S.R.L.
16. Pentru toate aceste motive va solicitam sa respingeti exceptia
tardivitatii contestatiei ca neintemeiata.
III. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES ESTE NEINTEMEIATA
17. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei Autoritatea invoca
lipsa de interes a subscrisei pe motivul ca subscrisa ar fi fost clasata pe
locul III si ca neatacand ofertele de pe locurile I si II nu ar avea interes in
formularea contestatiei. Exceptia este neintemeiata pentru motivele pe
care le vom arata.
18. Asa cum a indicat si prin contestatie, si cum rezulta cu claritate din
actele din dosarul achizitiei, contestatoarea a fost depunctata pana in
punctul in care rezultatul final a fost 91,90 puncte (tehnic 52 + financiar
39,90), oferta castigatoare fiind declarata oferta ... cu 97,09 puncte.
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19. Contestatoarea a fost astfel depunctata cu 8 puncte pentru oferta
tehnica si 0,10 puncte pentru cea financiara. Asa cum va arata in mod
neechivoc in sectiunile care urmeaza, aceasta depunctare a fost facuta cu
nesocotirea dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire si
remedierea acestor deficiente va conduce in mod invariabil la cresterea
punctajului peste valoarea de 97,09 puncte, valoarea ofertei castigatoare.
20. Astfel, chiar si fara a contesta punctajul ofertelor de pe locurile I si II,
interesul subscrisei subzista intrucat punctajul ... SRL ar putea creste peste
cel al ofertei castigatoare si exista asadar un interes in promovarea
prezentei contestatii.
21. Reitereaza astfel si in prezentele concluzii scrise faptul ca nu a
contestat punctajele oferite ofertelor clasate momentan pe locurile I si II, Ci
punctajul oferit ofertei... SRL.
22. Chiar si asa, interesul este unul material, nascut si actual intrucat
daca oferta ... SRL ar fi reevaluata in mod legal si in conformitate cu
documentatia de atribuire, atunci aceasta ar putea fi clasata peste celelalte
doua oferte.
23. Mai arata si faptul ca ofertantul clasat pe locul II, ... SRL, nu a inteles
sa conteste rezultatul procedurii si astfel este cu atat mai pronuntat
interesul in formularea contestatiei intrucat acesta nu ar putea fi reevaluat
peste punctajul deja existent.
24. Concluzia este cu atat mai clara cu cat niciuna dintre ofertele clasate
momentan mai sus decat oferta ... SRL nu a obtinut punctajul maxim (100)
si astfel sa fie imposibila detronarea in absenta contestarii punctajului
obtinut de catre acestea.
25. Eventuala admitere a contestatiei ar conduce la reevaluarea ofertei
subscrisei si, in urma punctarii acesteia in conformitate cu legea,
documentatia de atribuire si actele depuse, aceasta poate si, sustine
contestatoarea, trebuie sa fie punctata superior ofertelor de pe locul I si II
si astfel clasamentul ar fi unul nou, diferit de cel actual.
26. Asadar, ... SRL are un interes in promovarea contestatiei si se impune
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritate prin
punctul de vedere.
IV. CONTESTATIA ESTE INTEMEIATA
27. Pe fond, contestatia este intemeiata si se impune respingerea
apararilor aduse de catre autoritate prin punctul de vedere si de catre ...
prin cererea de interventie, dupa cum va arata. Asa cum a indicat si prin
precizarile prealabile, nu va relua in extenso toate argumentele aduse, pe
care inca le mentine, ci va urmari ca prin prezentele concluzii scrise sa
puncteze aspectele esentiale si sa raspunda principalelor aparari aduse de
autoritate si intervenienta.
28. In ceea ce priveste pretinsa ,inadmisibilitate a acordarii punctajului
maximal" invocata de catre autoritate la pag. 7 din punctul de vedere arata
faptul ca aceasta nu este o veritabila exceptie, ci, cel mult, o aparare pe
fond.
29. Mai indica faptul ca nu exista nicio inadmisibilitate pentru ca nu s-a
solicitat Consiliului acordarea vreunui punctaj, maximal sau nu, intrucat
acest lucru nici nu este posibil legal. Ceea ce s-a aratat a fost ca modul
actual de punctare a ofertei nu corespunde nici documentatiei de atribuire
si nici prevederilor legale, avand in vedere oferta ... SRL.
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30. Mai aratam si faptul ca nici nu este necesara refacerea integrala a
punctajului si nici acordarea de puncte la valoare maximala pentru ca
oferta sa se claseze pe locul I, fiind doar necesara depasirea punctajului de
97,09, punctajul ofertei actualmente clasata pe locul I.

31. Dupa cum contestatoarea a aratat si prin contestatie, pentru a se
acorda ofertei punctajul de 52/60 au fost aplicate scaderi in urmatoarele
categorii:

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor: 12/15 puncte si

- Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice: 10/15
puncte.

32. Arata cu titlu general faptul ca, in ciuda volumului extins de
argumente prezentate, autoritatea nu a adus in mod concret argumente
certe de natura sa poata conduce la respingerea contestatiei si ca pentru
usurinta urmaririi argumentelor, va trata in continuare argumentele
urmarind aceste categorii.

1) Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umanes a
activitatilor.

33. Asa cum rezulta din documentatia de la dosarul cauzei, autoritatea a
inteles sa depuncteze oferta ... SRL pe doua paliere:

I. Subfactorul de evaluare 3-Atributiile membrilor echipei Ia
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (pag. 6-7) - 0,5
puncte.

II. Subfactorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini
(pag.10-11) - 1,5 puncte.

a) Subfactorul de -evaluare 3 - Atributile membrilor echipei la
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

34. In ceea priveste primul subfactor de evaluare, 3 - Atributiile
membrilor echipei la implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei, autoritatea, prin punctul de vedere, a reiterat faptul ca nedetalierea

contributiilor membrului ... ar reprezenta un motiv pentru depunctarea
contestatoarei.
35. ... SRL mentine cele invederate in cadrul contestatiei si sustine cu

tarie faptul ca autoritatea contractanta a procedat nelegal prin faptul ca nu
a solicitat clarificari punctuale, care aveau rolul de a clarifica aspecte
importante ale ofertelor. Asa cum a reiterat anterior si cum Onoratul
Consiliu a subliniat in decizia CNSC anterioara, institutia solicitarilor de
clarificari are un rol foarte important in evaluarea ofertelor si trebuia
utilizata de catre autoritate.
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36. Referitor la ultima scadere de punctaj operata de autoritate, respectiv
cea privind faptul cd@ nu a prezentat informatii referitoare la
responsabilitatile in executarea contractului si in cadrul asocierii, inclusiv
informatii despre ... (asociat cu 1.5%), aduce la cunostinta ca autoritatea,
cu rea-credinta, a mentionat ca responsabilitatile ar fi fost prezentate doar
pentru 2 asociati - ... si proiectantul ....
37. Insa, ..., asa cum recunoaste chiar autoritatea, a pus la dispozitie
resurse tehnice - iar conform DUAE, experienta similara de executie lucrari
reiese fara putinta de tagada. Mentiunea de la pagina 32 este doar o eroare
de tehnoredactare, ce putea fi remediata printr-o solicitare de clarificari.
38. Toate celelalte documente ale ofertei, respectiv: Formularul DUAE,
acordul de asociere, precum si documentele justificative depuse urmare
solicitarii de clarificari, sunt conforme.
39. A se vedea extrasul din oferta tehnica, paginile 452-474, inclusiv
organigrama proiectului, unde se precizeaza clar ca ... este proiectant,
iar ... si ... sunt executanti, cu sarcinile acestora specificate la un nivel
ridicat de detaliu.
40. Arata ca potrivit documentatiei de atribuire (fisa de date pag. 5)
algoritmul de calcul prevedea acordarea unui punctaj intre 0,5 (acceptabil)
si 2,5 (foarte bine) si subliniaza Onoratului Consiliu faptul ca instructiunile
sunt identice pentru toate cele 3 posibilitati de punctare.
41. Desi in evaluare autoritatea a indicat pe larg faptul ca aceste
responsabilitati erau prezentate si ca pentru asociatii ... SRL si ...SRL, care
reprezinta 98% din asociere, erau prezentate inclusiv planul de personal si
atributiile, aceasta a inteles sa acorde doar 0,5 puncte acestei categorii,
pentru simplul fapt ca nu ar fi fost detaliat suficient ce atributii si activitati
intreprinde asociatul ..., asociat care avea sub 2% din activitate.
42. Assa cum 1i dovedise si indicase autoritatii si prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari din 23.01.2025, detalierea activitatilor fusese
facuta prin oferta tehnica si in acest sens indica Consiliului adresa de
raspuns unde se regasesc indicate inclusiv filele unde se aflau informatiile
relevante.
43. ... a pus la dispozitie resursele tehnice, respectiv, conform DUAE,
experienta similara de executie lucrari. Fara putinta de tagada, mentiunea
de la pagina 32 nu este decat o eroare de tehnoredactare a contestatoarei,
care se putea remedia printr-o solicitare de clarificari. Toate celelalte
documente din cadrul ofertei, respectiv Formularul DUAE, acordul de
asociere, precum si documentele justificative depuse de acesta, confirma
corectitudinea informatiilor prezentate si prin urmare, se impune
reevaluarea ofertei si aplicarea unui punctaj corect, in conformitate cu
documentele furnizate.
44, In baza principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii consacrate de legislatia in materia achizitiilor publice,
considera ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
neintemeiata si conduce la o aplicare disproportionata a criteriilor de
evaluare, afectand in mod direct si nejustificat punctajul atribuit ofertei.
45, Mai mult, detalierea a fost deja inclusa in oferta tehnica, ceea ce
demonstreaza ca informatiile privind responsabilitatile tuturor membrilor
asocierii au fost furnizate, dar nu au fost corect luate in considerare de
catre comisia de evaluare iar interpretarea rigida a criteriului ignora
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principiul proportionalitatii, care impune ca exigentele impuse ofertantilor
sa fie justificate in raport cu importanta si rolul fiecarei entitati implicate in
contract dat fiind faptul ca pentru aceasta pretinsa lipsa a fost depunctata
cu 80% din punctajul maxim posibil pentru categorie.

46. Autoritatea a realizat si aplicarea discretionara a criteriilor de evaluare
intrucat criteriile de punctare stabilesc o diferenta semnificativa intre
nivelurile de apreciere (,Foarte bine" - 2,5 puncte si ,Acceptabil” - 0,5
puncte), fara o metodologie clara care sa justifice aceasta diferenta iar in
acest context evaluarea efectuata este subiectiva, avand in vedere ca
oferta detaliaza majoritatea responsabilitatilor si interactiunilor intre
membrii echipei.

47. Lipsa unei metodologii obiective privind gradul de detaliere necesar
creeaza un cadru de evaluare arbitrar, permitand autoritatii contractante sa
aplice punctajele dupa criterii discretionare.

48. Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca oferta tehnica
continea detalii relevante despre responsabilitatile si interactiunea
operatorilor economici. In acest sens nu se specifica in documentatia de
atribuire, obligatorie conform legii si pentru autoritate, ca aceste informatii
trebuie prezentate intr-o anumita sectiune separata.

49. O abordare formalista, care ignora continutul ofertei tehnice,
contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
privind principiul efectivitatii si obligatia autoritatilor contractante de a
evalua continutul real al ofertei, si nu doar structura formala a acesteia.

50. In ceea ce priveste apararile formulate de catre intervenienta, arata
ca tocmai autoritatea a contorsionat in mod nelegal documentatia de
atribuire atunci cand a acordat punctajul si astfel prevederile Hotararea din
10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videreg&ende
Uddannelser impotriva Manova, pronuntata de CJUE in Cauza C-336/12
sustin pe deplin argumentele contestatoarei, aspect valabil pentru toate
criticile.

51. De esenta intregii argumentatii este faptul ca algoritmii prezentati
pentru acordarea punctajului au aceeasi formulare intre nivelurile de
apreciere (,Foarte bine" - 2,5 puncte si ,Acceptabil" - 0,5 puncte), fara o
metodologie clara care sa justifice aceasta diferenta si cu o evaluare
subiectiva, si ca si daca am face o totala abstractie de orice alte
argumente, pentru o pretinsa nedetaliere a activitatilor unui asociat cu 2%
din total, autoritatea a depunctat cu 80% oferta subscrisei pentru acest
subfactor de evaluare.

52. Subliniaza Onoratului Consiliu faptul ca ... SRL nu critica la acest
moment documentatia de atribuire, cum eronat se sustine in punctul de
vedere depus de autoritate la dosarul cauzei, critica ce oricum nu poate fi
facuta la acest moment, ci contestatoarea sustine ca, prin raportare la
modul in care acest criteriu de evaluare a fost prevazut lasa loc unei mari
marje de apreciere din partea autoritatii.

53. Aceasta apreciere insa nu trebuie sa fie facuta nici subiectiv si nici in
contra subscrisei, ci intr-un mod proportional si ca fata de pretinsele lipsuri
invocate, nu era justificata depunctarea severa a ofertei ....

b) Subfactorul de evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
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masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini.

54. Dupa cum am aratat si prin contestatie, in ceea ce priveste acest
subfactor de evaluare, Autoritatea a inteles sa depuncteze oferta pentru
motivele prezentate la pag. 10-11 din actul contestat (aspecte reiterate si
in actele studiate la dosarul CNSC) si pe care nu le mai reia si in concluziile
scrise.

55. Algoritmul de calcul de la pag 5 din fisa de date indica modul in care
punctajul se calculeaza.

56. Dupa cum a aratat si prin contestatie, referitor la riscurile propuse in
planul de management al riscurilor, sunt evidentiate toate riscurile ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv riscuri financiare, si sunt
evidentiate si alte riscuri decat cele din caietul de sarcini. Autoritatea nu a
luat in calcul toate riscurile pe care le-am prezentat in planul de riscuri din
propunerea tehnica, fapt care a condus la scaderea nejustificata a
punctajului.

57. Astfel, ... SRL a prezentat riscuri financiare identificate in planul de
management al riscurilor.

58. Astfel, in ceea ce priveste evaluarea riscurilor, se pot afirma
urmatoarele:

- Riscurile care pot aparea in derularea proiectului au in general un
impact mare la producere, dar o probabilitate redusa de aparitie si
declansare;

. Riscurile majore care pot afecta proiectul sunt riscurile financiare si
economice;

- Probabilitatea de aparitie a riscurilor tehnice a fost puternic contrata
prin contractarea lucrarilor de consultanta (si ulterior de executie) cu firme
de specialitate.

59. In acest conditii, depunctarea cu 1 punct din 2,5 posibile a
reprezentat o masura excesiva si disproportionata si o incalcare a
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

60. Arata ca si in acest caz interpretarea adusa de autoritate este total
abuziva, fiind operata o scadere nejustificata de 1 punct in ceea ce priveste
insuficienta fondurilor prevazute in oferta. ... SRL si-a asumat, prin oferta
depusa, preturile ferme, iar, asa cum am reiterat si in cadrul contestatiei,
si-a asumat si riscurile financiare, respectiv:

o Lipsa surselor interne/externe de finantare;

o Cresterea costurilor pentru investitia de baza;

o Riscuri financiare ce pot conduce la adaptarea greoaie in
competitivitate, cum ar fi:

o riscul de pret, o riscul valutar.

61. Asa cum a indicat, gestionarea riscurilor se realizeaza prin patru
operatiuni distincte:

o Planificarea - in sarcina beneficiarului si a consultantului;

o Monitorizarea - in sarcina beneficiarului;

. Alocarea resurselor necesare prevenirii sau inlaturarii efectelor
riscurilor - in sarcina beneficiarului si a institutiilor financiare implicate in
sprijinirea proiectului;

o Controlul - in sarcina beneficiarului.
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62. Includerea informatiilor de la paginile 38-39 din caietul de sarcini are
rolul de a intari angajamentul ofertantului, prin asumarea, prin oferta, a
caracterului ferm al pretului propus. Aceasta fraza nu poate fi utilizata de
autoritate pentru a justifica scaderea punctajului acordat subscrisei.

63. Mai mult, mentiunea regasita la capitolul 6.10.2 - Evaluare si
indicatori de performanta din caietul de sarcini nu defineste cerinta din Fisa
de date a achizitiei privind criteriul de atribuire referitor la riscuri. Scaderea
punctajului este asadar abuziva si nejustificata.

64. Pentru toate aceste motive se impune inlaturarea apararilor formulate
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, depunctarea
subscrisei fiind facuta intr-un mod abuziv.

2) Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice

65. In ceea ce priveste numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice, autoritatea a motivat decizia sa de depunctare la pag. 12 din
Adresa de comunicare rezultat din 18.02.2025, pe care nu le mai reia in
prezentele pentru brevitate si doar indicam ca acordarea punctajului
trebuia sa fie facuta conform algoritmului de calcul prezentat ca fiind
urmatorul in fisa de date a procedurii la pag. 4, pe care nu il mai reia.

66. Indica Onoratului Consiliu ca, asa cum mentioneaza si autoritatea
contractanta, ... SRL a transmis Formularul 8 revizuit, mentionand faptul ca
detine in proprietate/chirie mai mult de 21 de utilaje si am prezentat acest
lucru pe larg si in contestatie si va reindica si in cele ce urmeaza.

67. Cu toate acestea, analizand formularul, autoritatea nu a solicitat
clarificari punctuale in cazul in care existau necorelari, neclaritati sau
documente lipsa. In schimb, a procedat in mod subiectiv la analiza
acestora, depunctand oferta contestatoarei dupa cum a considerat.

68. Avand in vedere faptul ca numarul de utilaje Euro 6 reprezenta un
criteriu de atribuire, autoritatea era nu doar indreptatita, ci si obligata sa
solicite clarificari cu privire la detinerea acestor echipamente, daca avea
orice fel de dubiu, asa cum am aratat si in contestatie.

69. Cu privire la cele doua autogredere (2 bucati), a prezentat:

o un contract de inchiriere cu ... pentru un autogreder Caterpillar (cu
documentatie tehnica atasata);

o un contract cu ... pentru un autogreder Komatsu.

70. Este de neinteles de ce autoritatea nu a acceptat autogrederul
Komatsu GD675-7E0 (detinut de ...), in timp ce a acceptat, de exemplu,
miniexcavatorul Hitachi detinut de ..., pentru care chiar a cautat informatii.
Autoritatea a aplicat un tratament diferentiat si neuniform cu singurul scop
in acest sens arata ca s a transmis documentatia tehnica pentru ambele
autogredere si contractele de inchiriere si ca orice alte documente ar putea
fi depuse la o eventuala solicitare de clarificari, daca autoritatea ar fi
apreciat ca fiind necesare, desi documentatia deja existenta era
relevatoare.

71. 1In ceea ce priveste cele doua autobetoniere (2 bucati), autoritatea
sustine ca s-au prezentat documente doar pentru autobasculante si nu
mentioneaza nimic despre contractul de furnizare cu ... pentru
autobetoniere. Subliniaza urmatoarele argumente:

o Nu s-a solicitat un anumit tip de echipament, ci doar un utilaj capabil
sa transporte betonul;

Pagina 88 din 105



o ... SRL a prezentat documente doveditoare pentru autoutilitare de
transport cu prelata, apte sa transporte beton semiumed (ex: beton
C12/15 - insule de giratie, si beton C20/25 - fundatii trotuare);

. De asemenea, a fost prezentat un contract cu ..., furnizor consacrat
de betoane din .... Toate autoutilitarele acestuia sunt conforme cu norma
minim Euro 5;

o A mai fost prezentat si un contract cu ... pentru 40 de autoutilitare de
transport cu prelata (utilizabile si pentru transportul betonului semiumed).
72. Cu toate acestea, autoritatea nu a solicitat clarificari, procedand exact
ca in cazul primei contestatii: depunctare fara o analiza completa si fara
transparenta.

73. Cu privire la cele doua finisoare beton/balast stabilizat (2 bucati):
Autoritatea a afirmat ca a fost identificat doar un finisor de asfalt, iar
documentele justificative nu ar fi conforme, fara a specifica care cerinte nu
ar fi fost respectate.

74. Aduce in atentia Consiliului ca:

o Balastul stabilizat poate fi turnat si cu un finisor de asfalt, prin simpla
setare a utilajului fara functia de Iincalzire - practic, este acelasi
echipament;

o In plus, a prezentat doua finisoare universale puse la dispozitie de ...,
respectiv Bomag BF 700 C-3, cu specificatiile tehnice anexate.

75. Prin urmare, considera ca si aici oferta ar fi trebuit punctata pozitiv iar
depunctarea a fost facuta cu incalcarea documentatiei de atribuire si a legii.
76. Cu privire la excavatoare (2 bucati), aratam ca autoritatea sustine ca
ar fi fost prezentate documente doar pentru un singur excavator, afirmatie
complet eronata. ... SRL a prezentat:

o Prin contractul cu ... - 2 excavatoare Komatsu HYBRID 365 (Stage 5),
cu documentatie tehnica anexata;

o La paginile 830-831:

0 un miniexcavator inchiriat de la ...,

o un miniexcavator HITACHI, cu factura proforma nr. ... - detinut de ... si
acceptat de autoritate.

77. In mod total arbitrar si nejustificat autoritatea a acceptat doar
utilajul ... si nu si celelalte, desi documentatia tehnica este completa.
Singura concluzie care se poate trage este ca s-a urmarit depunctarea
ofertei subscrisei pentru a favoriza oferta intervenientei, exact ca in prima
faza a procedurii, cu incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

78. Asa cum a aratat si va reitera, autoritatea contractanta nu a apelat
la institutia solicitarilor de clarificari, daca avea orice fel de neclaritati desi
avea obligatia legala sa o faca in cazul oricarei neclaritati legate de
echipamentele declarate de contestatoare si aceasta conduita, coroborata
cu depunctarile nejustificate, demonstreaza favorizarea ofertantului
declarat castigator, in ciuda faptului ca oferta este semnificativ mai mica
din punct de vedere financiar.

79. Pe fondul acestui criteriu mai arata ca, asa cum a aratat si in
contestatie, si daca ar admite interpretarea data de autoritate cu privire la
eligibilitatea echipamentelor, modul de calcul al punctajului este ab initio
gresit si se bazeaza pe o evaluare contradictorie.
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80. In prima parte a evaludrii autoritatea concluzioneazd c§ ,ofertantul
demonstreaza 17 buc- avand norma de poluare EURO 6" pentru ca in
finalul sectiunii autoritatea sa concluzioneze ca ,ofertanta a prezentat
documente justificative pentru 14 utilaje".
81. Din start, se impune anularea evaluarii si obligarea autoritatii la
refacerea acesteia dat fiind caracterul contradictoriu al acesteia, fiind
imposibil ca sa fie in acelasi timp punctata atat pentru 14 cat si pentru 17
utilaje (chiar daca in realitate toate cele 21 trebuiau punctate).
82. De altfel, intre cele doua valori, 17 si 14, autoritatea a efectuat
calculul bazat pe valoarea mai mica (14) si astfel a ajuns sa acorde doar
10/15 puncte si chiar si facand calculul pe valoarea identificata de
Autoritate, 17, si atunci tot ar fi trebuit refacut calculul punctajului avand in
vedere ca aplicarea formulei din documentatia de atribuire ar fi condus la
acordarea unui punctaj de 12,14, si nu 10, cum a fost acordat prin actul
contestat.
83. Si in interpretarea gresita si severa pe care autoritatea o acorda
documentatiei contestatoarei, tot ar fi trebuit reevaluat punctajul si crescut
cu cel putin 2,14 puncte pentru aceasta categorie.
84. Mai arata ca acest mod de calculare a punctajului si interpretarea
ostila subscrisei denota o flagranta incalcare a documentatiei de atribuire
(inclusiv art. 20 din HG nr. 395/2016) si a principiilor nediscriminarii si
proportionalitatii. Absolut toate elementele care ar fi putut fi considerate
ambigue au fost interpretate si aplicate in contra ... SRL.
85. Dupa cum a aratat si in contestatie, autoritatea a realizat o evaluare a
punctajului pentru aceasta sectiune bazata pe nesocotirea documentatiei
transmise si a documentatiei de atribuire a procedurii, impunandu-se
anularea actelor contestate si recalcularea punctajului.
86. Conform Formularului nr. 8, ... SRL a depus documente care atesta
toate cele 21 de utilaje necesare si la nivelul cerintelor documentatiei de
atribuire, asa cum a aratat prin contestatie in tabelul care releva si unde se
regasesc acestea in oferta tehnica, si pe care nu il mai reluam intrucat a
fost deja prezentat la para. 55 din contestatie.
87. In evaluarea din adresa contestata autoritatea a apreciat ca se
impune depunctarea ofertei pentru ca nu ar fi prezentat decat 14 sau 17
(actul este neclar) utilaje pe cand, in realitate, acestea erau prezente si
actele doveditoare fusesera si indicate.
88. Nici autoritatea prin punctul de vedere depus si nici intervenienta nu
au rasturnat acest element esential al criticilor si nu schimba faptul ca, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ... a facut dovada
pentru toate cele 21 de bucati. Prin actele contestate au fost luate in calcul
un numar de 14 bucati la evaluarea tehnica, sau 17 data fiind ambiguitatea
din adresa. Am demonstrat ca avem cele 21 de
utilaje/echipamente/mijloace de transport cu norma de poluare Euro 6, asa
cum rezulta din documentele depuse.
89. Insasi ... SRL a formulat o solicitare de clarificari pertinenta pe
parcursul derularii procedurii, prin care a solicitat sa se clarifice pentru care
dintre utilaje se solicita prezentarea normei de poluare, datorita faptului ca
nu toate acestea circula pe drumuri, ci unele au alte tipuri de intrebuintari
in cadrul santierului - ele circuland pe drumuri doar cu ajutorul unui trailer.
Ca si catalogare a acestora ca norma, ele sunt trecute la STAGE 5 sau 6.
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Observam faptul ca autoritatea contractanta a interpretat astfel cerinta si a
acceptat prezentarea de STAGE similar cu EURO (cu toate ca nu este
acelasi lucru).
90. Legislatia pentru STAGE 5 este valabila pentru toate utilajele mobile
industriale, actionate de motoare cu aprindere prin compresie (diesel) sau
cu aprindere prin scanteie si difera de legislatia pentru EURO 5 si EURO 6,
care se aplica autovehiculelor de transport si utilitare. Standardul de
poluare EURO 5 stabileste diferite valori de emisii permise si continutul de
particule, monoxid de carbon si oxizi de azot pentru masinile cu motoare pe
benzina si diesel, precum si pentru motociclete. Acesta a determinat
producatorii de masini sa experimenteze pentru a gasi solutii noi - cum ar fi
evacuarea unei parti din emisie din sistemul de evacuare inapoi in camera
de ardere sau inceperea utilizarii catalizatoarelor SCR si a aditivilor la
combustibil.
91. Chiar daca nu luam in calcul aceasta incadrare eronata a autoritatii
contractante si pe care aceasta nici nu a revizuit-o, va aducem la
cunostinta urmatoarele:
- Pentru autobetoniere (utilaje similare autoutilitarelor de transport beton si
automalaxoarelor de beton), pentru care nu s-a solicitat prezentarea unui
anumit tip de echipament, ci doar prezentarea unui utilaj cu care se poate
transporta betonul, ... SRL a prezentat (in atasament) documente
doveditoare pentru autoutilitare de transport cu prelata, cu care se poate
transporta lejer betonul semiumed necesar lucrarilor prezentului contract -
beton C12/15 pentru insulele de giratii - cantitate foarte mica, si betonul
pentru fundatia trotuarelor C20/25 (similar cu autobetoniera ceruta de
autoritate).
92. Mai mult decéat atat, a prezentat si contractul de furnizare cu ... - un
furnizor consacrat de pe piata betoanelor din ..., care, pentru toate
autoutilitarele acestuia de transport beton, inclusiv malaxoare, are norma
de poluare MINIM EURO 5. De asemenea, a prezentat si contractul cu ...
pentru 40 bucati autoutilitare de transport cu prelata pentru mixturi, care
permite de asemenea si transportul betonului semiumed.
93. Cu toate acestea, autoritatea a decis sa nu mai apeleze la institutia
solicitarilor de clarificari - exact ca la prima contestatie formulata de
subscrisa - si a decis sa depuncteze oferta in defavoarea aceluiasi ofertant
pe care |-a declarat castigator si in prima faza a procedurii si pentru care
subscrisa a formulat contestatie. Trebuiau cerute clarificari daca autoritatea
avea orice neclaritate cu privire la utilajele detinute de subscrisa, mai ales
ca oferta subscrisei este mult mai mica decat cea a ofertantului declarat
castigator, dupa cum vom reitera si in sectiunea 3.
2. AUTORITATEA TREBUIA SA SOLICITE CLARIFICARI SUPLIMENTARE
94. Asa cum am aratat pe larg in contestatie si am mai reiterat si anterior,
autoritatea nu a realizat o interpretare corecta a documentelor depuse si
nu a putut decela cele dovedite de acestea si astfel era clar ca se impunea
cel putin ca aceasta sa solicite clarificari suplimentare si nu sa depuncteze
oferta subscrisei in mod nelegal si cu incalcarea principiilor achizitiilor
publice.
95. Modul in care a solutionat solicitarea de clarificari si aprecierile pe
care Primaria le-a facut in ceea ce priveste oferta si depunctarea pentru
motive desi deja prezentate in oferta reprezinta veritabile incalcari ale
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dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.
96. Dispozitiile indicate stabilesc posibilitatea si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificarile necesare pentru evaluarea ofertelor
depuse, dar ca acestea nu pot fi baza pentru dezechilibrarea procedurii de
atribuire sau pentru incalcarea principiilor achizitiilor publice, asa cum
expune in mod explicit si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
97. In contestatie am aratat ca aceasta este si opinia autoritatii statale in
domeniul achizitiilor publice (ANAP), care recomanda in ghidul Gestionarea
de catre autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire din aprilie
2020.
98. Opinia este si in acord cu practica CNSC si jurisprudenta CIJUE deja
prezentate in contestatie si pe care nu le mai reluam, dar de care
intelegem sa ne prevalam si doar indicam ca chiar CNSC a sanctionat
Autoritatea pentru ca nu a clarificat in mod corespunzator nelamuririle in
precedenta contestatie, Decizia nr. ... fiind clara in acest sens.
99. Pentru toate aceste motive, decizia Autoritatii de depunctare masiva a
ofertei ca pentru pretinse inadvertente, inexistente, sau pentru aspecte de
o importanta minora, reprezinta o masura nelegala si se impune admiterea
prezentei contestatii si anularea deciziei concretizate in actele constatate.
3. MODUL DE EVALUARE A OFERTEI TEHNICE A INCALCAT PRINCIPIILE
ACHIZITIILOR PUBLICE
100. Asa cum am aratat, prin modul in care Primaria a evaluat si calculat
punctajul ofertei a incalcat o serie de principii ale achizitiilor publice.
101. In ceea ce priveste principiile nediscriminarii si ale tratamentului egal,
a aratat faptul ca autoritatea a inteles sa aplice o strictete si o duritate
deosebita in punctarea ofertei ... SRL.
102. In acest sens a aratat ca si atunci cand din propria analiza au rezultat
valori diferite in numarul de utilaje EURO5/6, 14 si 17, autoritatea a inteles
sa puncteze valoarea mai scazuta; de 14. Mai mult, la aceste valori
ajunsese autoritatea dupa ce a ignorat documentatia care arata faptul ca ...
SRL adusese 21 de utilaje/autoutilitare care indeplineau pe deplin conditiile
de punctare.
103. Autoritatea a inteles sa reduca punctajul ofertei si pentru simpla
nedetaliere a unor activitati pe care le presta membrul cu sub 2% din
asociere, pe cand celelalte oferte admisibile au fost punctate generos iar
pentru restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal se
impune anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor intr-un mod
legal si echidistant.
104. In ceea ce priveste, principiul proportionalitatii, intre cerintele si
sanctiunile aplicate sa existe un echilibru, dupa cum am aratat si prin
contestatie, iar incalcarea principiului proportionalitatii a fost indicata si in
sectiunile precedente, motiv pentru care nu vom relua argumentele
prezentate, dar indica Consiliului faptul ca ... SRL intelege sa se prevaleze
de acestea in sustinerea acestui motiv de nulitate.
105. Modul de punctare aplicat de autoritate, in care in situatii de echivoc a
inteles sa depuncteze masiv oferta si sa depuncteze semnificativ si pentru
aparente nedetalieri ale unor aspecte minore arata faptul ca aceasta s-a
comportat disproportionat de sever in analizarea ofertei.
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106. In incheierea acestui subcapitol, doreste s& sublinieze c& n strans3
legatura cu principiul proportionalitatii este si eficienta in utilizarea
fondurilor publice si prin modul in care a inteles sa puncteze oferta,
autoritatea a eliminat in mod nejustificat si superficial o oferta competitiva
financiar, care era cu mai mult de 1,2 milioane de lei mai scazuta decat cea
declarata castigatoare.

V. CONCLUZII FINALE

107. Pentru toate motivele prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei si
prin prezentele concluzii scrise, solicita:

I. Sa se respinga exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere si, pe fond

II. Sa se admita contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire

a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,... - ...", Anunt de
participare: ... astfel cum a fost formulata si sa dispuneti dupa cum
urmeaza:

(1) Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia clasarii pe locul III a ofertei ... SRL,
respectiv a Comunicarii rezultatului de procedura cu nr. ..., a raportului
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza clasarii pe locul III a
ofertei ... SRL;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare si
recalcularea punctajului, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu
privire la prezenta contestatie si reevaluarea ofertei ... SRL;

(3) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli facturile: ... nr. ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat
contestatie transa ... si .. nr. ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu
avocat contestatie transa ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,...".

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, de

catre: Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL, Asocierea ... SRL -
...SRL - ..., Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si ... SRL.
Oferta Asocierii ... SRL - ...SRL - ... a fost respinsa in etapa de

calificare a ofertantilor, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Castigatoare a procedurii a fost desemnata

Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, cu o propunere financiara de ... lei.
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ..., a formulat contestatia ce formeaza
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obiectul dosarului nr. ... solutionat prin Decizia CNSC nr. .., in care
Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
asocierii ... SRL - ...SRL - ....

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ...SRL - ... conform motivarii prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 5000 lei catre contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL.”

In Raportul procedurii nr. ... privind reevaluarea ofertelor conform
deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 3
oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
Asocierii ...SRL - ...SRL- ...SRL castigatoarea procedurii de atribuire, cu o
propunere financiara de ... lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SPG 92 SRL - ...- ... a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de Asocierea ...SRL - ...SRL- ...SRL, aceasta are
interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ...- ..., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii nr. ... si a comunicarii nr. ..., ... SRL a transmis
contestatia (atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta) in data
de ... prin e-mail, aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr...

Astfel, luand in considerare ca ... SRL critica raportul procedurii nr. ...
si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., raportat la data formularii
contestatiei, respectiv ..., Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 5
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.
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Faptul ca procesul-verbal de evaluare tehnica intermediara a fost
publicat in SEAP la data de ..., iar ,procesul- verbal privind evaluarea finala
a ofertelor tehnice , a fost publicat in SEAP in data de ..., nu are relevanta,
in opinia Consiliului, intrucat acestea nu pot fi asimilate unei reale
comunicari a rezultatului procedurii, atat punctajul, cat si clasamentul final
fiind stabilite prin raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului, acte administrative emise in data de ..., contestate in termenul
legal in data de ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
de formulate de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...- ..., invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd c3d in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "“In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Faptul ca autorul contestatiei, situat pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, nu aduce critici ofertantilor situati pe locurile
superioare in clasament, in opinia Consiliului, in speta de fata, nu are
relevanta si nu presupune lipsa de interes a acestuia in formularea
contestatiei. In cazul particular al prezentei cauze, contestarea propriului
punctaj si eventuala admitere a contestatiei asa cum a fost formulata este
suficienta si ar putea conduce la obtinerea unui punctaj superior fata de
oferta clasata pe primul loc, astfel ca interesul contestatorului subzista la
momentul formularii contestatiei.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... SRL critica punctajul acordat pentru
componenta tehnica, apreciind ca acesta este nelegal si netemeinic.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind punctajul acordat pentru
Subfactorul de evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei la implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 0,5 puncte, Consiliul retine
urmatoarele:

In documentatia de atribuire, la nivelul sectiunii formular propunere
tehnica se mentioneaza cerintele pentru capitolul 6. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrdrilor si  prestarea
serviciilor. In acest capitol ofertantul trebuia sa prezinte :

I. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

II. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationald permanenta a
Ofertantului;

III. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:
Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii
cheie propusi pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale,
a abilitatilor, a experientei solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus.

In prezenta procedura, oferta a fost depusa de asocierea ... SRL
(94%)-...SRL (3%) - ... ( 3%), conform Acordului de asociere prezentat.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .., a solicitat ofertantului
contestator sa indice paginile din oferta tehnica unde sunt prezentate
informatiile necesare pentru acest subfactor de evaluare astfel:

,Pentru subfactorul de evaluare - Componenta tehnica - 3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei - personalul propus a fi implicat in cadru viitorului contact de achizitii
publice.

Indicati paginile din cadrul ofertei tehnice depuse in cadrul carora ati
prezentat respectivele informatii.

Prin adresa din ..., ofertantul a indicat mai multe pagini din oferta
tehnica, in care sustine ca sunt detaliate informatiile solicitate. Ofertantul a
transmis, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, o lista extinsa de
pagini din oferta tehnica unde sustinea ca ar fi incluse informatiile solicitate
privind atributele membrilor echipei, distribuirea si interactiunea sarcinilor
Si responsabilitétilor dintre operatorii economici.

In urma analizei raspunsului transmis au fost evidentiate urmatoarele
aspecte:
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- p. 15 - 22: Sunt nominalizati membrii echipei propuse pentru executia
lucrarilor din partea ... SRL, inclusiv Managerul de contract, Seful de
santier. Responsabilul tehnic cu executia (RTE), Managerul de calitate,
Responsabilul SSM si Inginerul topometrist.

- p. 451-452,454 - 472,474: Se regasesc detalii privind personalul
propus pentru managementul contractului si executia lucrarilor, structura
organizatorica a ofertantului si atributiile personalului de executie.

- p. 30 -32: Se regasesc informatii despre alocarea resurselor. Se

mentioneaza ca ... SRL va executa lucrarile, iar ...SRL si ... vor asigura
proiectarea si asistenta tehnica.
- Nu sunt furnizate detalii despre personalul ... in ceea ce priveste

executia lucrarilor desi in DUAE acest operator a declarat experienta
similara pentru executie.

Referitor la identificarea distributiei sarcinilor si interactiunii dintre
operatorii economici:

- p. 30 - 32: Este precizata impartirea responsabilitatilor intre
operatorii economici:

- ... SRL (Lider de asociere) - va executa lucrarile contractului.

...SRL (Asociat 1 ) - va realiza proiectarea si va asigura asistenta tehnica.
... (Asociat 2),- mentionat tot pentru proiectare si asistenta tehnica.

Se retine ca in oferta tehnica nu apare explicit rolul ... in executia
lucrarilor, ceea ce este contradictoriu fata de DUAE, unde acest operator a
declarat experienta similara in executie.

Procedura de planificare a activitatilor:

- p. 59-62: Se detaliaza procedura de planificare a activitatilor, insa nu
sunt specificate clar responsabilitatile fiecarui operator economic, 1in
executia lucrarilor,

- p. 89-90: Se prezinta aspecte organizatorice privind desfasurarea
proiectului.

Desi sunt prezentate informatii despre planificarea generala a
activitatilor, nu este explicit mentionata contributia fiecarui operator
economic la executia contractului.

Structura echipei de proiectare si executie:

- p. 1309 1313, 1316: Se prezinta resursele alocate pentru activitatile
contractului ....

- p. 625: Sunt mentionate aspecte legate de managementul
contractului.

Structura personalului pentru proiectare este clar specificata, dar pentru
executie lipsesc informatii despre asociatul ....

In consecinta, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante apar a fi pertinente, in sensul ca informatiile privind
personalul au fost prezentate doar pentru asociatul ... si asociatul ...SRL,
nefiind indicate date privind personalul asociatului ... 1n executia
contractului.

Distribuirea sarcinilor intre operatorii economici nu este completa,
deoarece in DUAE operatorul economic asociat ... a declarat experienta in
executie, insa in oferta tehnica nu exista detalii despre personalul sau in
acest sens, nu exista clarificari despre rolul sau efectiv in contract.

Oferta tehnica nu clarifica implicarea reala a asociatului ... in executia
contractului. Desi in DUAE acest asociat a declarat experienta similara,
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acest aspect nu suplineste lipsa informatiilor referitoare la responsabilitatile
si interactiunea sa cu ceilalti membri ai asocierii.

Informatiile furnizate in cadrul raspunsului la clarificari nu corecteaza
aceste lipsuri, ci doar indica pagini fara a contine detalierea concreta a
responsabilitatilor tuturor membrilor asocierii.

Desi contestatoarul sustine ca asociatul ... are o pondere de doar
1.5% 1in asociere si ca autoritatea a actionat cu rea-credinta in evaluare,
Consiliul retine ca, in realitate, documentele oficiale depuse in cadrul
ofertei (Acordul de asociere) indica clar ca asocierea este formata astfel:

- ... SRL - 94%
- ...SRL - 3%
- ... - 3%

De altminteri, Consiliul observa ca participarea asociatilor ...SRL si ...
in executarea contractului este aceeasi, respectiv 3%, astfel ca sustinerea
conform careia lipsa informatiilor privind asociatul ... nu ar fi de natura sa
conduca la diminuarea punctajului (avand in vedere ponderea de implicare
a sa in derularea contractului), nu poate fi primita ca intemeiata, din
moment ce pentru un asociat au fost prezentate informatii iar pentru
celalalt nu.

Prin urmare, se retine faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta in mod obiectiv, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, analizand gradul de detaliere a informatiilor furnizate pentru
fiecare asociat.

Astfel, pentru asociatul ... SRL (94%) si asociatul ...SRL (3%), oferta
continea detalii suficiente despre structura echipei, atributiile fiecaruia,
insa, in cazul asociatului ... (3%), oferta nu a inclus informatii detaliate
privind responsabilitatile in executia contractului, modul de alocare a
resurselor si interactiunea cu ceilalti membri ai grupului de operatori
economici.

In consecinta, acordarea punctajului minim nu s-a facut pe baza
procentului asociatului in cadrul contractului, ci din cauza lipsei informatiilor
esentiale privind rolul si responsabilitatile acestuia.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia sa
prezinte modalitatea de organizare si gestionare a activitatilor, inclusiv rolul
fiecarui membru al asocierii. Chiar daca ponderea ... este de doar 3% |,
includerea sa in asociere presupunea o minima detaliere a contributiei sale,
lipsa oricarei mentiuni despre acest asociat in oferta tehnica nefiind o
chestiune de interpretare, ci o omisiune obiectiva, ceea ce justifica
scaderea punctajului.

Avand in vedere faptul ca informatiile privind modalitatea de acordare
a punctajului au fost cunoscute de operatorii economici interesati inca de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, precum si faptul ca
punctajele acordate determina atribuirea sau nu a contractului, Consiliul
apreciaza ca ofertantul asociere ... SRL (94%)-...SRL (3%) - ... ( 3%) avea
obligatia sa depuna toate diligentele pentru a indica in oferta toate
mentiunile privind atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre acestia.
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in opinia Consiliului, prin modalitatea de evaluare, precum cea
propusa de contestator, s-ar fi adus atingere principiului transparentei si
tratamentului egal intrucat, fiind in discutie insati acordarea punctajului,
contestatorul ar fi fost in mod evident avantajat in detrimentul operatorilor
care au respectat cu strictete documentatia de atribuire. In contextul unei
cerinte referitoare la factorii de evaluare si modalitatea de aplicare a
punctajelor, este irelevant faptul ca membrul a caruia contributie nu a fost
indicata are un procent mic in cadrul asocierii.

Dupa cum se poate observa cerinta documentatiei de atribuire nu face
nicio distinctie in functie de contributia asociatului in cadrul contractului,
astfel incat, indiferent de contributia fiecaruia din cei trei membrii ai
asocierii, responsabilitatile si implicarea acestora trebuiau evidentiate
pentru aplicarea factorului de evaluare.

Referitor la faptul ca autorul contestatiei sustine la acest moment
lipsa unei metodologii precise privind gradul de detaliere, ceea ce creeaza
un cadru arbitrar de evaluare, permitand aplicarea discretionara a
punctajelor, Consiliul observa caracterul tardiv al acestor afirmatii. In
conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/neldmuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea
ce in cauza nu s-a intamplat

In Consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile privind punctajul acordat la Subfactorul de
evaluare 6 - Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce
pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit algoritmului de calcul din fisa de date a achizitiei, punctajul
pentru acest subfactor de evaluare se calculeaza in felul urmator:

»1. Modul de abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se
identifica riscuri suplimentare fata de cele stipulate in caietul de sarcini si
se propun masuri suplimentare de atenuare a lor: Foarte bine - 2,5 puncte

2. Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt
identificate riscuri suplimentare, dar masurile de atenuare nu corespund
fluxului de activitati propuse: Bine -1,5 puncte

3.  Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri
suplimentare de atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt
identificate riscuri suplimentare: Acceptabil - 0,5 puncte”

Intrucat autoritatea contractanta a constatat ca ,la nivelul ofertei nu
au fost identificate toate riscurile mentionate in caietul de sarcini, printre
care: Riscul de depasire a costurilor prevazute...Posibilitatea ca solutia
tehnologica aleasa sa devina inadecvata datorita uzurii morale pana la
finalizarea implementarii proiectului...”, a solicitat clarificari ofertantului
contestator in vederea confirmarii si completarii informatiilor privind
identificarea riscurilor si masurile de diminuare propuse.

In raspunsul transmis, ofertantul a indicat ca aceste riscuri si masurile
de diminuare sunt detaliate in propunerea tehnica, in cadrul Planului de
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Management al Riscurilor, cuprins intre paginile 499 - 540 ale ofertei
tehnice.

Dupa analiza celor indicate de ofertant (Planul de Management al
Riscurilor, pag. 499 - 540), s-a constatat ca masurile propuse pentru
diminuarea riscurilor sunt incomplete, neadaptate la cerintele contractuale
si nu reflecta realitatea obligatiilor impuse executantului.

Astfel, in situatii de insuficienta a fondurilor, ofertantul a precizat ca
se va proceda la informarea partilor implicate si la conservarea lucrarilor
pana la restabilirea finantarii. Aceasta masura contravine insa explicit
prevederilor de la pag. 38-39 din caietul de sarcini, care stipuleaza ca
executantul este responsabil pentru acoperirea tuturor costurilor
suplimentare.

In caietul de sarcini, la paginile 38-39, autoritatea contractanta a
mentionat ca eventualele neajunsuri ce vor fi invocate de contractant pe
perioada de proiectare si/sau executie a lucrarilor cu privire la insuficienta
fondurilor prevazute in oferta sa [...] nu vor putea fi acceptate de catre
achizitor, contractantul fiind nevoit sa suporte orice cost suplimentar
necesar pentru indeplinirea in acest mod a contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante conform carora oferta nu demonstreaza asumarea
riscului financiar, aspect esential in cadrul derularii contractului. Pertinente
sunt si apararile autoritatii contractante, in sensul ca, desi ofertantul
identifica o serie de riscuri relevante (ex: intarzieri in relocarea utilitatilor,
schimbari legislative, fluctuatii ale preturilor materialelor), masurile
propuse sunt generale si nu ofera solutii aplicabile pentru gestionarea
efectiva a acestor riscuri. Ofertantul mentioneaza ca factor de risc
intarzierea aprobarii ordinelor de variatie si impactul asupra cash-flow-ului
sau, insa, conform documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa isi
asume integral riscul financiar, iar astfel de intarzieri nu ar trebui sa
afecteze capacitatea acestuia de a implementa proiectul in termenele
prevazute.

Din analiza documentelor aferente dosarului cauzei, se constata faptul
ca motivul depunctarii ofertei autorului contestatiei consta in aceea ca
masurile propuse de ofertant nu reflecta o maniera de abordare si asumare
realista a riscurilor aferente contractului care sa fie conforma cu
documentatia de atribuire.

Din contra, propunerea tehnica reflecta o neasumare a riscurilor
aferente cheltuielilor suplimentare ce vor aparea pe parcursul executarii
contractului si o transferare acestora catre autoritatea contractanta, desi
prin documentatia de atribuire s-a mentionat explicit ca aceste riscuri
apartin contractantului.

In esenta s-a constatat neasumarea riscului financiar, lipsa unor
masuri concrete in gestionarea si limitarea riscurilor si incoerenta intre
riscurile identificate si responsabilitatile asumate.

Prin contestatia formulata operatorul economic nu aduce niciuna
argument de ordin tehnic din care sa rezulte nelegalitatea modalitatii de
acordare a punctajului si nici nu combate in vreun fel constatarile comisiei
de evaluare in ceea ce priveste neasumarea riscului financiar.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a detaliat pe larg
motivele ce au stat la baza acordarii punctajului iar contestatorul nu aduce
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niciun argument in combaterea acestora, se constata legalitatea modalitatii
de evaluare a ofertei, criticile contestatorului sub acest aspect urmand a fi

respinse.
In ceea ce priveste criticile privind punctajul acordat pentru
subfactorul de evaluare - Componenta tehnica — Numarul utilajelor,

instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru
realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 — factor de
mediu, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la acest subfactor de evaluare, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire au fost precizate urmatoarele:

Numarul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in
oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim
Euro 5 - factor de mediu 15% Punctaj maxim factor: 15
Algoritm de calcul:

a) Pentru numarul cel mai mare de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand
norma de poluare minim Euro 5 se acorda punctajul maxim de 15 de
puncte.

b) Pentru restul punctajul se calculeaza utilizand formula: numar de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice cuprinse in oferta, utilizate pentru
realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5 ce urmeaza a fi
punctat inmultit cu 15 de puncte si impartit la numarul cel mai mare de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice avand norma de poluare minim
Euro 5.

Nota: Se va completa formularul b LISTA UTILAIJE, INSTALATIT Sl
ECHIPAMENTE TEHNICE NECESARE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR CU
NORMA DE POLUARE MINIM EURO 5 si se vor prezenta documente suport
pentru demonstrarea normei de poluare. Precizari cu privire la alocarea
punctajului maxim:

al) Cel mai mare numar de utilaje, instalati si echipamente tehnice
cuprinse in oferta, utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de
poluare minim Euro 5 este de 21 buc.

a2) Tipul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice cuprinse in oferta,
utilizate pentru realizarea lucrarilor, avand norma de poluare minim Euro 5
sunt:

-Autobasculanta:5 buc

-Autobetoniera:2 buc

-Excavator:2 buc

-Repartizator asfalt: 1 buc

-Cilindru compactor asfalt:2 buc

-Compactor terasamente:3 buc

-Buldoexcavator: 2 buc

-Autogreder: 2 buc

-Finisor beton/balast stabilizat: 2 buc

a3) Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in calcul
doar utilajele care au norme de poluare Euro 5 (Euro 6 se asimileaza cu
Euro 5) si sunt prevazute in Formularul nr.8,

a4) Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in calcul
doar cantitatile aferente utilajelor mentionate la pct. a2)
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ab) in cazul in care, in cadrul unei oferte (Formularul nr.8) vor fi
prezentate mai multe utilaje decdt necesarul prevazut in pct. a2),
ofertantul nu va obtine punctaj suplimentar.

a6) In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea de documente
justificative pentru fiecare utilaj propus pentru factorul tehnic de evaluare
(carti de identitate, certificate de inmatriculare, fisa tehnica, contract de
inchiriere, contract de leasing, lista de inventar insotita de fisa mijlocului fix
si/sau alte tipuri de documente din care sa reiasa in mod clar si fara
echivoc nhorma de poluare).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului referitor la
factorul de evaluare Componenta tehnica Numarul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, prin adresa nr. ..., avand ca termen de raspuns ...

Ofertantul a raspuns si a transmis Formularul 8 revizuit, insa analiza
documentelor justificative prezentate a evidentiat mai multe deficiente, asa
cum autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere.

Prin contestatia depusa, autorul contestatiei sustine ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este contradictorie si ca numarul de
utilaje recunoscute in evaluare a fost, in mod eronat, redus de la 17 la 14.
De asemenea, contestatorul argumenteaza ca, chiar si in ipoteza retinerii
unui numar de 17 utilaje, si aplicarii formulei din documentatia de atribuire,
punctajul ar fi trebuit sa fie de 12,14 puncte si nu 10 puncte.

Totodata, aceasta sustine ca evaluarea autoritatii contractante este
contradictorie, intrucat, in anexa la comunicarea rezultatului procedurii, s-
ar fi mentionat initial un numar de 17 utilaje dovedite, iar ulterior ar fi fost
luate in considerare 14 utilaje, ceea ce, in opinia sa, ar fi generat o aplicare
incorecta a formulei de calcul.

Se retine ca in procesul-verbal intermediar din .., pe baza
informatiilor initiale din oferta, autoritatea contractanta a apreciat existenta
documentelor justificative pentru 17 utilaje. Ulterior insa, din cauza unor
neclaritati in privinta documentelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului contestator.

In urma raspunsului acestuia, verificarea finala a constatat ca doar

pentru 14 utilaje au fost depuse documente justificative conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, aspectele fiind retinute in procesul
verbal de evaluare finala din data de ...
In consecinta, si in opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu a aplicat
o evaluare contradictorie, ci a derulat procesul de clarificare pentru a stabili
cu exactitate numarul de utilaje pentru care exista documente justificative
conforme.

Conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire, pentru a
primi punctaj maxim (15 puncte), ofertantul trebuie sa demonstreze
conformitatea a 21 de utilaje atat prin prezentarea acestora in Formularul
8, cat si prin furnizarea de documente justificative clare care sa confirme:

- Tipul utilajului

- Norma de poluare (Euro 5 sau superior)

- Dreptul de utilizare ai ofertantului (proprietate, leasing, inchiriere
etc.)

Din analiza documentelor justificative depuse, s-a constatat ca
ofertantul nu a furnizat documente concludente pentru 7 dintre utilajele
declarate, dupa cum urmeaza:
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1.Excavator- ofertantul a depus documente justificative doar 1 utilaj,
nu pentru 2, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

2.Finisor beton/balast stabilizat - nu sunt prezentate documente
pentru acest tip de utilaj.

3.Autobetoniere - documentele prezentate sunt pentru
autobasculante, nu pentru autobetoniere.

4.Autogreder - nu sunt documente care sa dovedeasca norma de
poluare si dreptul de utilizare.

Prin urmare, faptul ca ofertantul a precizat un numar de 21 de utilaje
in Formularul 8 nu este suficient pentru a primi punctajul maxim, intrucat
documentatia de atribuire stabileste clar faptul ca pentru fiecare utilaj
trebuie prezentate documente justificative (carti de identitate, certificate de
inmatriculare, fisa tehnica, contract de inchiriere, contract de leasing, lista
de inventar insotita de fisa mijlocului fix si/sau alte tipuri de documente din
care sa reiasa in mod clar si fara echivoc norma de poluare).

Faptul ca in procesul-verbal intermediar s-a mentionat initial 17
utilaje nu are relevanta decizia finala, deoarece acest numar a fost ajustat
corect dupa analiza raspunsurilor la clarificari transmise de ofertantul
contestator.

In ceea ce priveste pretinsa acceptare a standardului STAGE 5 drept
echivalent pentru EURO 5 sau EURO 6, se constatata faptul ca nicaieri in
clarificarile publicate in SEAP nu se regaseste o asemenea mentiune,
contrar sustinerilor contestatorului. Sigura referire la utilaje se regaseste in
Raspunsul consolidat nr. ... din data de ..., intrebarea ...

In consecintd, Consiliul retine faptul cd, prin rdspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a acceptat standardul
STAGE 5, asa cum eronat sustine contestatorul, ci din contra a statuat
caracterul obligatoriu al cerintei referitoare la EURO 5, norma de poluare
fiind factor de evaluare.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns afirmativ din partea autoritatii
contractante cu privire la acceptarea unui standard echivalent, cerinta
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu in ceea ce
priveste norma de poluare minim EURO 5, fiind neintemeiate sustinerile
referitoare la posibilitatea prezentarii STAGE 5.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la autobetonierd, Consiliul
retine ca insusi contestatorul admite faptul ca nu a ofertat echipamentul
solicitat prin documentatia de atribuire, ci o autoutilitara de transport cu
prelata.

Or, in conditiile in care prin documentatia de atribuire a fost explicit
solicitata ofertarea a 2 autobetoniere, iar contestatorul a ofertat
autoutilitare, in mod corect autoritatea contractantda a constatat
neindeplinirea cerintei si a acordat punctaj 0.

In m3sura in care autorul contestatiei ar fi apreciat cd o autoutilitard
cu prelata ar fi putut fi suficienta pentru realizarea activitatilor aferente
contractului, ar fi trebuit sa solicite clarificari autoritatii contractante,
anterior datei limita de depunere a ofertelor. In lipsa unui asemenea
demers, cerinta referitoare la detinerea uni astfel de utilaj (autobetoniera)
si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare, Consiliul le apreciaza ca
fiind neintemeiate.

Astfel, relativ la modalitatea de acordare a punctajelor, in opinia
Consiliului, transmiterea unei solicitari de clarificari suplimentare ar fi dus
la incalcarea principiului tratamentului egal in raport cu operatorii
economici care au inteles sa isi intocmeasca oferta in mod corespunzator si
care au depus documentele necesare obtineri punctajelor maxime.

Natura juridica a cerintelor referitoare la factorii de evaluare impune o
rigurozitate sporita din partea autoritatilor contractante si se opune
posibijitétii de a solicita clarificari asupra acestor aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are dreptul, in principiu, de a solicita operatorilor
economici clarificari, insa aceste clarificari pot fi solicitate numai cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. In acest sens,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 sunt clare in a statua
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, fiind in discutie insasi
acordarea punctajului, o solicitare de clarificari suplimentara care sa
permita unui operator economic completarea ofertei in vedere obtinerii unui
punctaj superior, ar duce la incalcarea principiului egalitatii de tratament in
raport cu ceilalti operatori economici care si-au intocmit ofertele in
conformitate cu cerintele edictate de autoritatea contractanta. Prin urmare,
raportat la natura juridica a cerintelor, se apreciaza ca autoritatea
contractanta nu putea proceda la solicitarea de clarificari, intrucat aceasta
actiune suplimentara ar fi creat un avantaj evident operatorului economic
caruia i-ar fi fost adresata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, acordarea
punctajelor s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale prin raportare
la utilajele ofertate si documentele depuse de ofertant in dovedirea
accesului la acestea, criticile formulate urmand a fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ...SRL - ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea ...SRL - ...SRL- ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes in formularea contestatiei ... SRL,
lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ..., invocate de autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...SRL
- ... In contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ...SRL - ...SRL-
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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