In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., Str.... nr....,

bl....... , ap.... 29, jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de ... si conventional
de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea..., str....

nr...., ap...., Sector..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr....
/... si a raportului procedurii nr.... /..., emis de catre ..., cu sediul in...
nr...., etaj...,, jud...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... /... si anularea

in parte a raportului procedurii nr.... /..., in ceea ce priveste

retinerea caracterului conform si acceptabil al...;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa

evaluarii ofertelor, cu respectarea urmatoarelor limite:

-Constatarea caracterului neconform..., ca fiind neobisnuit de

scazuta;

- Constatarea faptului ca oferta depusa de... este singura admisibila,

conform conditiilor de participare, precum si din punct de vedere

tehnic si financiar;

-Obligarea autoritatii contractante la acoperirea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., Str.... nr....,

bl....... , ap.... 29, jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de ...a si conventional
de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea..., str....

nr...., ap...., Sector..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr....
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5/9/ 120/... si a raportului procedurii nr.... /..., emis de catre ..., cu
sediul in... nr...., etaj...,, jud...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:
- Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
- Anularea Referatului tehnic de specialitate nr....;
-Anularea in parte a Procesului-verbal nr. 63/... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu privire la caietul de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare;
-Anularea in parte a Procesului-verbal nr. 84/... privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;
-Anularea in parte a actelor subsecvente, respectiv a Comunicarii
rezultatului procedurii nr.... /... si a Raportului procedurii nr...., in
ceea ce priveste retinerea caracterului conform si acceptabil al...;
-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, cu respectarea urmatoarelor limite:
-Constatarea caracterului neconform..., ca fiind neobisnuit de
scazuta;
- Constatarea faptului ca oferta depusa de... este singura admisibila,
conform conditiilor de participare, precum si din punct de vedere
tehnic si financiar;
-Obligarea autoritatii contractante la acoperirea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, inclusiv cea a
contestatoarei. In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime, toate cele trei oferte au fost declarate admisibile din punct de
vedere tehnic.

Criteriul de atribuire aplicat a fost pretul cel mai scazut. Valoarea
estimata a contractului a fost de..., iar oferta declarata castigatoare,
depusa de..., a avut o valoare de.... Celelalte doua oferte au fost de...
si..., oferta contestatoarei situandu-se pe unul dintre aceste locuri.

Contestatoarea a aratat ca a solicitat acces la dosarul procedurii
pentru a analiza oferta declaratda céastigatoare, insa accesul i-a fost
refuzat pe motivul existentei unei declaratii de confidentialitate depuse
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de ofertantul castigdtor. in opinia contestatoarei, simpla invocare
generala a caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare nu
poate justifica refuzul accesului, in lipsa unei justificari concrete privind
natura informatiilor protejate si eventualul prejudiciu ce ar putea fi
produs prin divulgare.

Pe fondul cauzei, principalul motiv de contestatie Il
reprezinta caracterul neobisnuit... Contestatoarea a subliniat ca pretul
de... reprezinta aproximativ 72, 38% din valoarea estimata a
contractului, fiind astfel sub pragul de 80% raportatla valoarea
estimata.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia legala de a solicita ofertantului clasat pe primul loc
clarificari si justificari privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit
de scazut. Potrivit cadrului normativ aplicabil achizitiilor sectoriale, atunci
cand o oferta are un pret sub 80% din valoarea estimata, aceasta este
prezumata ca fiind aparent neobisnuit de scazutda, iar comisia de
evaluare trebuie sa solicite explicatii privind modul de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate, conditiile favorabile de care beneficiaza
ofertantul, respectarea obligatiilor legale si alte elemente relevante.

Contestatoarea arata ca, din analiza raportului procedurii, nu
rezulta ca entitatea contractanta ar fi solicitat asemenea clarificari sau ca
ar fi analizat in mod concret justificarea pretului. Evaluarea ofertelor ar fi
fost realizata exclusiv prin raportare la indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, fara o verificare efectiva a sustenabilitatii pretului
ofertat de castigdtor.

In opinia contestatoarei, lipsa solicitarii de clarificari reprezinta o
incdlcare a obligatiilor legale... ar fi trebuit respinsa ca neconforma sau
inacceptabila in absenta unei justificari temeinice a pretului. De
asemenea, se sustine ca, in lipsa unor documente si explicatii privind
preturile obtinute de la furnizori, modul de organizare a activitatii, nivelul
de salarizare al personalului sau alte elemente de cost, nu exista garantii
ca ofertantul declarat castigator poate executa contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este viciat prin
omisiunea autoritatii contractante de a aplica mecanismul legal de
verificare a pretului neobisnuit de scazut, ceea ce afecteaza legalitatea si
temeinicia desemnarii castigatorului.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., entitatea contractanta, solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Contestatia vizeaza raportul procedurii si comunicarea rezultatului,

prin care oferta depusa de... a fost declarata
castigatoare. Contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii,
reluarea  evaluarii  ofertelor, declararea  ofertei  castigatoare
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ca neconforma si inacceptabila, pe motivca ar avea un pret
neobisnuit de scazut, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Referitor la sustinerea potrivit careia nu i-ar fi fost permis accesul
la dosarul procedurii, entitatea contractanta arata ca solicitarea de
studiere a dosarului a fost solutionata favorabil, fiind transmis raspuns in
termen legal, iar reprezentantul contestatoarei s-a prezentat la sediu
pentru consultarea documentelor. Accesul la oferta financiara a
operatorului declarat castigator a fost limitat exclusiv in privinta
informatiilor declarate si justificate ca fiind confidentiale, in... a indicat in
mod expres elementele considerate confidentiale si a anexat justificarile
necesare, acestea vizand structura costurilor, cheltuieli indirecte, profit si
alte elemente comerciale sensibile. Comisia de evaluare a
verificat temeinicia acestor sustineri si a respectat obligatia legala de
protejare a informatiilor cu caracter confidential.

Entitatea contractanta apreciaza ca nu a fost incalcat dreptul
contestatoarei la un proces echitabil si ca aceasta nu a fost impiedicata
sa formuleze contestatie, avand acces la documentele relevante din
dosarul achizitiei, cu exceptia celor protejate prin lege.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul neobisnuit...,
entitatea contractanta arata ca atat oferta acestei societati... s-au
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului. In
consecinta, au fost solicitate clarificari ambilor ofertanti, prin adrese
distincte, iar raspunsurile primite au fost analizate si evaluate in
conformitate cu dispozitile legale. Documentele aferente acestor
clarificari fac parte din dosarul achizitiei si au fost puse la dispozitia
contestatoarei la momentul studierii dosarului.

Comisia de evaluare a analizat in detaliu toate componentele
financiare ale ofertelor, inclusiv cheltuielile cu personalul, cheltuielile
directe si indirecte, precum si marja de profit estimata. In urma evaluarii
complete si obiective... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare.

Entitatea contractanta subliniaza ca raportul procedurii este
generat automat de platforma SEAP, pe baza proceselor-verbale
intocmite la fiecare etapa de evaluare, iar toate operatiunile au fost
realizate cu respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile.

De asemenea, se solicitd respingerea cererii privind acordarea
cheltuielilor de judecata, intrucat procedura in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor are natura unei jurisdictii administrativ-
jurisdictionale speciale, caracterizata prin gratuitate, potrivit cadrului
constitutional si legal incident.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca procedura de
achizitie publica a fost derulata cu respectarea stricta a prevederilor
legale, ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod obiectiv si transparent,
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iar contestatia formulata este neintemeiata, reprezentand o incercare de
a bloc... atribuirea legala a contractului.

In data de..., ... a depus concluziile scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, inclusiv cea a
contestatoarei. In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime, toti ofertantii au fost declarati calificati pentru etapa de evaluare
tehnica, iar ulterior entitatea contractanta a apreciat ca ofertele
indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini.

In etapa evaludrii financiare, criteriul de atribuire aplicat a fost
pretul cel mai scazut, fiind declarata castigatoare oferta depusa de...,
clasata pe primul loc. Contestatoarea a formulat initial o contestatie
impotriva rezultatului procedurii, invocand caracterul neobisnuit de
scazut al pretului ofertat de castigator si nerespectarea procedurii legale
privind verificarea acestuia. Totodata, aceasta a aratat ca i-a fost refuzat
accesul la dosarul achizitiei anterior formularii contestatiei, pe motivul
existentei unei declaratii de confidentialitate.

Ulterior, la data de..., cu ocazia studierii dosarului la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, contestatoarea a luat
cunostinta de motive suplimentare de nelegalitate, sustinand
ca oferta declarata castigatoare fusese tratata ca fiind confidentiala fara
existenta unor dovezi reale in acest sens si fara ca documentele
relevante, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, sa fi
fi fost comunicate. In consecinta, aceasta a apreciat ca termenul legal
pentru formularea noii contestatii curge de la data la care a avut acces
efectiv la informatiile respective.

Pe fond..., reprezentand 72, 38% din valoarea estimata a
contractului, este neobisnuit de scazut, fiind sub pragul de 80% din
valoarea estimata. In aceste conditii, entitatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari detaliate si documentate privind
fundamentarea economica a pretului.

Desi entitatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
catre ofertantul clasat pe primul loc, contestatoarea arata ca raspunsul
primit a fost unul general, fara calcule detaliate si fara documente
justificative. Potrivit sustinerilor sale, ofertantul s-a limitat la afirmatii
privind organizarea activitatii, existenta unor echipamente deja in
patrimoniu si includerea cheltuielilor cu personalul, materialele si taxele,
fara a prezenta dovezi concrete privind preturile de la furnizori, nivelul
de salarizare, costurile materialelor, orele de noapte sau alte elemente
esentiale pentru justificarea pretului.
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Contestatoarea apreciaza ca aceste explicatii nu indeplinesc
cerintele legale privind justificarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut si ca, in lipsa unor dovezi concludente, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila sau neconforma. Se subliniaza ca, spre deosebire de oferta
sa, care a fost fundamentata prin documente justificative detaliate,
oferta castigatoare nu cuprinde elemente esentiale precum costurile
aferente concediilor de odihna, detalierea materialelor utilizate si a
costurilor acestora sau fundamentarea cheltuielilor cu munca prestata in
intervale de noapte.

In plus, contestatoarea invoca neindeplinirea conditiilor minime de
calificare prevazute in caietul de sarcini. Potrivit acesteia, ofertantul
declarat castigator a depus un Agrement Tehnic Feroviar valabil pana la
data de..., insa referatul tehnic de specialitate si procesul-verbal de
evaluare au fost intocmite ulterior acestei date, cand documentul era
deja expirat. Cu toate acestea, comisia de evaluare a retinut ca cerintele
minime sunt indeplinite.

Contestatoarea arata ca, la momentul evaluarii tehnicesi al
declararii castigatorului, ofertantul nu mai detinea un agrement tehnic
valabil pentru serviciile ce fac obiectul contractului si nu exista dovezi la
dosar privind prelungirea.... In opinia sa, aceasta situatie conduce la
concluzia ca oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si
trebuia respinsa ca neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de .... ladata de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzdtoare dosarului nr.....

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca tardiva si nefondata.

In ceea ce priveste tardivitatea, aceasta a aratat ca termenul legal
de contestare este de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, iar contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei
inca din data de..., cand s-a prezentat la sediul autoritatii contractante
pentru studierea documentelor. Cu acea ocazie, i s-a permis accesul la
dosar, cu..., respectiv elementele de fundamentare a propunerii
financiare. Entitatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, termenul
legal a fost depasit, iar formularea unor noi motive ulterior
este inadmisibila.

Referitor la critica privind neindeplinirea conditiilor minime de
calificare de catre ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta a
aratat ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia
de a detine autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar
valabil pentru serviciile solicitate, documente... a depus agrementul
tehnic valabil la data inscrierii, acesta urmand sa expire la..., precum si
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un angajament privind prelungirea.... Entitatea contractanta subliniaza
ca documentul era valabil la momentul depunerii ofertei, iar cerinta din
documentatie viza prezentarea documentelor justificative la inscriere si
angajamentul de mentinere a valabilitatii pe durata contractului.

In sprijinul ideii de tratament egal, entitatea contractanta a
mentionat ca si contestatorul a avut un agrement expirat la momentul
depunerii documentelor, prezentand doar dovezi privind demersurile
pentru obtinerea acestuia, situatie care demonstreaza ca evaluarea s-a
realizat cu respectarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii.

Cu privire la sustinerile referitoare la lipsa accesului la dosarul
achizitiei, entitatea contractanta a aratat caa raspuns solicitarii
contestatorului si i-a permis studierea dosarului, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile. Documentele declarate confidentiale au fost
protejate in temeiul prevederilor legale care impun nedivulgarea
informatiilor ce constituie secrete comerciale, date tehnice sau
elemente... a indicat si justificat in mod expres caracterul confidential al
anumitor informatii din oferta sa, in special cele privind fundamentarea
pretului, procentele pentru cheltuieli indirecte, profitul si alte elemente
sensibile. Entitatea contractanta sustine ca a verificat aceste justificari si
a aplicat corect regimul confidentialitatii, fara a incdlca dreptul la
informare al contestatorului sau dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de
scazut..., cat sicea a contestatorului s-au situat sub pragul de 80%
din valoarea estimata a contractului. In consecinta, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ambilor ofertanti, prin adrese distincte, iar
raspunsurile primite au fost analizate in conformitate cu prevederile
legale. Aceste demersuri sunt consemnate in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, document pus la dispozitia
contestatorului la momentul studierii dosarului.

Entitatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii este
generat automat de sistemul electronic de achizitii publice, pe baza
informatiilor introduse in procesele-verbale intermediare, si ca intreaga
evaluare a fost realizata complet, obiectiv si transparent. Comisia a
analizat cheltuielile cu personalul, cheltuielile directe si indirecte, precum
si profitul estimat, pe baza documentelor depuse de ofertanti, inclusiv a
anexelor la formularul de propunere financiara.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecatd, entitatea contractanta a aratat ca procedura in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor are caracter administrativ-
jurisdictional, fiind facultativa si gratuita, astfel incat nu se justifica
acordarea unor asemenea cheltuieli.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca procedura de
achizitie publica a fost derulata cu respectarea stricta a cadrului legal
aplicabil, ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata corect si
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ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, avand ca scop bloc...
atribuirii contractului.

Analizdnd continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de .... ladata de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect...”, publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
oferta castigatoare nu a probat caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratie de
confidentialitate, in continutul careia se regasesc justificarile care
respecta dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
cele ale art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este
obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul
propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce mdasura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din..., s-a retinut ca mentinerea
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unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea.... Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»
Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie... - cauza C-9... /... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie...,

Varec - C... /06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera... patra) din 17
noiembrie... din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).
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In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta
nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
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alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o0 comunicare integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 70 din Legea nr. 99/2016: ,Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
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confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

- Art. 231 din Legea nr. 99/2016 ,(5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
madasura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta
de care trebuie sa dea dovada entitatea contractanta. Transparenta
reprezintda, asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
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aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si derivat din art. 36 alin. (1)
din Directiva 2014/25/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie
interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si
protejarea intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici.
Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii si
tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat
de acces la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva
a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, entitatea contractanta va trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala
a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, entitatea contrqctanté nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea... (a se vedea in acest

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atit de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se

91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU: C:...: 91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si... din
prezenta hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU:

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse entitatii contractante de a nu divulga informatii
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confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, intr-
adevar, entitatea contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui
operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-
297/... pct.117); din aceeasi decizie CIJUE reiese, insa, ca atunci cand se
ridica problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
entitatea contractanta ,trebuie s& se asigure cd decizia pe care intentioneaza
sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica
informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent, este
conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute
in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor
confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotdrére”; in
plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui
operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si
principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci
cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta
deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere
drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, entitatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, , se poate
baza pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29
ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din
Hotardrea  Tribunalului  Uniunii  Europene din 21  septembrie...,
Secolux/Comisia, T-363/14). In aceeasi hotérare se mai retine:

»47. Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
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caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 1... ).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul
101)”.

In speta, Consiliul constata ca societatea contestatoare a formulat
cererea de acces la dosarul achizitiei nr.... solicitand:

- ,consultarea dosarului achizitiei,

- acces la documentele relevante (raportul procedurii, procese-verbale
de evaluare, documente privind evaluarea ofertelor)

- copii conforme in format electronic, cu respectarea confidentialitatii”.

In raport de solicitarea contestatorului, entitatea contractanta I-a
invitat pe acesta la data de... la sediul sau sa studieze dosarul achizitiei.

In cadrul cererii nr.... depusa la entitatea contractanta,
contestatorul nu a solicitat sa studieze propunerea tehnica si financiara
depusa de contra-ofertantilor sai, astfel nu poate imputa entitatii faptul
ca nu a oferit acces la aceste elemente, care potrivit prevederilor art.
154 din HG nr. 394/2016 nu fac parte din dosarul achizitiei.

Solicitarea contestatorului a fost de a avea acces la dosarul
achizitiei si la documentele emise/intocmite de entitatea contractanta,
documente la care entitatea a oferit acces astfel cum rezulta din invitatia

Cu respectarea celor stabilite de jurisprudenta CJUE (cauza C-
54/21 para. 71-85) Consiliul constata ca entitatea contractanta a fost
asigurat accesul contestatorului la dosarul achizitiei.

Se constata, asadar, ca entitatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului informatii sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

Deoarece in cadrul cererii nr.... nu se regasea solicitarea de a avea
acces la..., entitatea contractanta nu a fost pusa in situatia de a analiza
daca informatiile din oferta depusa de acestea sunt acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii,
context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de
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importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca contestatoarea nu a prezentat nici
un argument in cadrul contestatiei care sa permita sa se demonstreze ca
oferta tehnica si financiara nu erau acoperite de prezumtia mentionata
mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind suficienta
pentru a rasturna aceasta prezumtie.

In cadrul contestatiei acesta a prezentat interesul de a verifica
temeinicia evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este
generic si nu poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja
secretele comerciale.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul entitatii contractante. Accesul integral la ofertele
celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii
sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei entitatii contractante care nu a acordat acces..., deoarece in
cadrul cererii nr.... nu s-a solicitat acest acces, motiv pentru care critica
cu privire la refuzul... este neintemeiata urmand a fi respinsa.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia definitiva nr....,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.....

Referitor la criticile contestatorului cu privire la nesolicitarea
justificarii pretului..., Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit procesului verbal nr. 84/... privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice entitatea a mentionat ca

LPentru participantul:... =...

Pentru lotul: 1 - Default lot

Descriere problema:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimatd si a solicitat dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 222 alin (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Rezolutie:

... indeplineste cerintele solicitarii.

Pentru participantul: RQ2... - ...

Pentru lotul: 1 - Default lot

Descriere problema:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata si a solicitat dovezi concludente privind
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elementele prevazute la art. 222 alin (2) din Legea 99/2016, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Rezolutie:

... indeplineste cerintele solicitarii.”

La data de..., reprezentantul contestatorului a avut acces la
continutul acestui proces verbal, care face parte din dosarul achizitiei, si
cu toate acestea, cu rea credinta a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr...., in care invoca doar faptul ca in raportul procedurii
sustinand ca ,la o simpla analizd a raportului procedurii se observa céd in
prezenta procedura de achizitie, autoritatea contractantd nu a solicitat nicio
explicatie cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de societatea ASTRU
GRUP SRL” ignorédnd faptul ca in cadrul aceluiasi inscris se mentioneaza
expres la pct. 5.3 Evaluarea propunerilor financiare ca ,rezultatul
evaluarii se regaseste in: Anexa 4 - procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice PV 84/... - Anexa 4” anexa postata in SEAP sub identificatorul ,[...]
Anexa 4 - Evaluarea propunerilor financiare.pdf.p7s” si In cadrul
careia se mentioneaza ca ambilor ofertanti (...) li s-au cerut clarificari.

Desi contestatorul a studiat dosarul achizitiei la sediul entitatii
contractante, la data de..., acesta solicita acces la dosarul constituit la
CNSC, acces primit la data de....

In cadrul concluziilor scrise finregistrate sub nr.... sustine ca
reitereaza ca entitatea a refuzat sa ii puna la dispozitie oferta depusa
de... si ca acesta nu a dovedit confidentialitatea, in conditiile in care in
cadrul cererii sale depusa la entitate nu a solicitat accesul la oferta
depusa de...

Urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC la data de...,
contestatorul critica prin concluziile scrise inregistrate sub nr.... si prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr....... nu si-a justificat pretul
neobisnuit de scazut.

Referitor la criticile de calificare cu privire la... din cadrul
concluziilor scrise, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile in
baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca
in cadrul contestatiei, ce face obiectul dosarului nr.... nu a formulat nicio
critica cu privire la acest aspect.

Cu privire la aceste critici din cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului nr...., avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine:

In contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., ce face obiectul dosarului
conexat nr...., analizat anterior, contestatorul a solicitat ,sa ne
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faciliteze accesul la dosarul care urmeaza a fi format urmare a formularii
prezentei contestatii”.

Asa cum s-a retinut anterior prin adresa nr.... contestatoare a
formulat, la entitatea contractanta, cererea de acces la dosarul achizitiei
solicitand:

- ,consultarea dosarului achizitiei,

- acces la documentele relevante (raportul procedurii, procese-verbale
de evaluare, documente privind evaluarea ofertelor)

- copii conforme in format electronic, cu respectarea confidentialitatii”.

Entitatea contractanta I-a invitat pe acesta la data de..., la sediul
sdu, sa studieze dosarul achizitiei.

In data de... a fost trimisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu
sub nr.... invoca nejustificarea pretului... urmare a solicitarii de clarificari
de catre entitatea contractanta si faptul ca acesta nu respecta conditiile
minime de calificare enumerate la pct. 6 din caietul de sarcini
impunandu-se anularea referatului tehnic de specialitate nr.... si a
procesului verbal nr. 63/... privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice.

Avand a verifica depunerea in termen a contestatiei de catre ...,
Consiliul are in vedere faptul ca la data de... entitatea contractanta
pune la dispozitia contestatorului dosarul achizitiei asa cum a solicitat
contestatorul.

Astfel contestatorul a utilizat de instrumentul legal regasit in

dispozitia art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”

Societatea contestatoare a uzat de calea accesului la actele emise
de entitatea contractanta privind modalitatea de evaluare a ofertelor
primite la data de....

. a formulat contestatie fata de nejustificarea... si fata de
nerespectarea conditiile minime de calificare enumerate la pct. 6 din
caietul de sarcini inregistrata la Consiliu cu nr.... din data de....

Avand in vedere valoarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie de..., fara TVA, in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 care dispun: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
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in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”

Asadar... pentru o perioada 20 zile, desi societatea cunostea inca
din data de...... la solicitarile de clarificari si faptul ca acesta
detine agrement tehnic feroviar valabil la momentul depunerii ofertelor,
data la care entitatea contractanta a oferit accesul la dosarul achizitiei
astfel cum este definit de art. 154 din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii... a luat la cunostinta de informatiile din dosarul
achizitiei, respectiv data de..., criticarea actelor achizitoarei privind
oferta competitoare la data de... este un demers evident tardiv.

Studierea dosarul la CNSC la data de... nu o poate repune in
termenul de a contesta documentele entitatii contractante care fac parte
din dosarul achizitiei si la care a avut acces deplin inca de la data de....

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ce
face obiectul dosarului nr.... formulata de ... in contradictoriu cu ....

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocata
de entitatea contractanta si pe cale de consecinta va respinge ca tardiva
contestatia ce face obiectul dosarului nr.... formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia ce face obiectul dosarului nr....
formulata de ... in contradictoriu cu ....
cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia ce face obiectul
dosarului nr.... formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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