In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia nr. ............ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ............... , CU
sediul in Bucuresti, ............... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ........... , avand CUI ........... , reprezentata legal prin
administrator ............. , impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a caietului de sarcini, elaborat de ............... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ............ , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile medicale”, pentru lotul 22
- Pungi sterilizare/Role pungi sterilizare, cod CPV principal 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2) s-a solicitat pronuntarea unei decizii care
sa conduca la remedierea caietului de sarcini in ceea ce priveste cerintele
aferente lotului 22:

a) pungi pentru sterilizare cu autosigilare (cerinte referitoare la

~indicatori chimici INTERN si EXTERN (tip 5) imprimati pentru
sterilizare cu abur”);

b) role plate (cerinte referitoare la dimensiunile rolelor solicitate);

¢ role plate (cerinte referitoare la punerea l|a dispozitie a
aparatelor de lipit),

prin prisma inlaturarii acestor cerintelor, cu obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... , in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
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incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Furnizare consumabile
medicale", de autoritatea contractanta ............... , criticd documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, in ceea ce priveste aspectele
referitoare la cerintele solicitate pentru lotul 22, contestatoarea solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea invocd faptul cd prevederile caietului de
sarcini criticate incalca dispozitiile art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) si 3) din HG nr. 395/2016.

1.a) Contestatoarea sustine ca cerinta ca pungile pentru sterilizare
cu autosigilare sa fie prevazute cu ,indicatori chimici intern si extern (de
tip 5) imprimati pentru sterilizarea la abur” este una restrictiva si
excesiva in raport cu tipul de produs necesar pentru procesul de
sterilizare.

Astfel, sustine ca, potrivit mentiunilor din cap 4.4. din standardul
EN 868-5:2018, singurii indicatorii chimici ce pot fi printati pe ambalaje
(role sau pungi) sunt numai cei de tip 1.

Totodata, potrivit prevederilor cap. 8, art. 8.1 din Standardul ISO
11140-1:2014, cerinta autoritatii contractante poate fi respectata doar
prin raportare la indicatorii de tip 1, motiv pentru care contestatoarea
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta face trimitere la
cerinte suplimentare care conduc la determinarea unui caracter restrictiv
al procedurii si favorizarea anumitor producatori.

Contestatoarea sustine ca cerinta in cauza este excesiva in raport
cu prevederile standardelor EN 868-5:2018 si ISO 11140-1:2014 (indicat
chiar in caietul de sarcini), aspect care fincalca principiul
proportionalitatii.

Mai mult, intr-o procedura anterioara, contestatoarea a contestat
aceeasi cerinta restrictiva in cadrul dosarul .......... , in care autoritatea
contractanta ............... a inteles imediat cerinta gresita raportat la
standard si restrictiva si a dispus urgent (intr-o zi) masuri de remediere
prin eliminarea cerintelor restrictive.

1.b) Pentru rolele plate pentru sterilizare, dimensiunile din
centralizator sunt: 250 cm/200 m, 300 cm/200 m si 20 cm/200 m, in
schimb, la descrierea produselor solicitate sunt 250 ¢cm/200 m, 300
cm/200 m, si 200 cm/200 m.

Avand in vedere ca este furnizor de produse de sterilizare de peste
25 de ani, cunoscand foarte bine caracteristicile produselor din aceasta
categorie, contestatoarea considera ca este o eroare de redactare si
solicita ca autoritatea contractanta sa modifice dimensiunile rolelor plate
printr-o erata sau prin adoptarea unor masuri de remediere, conform
urmatoarelor dimensiuni: 25 cm/200 m, 30 cm/200 m si 20 cm/200 m.

1.c) O a treia critica privind specificatiile tehnice aferente rolelor
plate din lotul 22 vizeaza solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii
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sa puna la dispozitie ,cu celeritate aparate de lipit, in baza unui contract
de custodie, in numar solicitat de beneficiar”.

Tinand cont de cerinta autoritatii contractante coroborat cu
cantitatile maxime din acordul-cadru (o medie de 120 role/an pentru
dimensiunea 25 cm/200 m, 120 role/an pentru dimensiunea 30 cm/200
m, 60 role/an pentru dimensiunea 20 cm/200 m), adica maxim 10
role/luna pentru dimensiunea 25 cm/200 m si 30 cm/200 m si maxim 5
rola/luna pentru dimensiunea 20 cm/200 m, care sunt cantitati reduse,
solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze care este numarul
maxim de masini de lipit, ce vor fi puse la dispozitie in regim de
custodie, raportat la nevoile sale.

In drept, sunt invocate prevederille art. 20 alin. (10) din HG nr
395/2016, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si art. 181 din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si pronuntarea unei decizii care sa
conduca la remedierea prevederilor caietului de sarcini, cu obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Prin adresa nr. ........... , inregistrata la Consiliu sub nr. ........... ,
............... a formulat, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016,
urmatoarele masuri de remediere:

1. Referitor la punctul a) din contestatie, se elimina cerintele
referitoare la ,pungile pentru sterilizare sa fie prevazute cu indicatori
chimici intern si extern (de tip 5) imprimati pentru sterilizarea la abur" .
Conform mentiunilor din cap. 4.4 din standardul EN 868-5:2018, singurii
indicatori chimici ce pot fi printati pe ambalaje (role sau pungi ) sunt
numai cei de tip 1.

Aceste cerinte vor fi indreptate de catre autoritatea contractanta.

2.Referitor la punctul b) din contestatie se vor achizitiona role plate
pentru sterilizare cu urmatoarele dimensiuni: 25 cm/200 m, 30 cm/200
m, 20 cm/200 m.

Aceste cerinte vor fi indreptate de catre autoritatea contractanta.

3. Referitor la punctul ¢) din contestatie ,ofertantii trebuie sa puna
la dispozitie cu celeritate aparate de lipit, in baza unui contract de
custodie, in numar solicitat de beneficiar”, precizeaza ca numarul maxim
de masini de lipit este de 10.

Aceste cerinte vor fi indreptate de catre autoritatea contractanta.

Modificarile in cauza vor modifica in mod corespunzator cerintele si
specificatiile caietului de sarcini, cu publicarea unei erate Ila
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 55 din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
16.06.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ............. , in valoare
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de 9.400 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala .......... , la data de
15.06.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ............... a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile
medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ............. ,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 15.780.310 lei
fara TVA, valoarea estimata a lotului 22 - Pungi sterilizare/Role pungi
sterilizare este cuprinsa intre 235.000 si 470.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 22 - Pungi
sterilizare/Role pungi, ............... a formulat prezenta contestatie.

Consiliul retine ca, prin masurile de remediere transmise,
autoritatea contractanta a achiesat la toate solicitarile din contestatie, pe
care, insa, nu le-a publicat in SEAP

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ............... in
contradictoriu cu ............... si va obliga autoritatea contractanta sa
publice in SEAP masurile de remediere transmise la Consiliu cu adresa
2 T , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... , In termen de 15 zile de la
primirea deciziei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ............... in contradictoriu cu ............... Si
obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de remediere
transmise la Consiliu cu adresa nr. ........... , inregistrata la Consiliu cu nr.

......... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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