CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare a D] 712A
Fieni - Runcu (Badeni), cod CPV 45233140-2, cu data limita de
depunere a ofertelor 27.12.2016, organizata de ......... , cu sediul
[1 0 T , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
comunicarea nr. 4735/22.02.......... , a fost informata despre
respingerea ofertei, in baza art. 36 alin. (4), coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. @) si b) din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea argumentand:

~Anuntul de tip eratda Numarul 97840/13.12.2016 la anuntul de
participare simplificat Numarul ......... [eoiinnn. a fost dat urmare
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publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 972 din data de .........
cand a fost modificata si completata Hotararea Guvernului nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, referitoare la garantia de participare, prin introducerea unui
nou alineat (4) la art. 35 si modificarii art. 36 alin. (4).

Prin Anuntul de tip erata Numarul 97840/13.12.2016, la
anuntul de participare simplificat Numarul ......... Seveiinen , VI.3)
Informatii care urmeaza sa fie corectate sau adaugate, s-a modificat
in anuntul original si in documentele de licitatie corespunzatoare
sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
III. I.I) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz), III.1)
Conditii referitoare la contract, III.I.I.a) Garantie de participare:
(...) f) Garantia de participare, constituita sub forma unui
instrument de garantare emis de societati de asigurari, societati
bancare sau alte institutii financiare acreditate. Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si
se prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor.”

Autoritatea a adaugat: ,Asocierea SC ......... SRL - lider de
asociere - SC .... Construct SRL - asociat a depus in SEAP, semnata
cu semnatura electronica extinsa, Garantia de participare constituita
sub forma de Polita de asigurare Seria AX nr. 055906/16.02.2016
emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA pentru suma de 20.000 lei,
cu valabilitate de la 27.12.2016 pana la 26.04........... Instrumentul
de garantare nu a fost prezentat autoritatii contractante cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, 27.12.2016, ora
15:00” - acesta fiind motivul de respingere a ofertei. Insa, dovada
constituirii garantiei de participare, astfel cum a fost solicitata de
autoritate, a fost incarcata in SEAP, la sectiunea corespunzatoare, la
data de 27.12.2016, inainte de ora-limita 15 (de altfel, platforma
SEAP nu permite incarcarea de documente dupa ora-limita). In
aceste conditii, nu se puteau invoca art. 36 alin. (4) si art. 137 alin.
(2) lit. a) si lit. b) amintite. Din documentatia aferenta procedurii nu
rezulta ca s-ar fi cerut transmiterea dovezii garantiei (si) intr-un alt
mod, respectiv in original.

Autoritatea a solicitat, in mod expres, depunerea in original a
dovezii privind constituirea garantiei de participare la alta procedura
de atribuire (initiata prin anuntul nr. 398031/21.12.2016).

In punctul sau de vedere nr. 6007/08.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8177/09.03.......... ,
autoritatea contractanta afirma, in aparare, ca asocierea SC .........



SRL - SC ... Construct SRL a depus, in SEAP, semnata cu semnatura
electronica extinsa, garantia de participare constituita sub forma de
polita de asigurare. Intrucat instrumentul de garantare nu a fost
prezentat cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor
(27.12.2016, ora 15), comisia de evaluare a hotarat ca oferta
asocierii este inacceptabila.

Garantia de participare neprezentata nu poate fi retinuta sau
restituitda, ceea ce inseamna ca autoritatea s-ar afla in imposibilitate
de a respecta art. 37 si 38 din normele aprobate prin Hotararea nr.
395/2016.

Cu nr. 130/13.03.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. 8429/
13.03.......... , SC ... SRL a formulat concluzii scrise, in care
evidentiaza ca procedura de atribuire in cauza este una online,
derulata prin mijloace electronice, in cadrul SEAP, motiv pentru care
nu se puteau depune documente direct la autoritate decat daca
aceasta le solicita in mod expres. Asocierea a depus dovada
constituirii garantiei de participare in SEAP.

Garantia a fost constituita, iar depunerea ei este confirmata de
insasi autoritatea contractanta. Daca aceasta dorea originalul, era
suficient sa il solicite. Putea fi incident inclusiv art. 134 alin. (1) din
normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016 - ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia.”

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata online in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare a drumului judetean 712A Fieni - Runcu (Badeni),
estimate valoric la 2.299.590 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura, potrivit procesului-verbal de vizualizare nr.
29288/27.12.2016, au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ......... SRL - SC ... Construct SRL, care a fost respinsa
de autoritate ca inacceptabilda, intrucat ,instrumentul de garantare
nu a fost prezentat autoritatii contractante cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, 27.12.2016, ora 15:00".
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
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notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
SC ......... SRL - SC ... Construct SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In speta, Consiliul ia act ca oferta reclamantei a fost respinsa
de organizatoarea achizitiei cu argumentul ca nu i-ar fi fost
prezentata garantia de participare la procedura, argument care nu
are nicio tangenta cu realitatea, intrucat SC ......... SRL, in asociere
cu SC ... Construct SRL, a prezentat organizatoarei, prin depunerea
in SEAP, dupa cum ea insasi recunoaste in adresa de comunicare a
respingerii ofertei, ,Garantia de participare constituita sub forma de
Polita de asigurare Seria AX nr. 055906/16.02.2016 emisa de ABC
Asigurari Reasigurari SA pentru suma de 20.000 lei, cu valabilitate
de la 27.12.2016 péana la 26.04.......... ”, Ofertantul a furnizat
autoritatii garantia necesara prin intermediul platformei de derulare
a achizitiei SEAP, achizitie realizata online, prin mijloace electronice.



Documentele sunt incarcate de operatori in SEAP tocmai pentru a fi
puse la dispozitie autoritatii contractante, nu pentru altceva.
Prezentarea unui document in SEAP este similara prezentarii lui prin
depunerea lui la registratura organizatoarei achizitiei, fie direct, fie
prin serviciul postal. Nu ii pot fi negate actului efectele juridice doar
pentru ca a fost prezentat prin mijlocirea portalului online SEAP.

Potrivit Legii nr. 98/2016, sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) desemneaza sistemul informatic de utilitate publica,
accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii
prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire si in scopul
publicarii anunturilor la nivel national.

Art. 123 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 dispune:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentédnd documente originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma.

Este adevarat ca organizatorul ......... a specificat in anuntul
de participare, la pct. III.1.1) - Conditii suplimentare, garantie de
participare: ,,Dovada constituirii GP se va transmite atat pe SEAP, in
copie semnata cu semnatura electronica extinsa a ofertantului, cat
si in original la sediul autoritatii contractante, cel mai tarziu pana la
data limita stabilite pentru depunerea ofertelor.”, mentiune care
apare si in fisa de date a achizitiei (in cuprinsul careia a adaugat:
,Ofertantii au obligatia de a asigura primirea si inregistrarea de
catre autoritatea contractanta a garantiei de participare, in original,
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, prin posta la
sediul Consiliului Judetean ......... , ..., sau direct la registratura
acestuia, concomitent cu incarcarea acesteia in SEAP. Aceasta va fi
obligatoriu insotita de scrisoare de inaintare (Formularul nr. 11) si
va fi depusa in plic pe care va fi identificata clar procedura,
autoritatea contractanta precum si ofertantul, plic marcat
corespunzator conform modelului de mai jos: numele si adresa

ofertantului, telefon, fax, Denumire contract:,,......... ",
Judetul ......... - executie lucrari. Plicul se va depune la: Registratura
Consiliului  Judetean ........., ..., el , Judetul ..........

Documentele solicitate in orlglnal depuse la 0 alta adresa decat cea
stabilita in cadrul anuntului de participare procedura simplificata sau
dupa expirarea datei pentru depunere vor duce la respingerea din
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cadrul procedurii si, dupa caz, se returneaza nedeschise.”), insa
deopotriva de adevarat este ca aceeasi autoritate contractanta, prin
anuntul de tip erata nr. 97840/13.12.2016 (si clarificarile din
fisierele ,clarificare din oficiu -erata-D]J] 712A - Fieni- Runcu-
semnat.pdf” si ,2-clarificare -TOTI operatorii economici -Fieni
-Runcu-semnat.pdf”, ambele postate in SEAP la 14.12.2016), si-a
revizuit anuntul initial si fisa de date, renuntand la cerinta aducerii
dovezii constituirii garantiei de participare in original la sediul sau.
Astfel, mentiunea initiala: ,Dovada constituirii GP se va transmite
atat pe SEAP, in copie semnata cu semnatura electronica extinsa a
ofertantului, cat si in original la sediul autoritatii contractante, cel
mai tarziu pana la data limita stabilite pentru depunerea ofertelor.”
a fost modificata prin eliminarea ipotezei secunde, dupa cum
urmeaza: ,Dovada constituirii garantiei de participare se va depune
in SEAP cu mentiunea «conform cu originalul», semnata cu
semnatura electronica extinsa a ofertantului.”

Explicatia acestui amendament este furnizata de autoritatea
insasi, in finalul anuntului de tip erata: ,In Monitorul Oficial al
Romaniei nr.972 din data de ......... a fost publicata modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr.395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, referitoare la garantia de
participare, prin introducerea unui nou alineat (4) la art.35 si
modificarii art.36 alin.(4).”

In documentul de prezentare de citre Guvern a actului
normativ modificator, document care poate fi accesat la adresa
http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/sinteza-sedintei-de-

guvern-din-data-de-16-noiembrie, se arata:

[...] In vederea corelarii prevederilor din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 si
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu cele ale Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice (aprobata prin H.G. nr. 901/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 881/25.11.2015), referitoare la trecerea integrald la procedurile
de achizitii online, se elimina obligatia operatorilor economici de a prezenta "in
original” instrumentul de garantare prin care s-a constituit garantia de
participare. Aceasta masura este materializata prin:

- modificarea alineatului (4) al articolului 42 din Hotdrarea Guvernului nr.
394/2016;

- modificarea alineatului (4) al articolului 36 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016;

- abrogarea alineatul (7) al articolului 36 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Asadar, este limpede care a fost intentia atat a legiuitorului
delegat, cat si a autoritatii achizitoare - renuntarea la clauza care
impunea ofertantilor sa ii furnizeze autoritatii garantia in original,
fiind suficienta prezentarea ei in SEAP.

Chiar si in situatia in care aprecia necesara aducerea
originalului, autoritatea nu era indrituita sa respinga oferta mai
inainte de a isi respecta obligatia inscrisa la art. 132 alin. (3) din



normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 - ,In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv
cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild.” Asadar, daca forma postata in SEAP o
nemultumea pe autoritate, nimic nu o oprea sa ceara ofertantului
forma originala a politei de asigurare.

Legat de prezentarea garantiei de participare, elocventa este si
practica instantelor de judecata in materia achizitiilor publice:

- decizia nr. 5069 din 27 octombrie 2015 (este excesiva si
nelegala respingerea ofertei pentru nedepunerea originalului dovezii
garantiei de participare la sediul autoritatii contractante pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, cata vreme dovada a fost
incarcata de ofertant in SEAP), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 57 din 8 ianuarie 2015 (este excesiva si nelegala
respingerea ofertei pentru nedepunerea originalului dovezii garantiei
de participare la sediul autoritatii contractante, cata vreme dovada a
fost incarcata de ofertant in SEAP), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 596 din 4 mai 2015 (A elimina o oferta pentru ca
garantia de participare nu a fost prezentata in format fizic autoritatii
contractante, ci doar in format electronic, reprezinta unui formalism
excesiv. Autoritatea are obligatia de a cere prezentarea garantiei de
participare in format fizic dupa data limita de depunere a ofertei.),
Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins oferta contestatoarei sub aspectul
dezbatut mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea procesului-
verbal nr. 4601/21.02.......... , prin care s-a decis respingerea ofertei
asocierii. In evaluarea acesteia, autoritatea a nesocotit propria erata
si textul precitat al art. 132 alin. (3) din norme, totodata dand
dovada de un formalism excesiv, contrar principiului
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale fiind fondata. Prin urmare, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [eiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , va
anula procesul-verbal de evaluare nr. 4601/ 21.02.......... si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare a garantiei asociata
ofertei contestatoarei, cu respectarea considerentelor de mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
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Implicit, raméan fara efecte si mentiunile autoritatii de respingere a
ofertei contestatoarei cuprinse in procesul-verbal de vizualizare nr.
29288/27.12.2016.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresa

autoritatii contractante de comunicare catre SC ......... SRL a
deciziei de respingere a ofertei sale, adresa subsecventa si
dependenta de procesul-verbal nr. 4601/21.02.......... , Si va obliga

autoritatea sa ii comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii
nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
4601/21.02.......... , precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale.

Obliga autoritatea la continuarea procedurii prin reevaluarea
garantiei aferenta ofertei SC ......... SRL si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea garantiei si
intocmirea noului  proces-verbal, autoritatea va comunica
respectivului contestator rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



