In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 821/C5/690
Data: 27.03.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13650/04.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Salcamului,
nr.6 judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ......... ,
CUI ......... , atribut fiscal RO, reprezentata prin administrator ......... ,

impotriva raportului procedurii nr. 892/24.02.2025, precum si a actelor
conexe si subsecvente si a comunicarii nr. 894/24.02.2025 privind
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul social in
localitatea ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de
echipamente si resurse tehnologice digitale pentru dotarea scolilor
pentru proiectul «xDOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII PROFESIONALE ......... ; eeeeene
jud. ......... ”, publicata in SEAP prin anuntul nr. ............. /24.11. 202"
s-au soIiC|tat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii cu nr. inregistrare 892/24.02.2025,
prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta operatorului
economic SC ................ SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj
de 100 de puncte si in care autoritatea contractanta a retinut ca
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre ......... SRL;

2. anularea comunicarii finale cu nr. 894/24.02.2025, in care s-a
retinut caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre ......... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta constatarii caracterului conform al acesteia.

4. in subsidiar obligarea autoritatii la reluarea procedurii din etapa
solicitarii de clarificari, iar, tertiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care asocierea ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, sustinand ca, in mod nelegal si netemeinic, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 10 februarie 2025,
autoritatea contractanta a emis o solicitare de clarificari catre ofertanti,
inregistrata sub nr. 597/10.02.2025, stabilind termenul de raspuns
pentru 12 februarie 2025.

Precizeaza ca, in aceasta perioada, platforma SEAP a fost
nefunctionala, impiedicand ......... SRL sa transmita clarificarile solicitate,
cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a acceptat transmiterea
documentelor prin alte mijloace electronice si nici nu a reluat solicitarea
de clarificari odata ce SEAP a redevenit functional.

Sustine ca, prin prisma jurisprudentei constante a CJUE, conditia
interesului ......... SRL este indeplinita si in privinta petitului de anulare a
procedurii de atribuire, folosul practic obtinut de aceasta in aceasta
ipoteza fiind reprezentat de posibilitatea de a depune o noua oferta, in
momentul in care autoritatea contractanta va initia noua procedura de
atribuire a contractului in discutie.

Subliniind faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
orice persoana care se considera vatamata printr-un act al unei autoritati
contractante poate solicita anularea acestuia si adoptarea unor masuri
de remediere, ......... SRL sustine ca are un interes legitim in formularea
contestatiei, deoarece, in conditiile in care raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari ar fi fost acceptate, oferta sa ar fi fost evaluata si ar fi avut
sanse reale de a castiga licitatia. In plus, potrivit jurisprudentei CJUE,
contestarea procedurii de atribuire este justificata chiar si in scopul
reluarii licitatiei, oferindu-i contestatarului oportunitatea de a depune o
noua oferta.

......... SRL contesta raportul procedurii nr. 892/ 24.02.2025 si
comunicarea finala nr. 894/24.02.2025, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in timp ce oferta SC ................ SRL a fost
acceptata, desi aceasta a transmis clarificarile prin alte mijloace
electronice in aceeasi perioada de nefunctionare a SEAP.

In opinia petentei, aceasta situatie ridica probleme grave de
tratament inegal si lipsa de transparenta, deoarece autoritatea
contractanta a permis unui operator economic sa transmita clarificari
prin alte mijloace electronice, dar nu a oferit aceeasi posibilitate si .........
SRL.

Redand notificarea de pe pagina platformei SEAP, ,(...) prevederile
art. 63 din H.G. nr. 395/2016, respective art. 70 din H.G. 394/2022,
recomandam autoritatilor contractante, dupa caz, fie sa accepte
documentele transmise de catre operatorii economici prin alte mijloace
electronice, fie sa adreseze operatorilor economici implicati, o noua
clarificare incepdnd cu data la care aplicatia SEAP va putea fi disponibila
pentru toti utilizatorii, astfel incat toti ofertantii care nu au putut accesa
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solicitarile de clarificari in perioada in care SEAP nu a putut fi accesat, sa
fie in mdasurd sa raspunda acestora", contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea doua optiuni, fie sa accepte documentele
transmise prin alte mijloace electronice, fie sa reia solicitarile de
clarificari dupa remedierea problemelor tehnice, 1insa aceasta
recomandare nu a fost respectata.

In sustinere, subliniaza faptul ca, in alte proceduri de achizitie
publica, autoritatile contractante au respectat principiul tratamentului
egal si au reluat solicitarile de clarificari dupa repornirea SEAP, iar
jurisprudenta releva obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, daca
documentele prezentate sunt incomplete sau exista circumstante
obiective care impiedica transmiterea acestora, autoritatea contractanta
are dreptul si obligatia de a solicita clarificari.

Aceasta obligatie este confirmata si de art. 127 alin. (1) lit. h) si i)
si art. 133 din HG nr. 395/2016, care prevad ca membrii comisiei de
evaluare trebuie sa clarifice orice aspect care poate influenta decizia
finala asupra ofertei.

In acelasi sens, contestatoarea face trimitere jurisprudenta CJUE
privind respectarea principiul proportionalitatii si egalitatii de tratament
in evaluarea ofertelor:

- Conform Hotararii CIJUE 1in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV vs CE, in cazul in care exista o ambiguitate in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, autoritatile trebuie sa clarifice situatia
si sa nu excluda automat o oferta fara o analiza corespunzatoare.

- De asemenea, in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0. vs Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., CJUE a stabilit ca autoritatile
contractante trebuie sa trateze toti operatorii economici in mod egal si sa
le ofere posibilitatea de a clarifica ofertele fara ca acest lucru sa fie
considerat o modificare a ofertei initiale.

Concluziondnd cele expuse, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, acceptand
clarificarile unui ofertant, dar respingand posibilitatea altuia de a face
acelasi lucru.

In opinia sa, solicitarea de clarificari trebuia reluata, conform
notificarilor oficiale SEAP si prevederilor legale.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
si @ comunicarii finale, precum si reevaluarea ofertei sale in conditii de
transparentad si echitate.

In drept, au fost invocate dispozitiile dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicitam accesul (studierea si fotocopierea) la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 1240/05.03.2025, inregistrat la CNSC cu

nr. 14703/06.03.2025, PRIMARIA COMUNEI ......... a raspuns criticilor
contestatoarei ................ SRL aratand urmatoarele:

Primaria COMUNEI ......... sustine ca a respectat toate prevederile
legale in vigoare si ca ......... SRL ar fi avut posibilitatea de a transmite

clarificarile prin e-mail, insa nu a facut acest lucru.

Sustine ca, in contextul in care platforma SEAP a fost nefunctionala
in perioada 11-12 februarie 2025, legislatia in materie de achizitii
publice, mai precis H.G. nr. 395/2016, art. 63 si H.G. nr. 394/2022, art.
70, permite doua alternative pentru operatorii economici: transmiterea
clarificarilor prin alte mijloace electronice sau asteptarea repornirii
platformei si retransmiterea solicitarilor de clarificari. Autoritatea

contractanta a ales prima optiune, iar SC ................ SRL a transmis
cIarifigériIe prin e-mail, fapt care a permis evaluarea vconformé a ofertei
sale. In schimb, desi ......... SRL a comunicat cu PRIMARIA ......... prin e-

mail Tn data de 19 februarie 2025, ofertantul nu a folosit aceasta metoda
pentru a trimite clarificarile solicitate, ceea ce a dus la excluderea sa din
procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL avea cunostinta
despre solicitarea de clarificari, intrucat SEAP notifica automat toti
ofertantii prin e-mail atunci cand sunt incarcate astfel de cereri. Prin
urmare, contestatoarea nu poate invoca lipsa informatiilor sau
imposibilitatea de a raspunde in termen, intrucat acesta avea acces la
mijloacele necesare pentru a transmite documentele solicitate.

In plus, PRIMARIA COMUNEI ......... argumenteaza ca a tratat toti
ofertantii in mod egal, oferindu-le aceleasi posibilitati de a raspunde la
clarificari. SC ................ SRL a profitat de optiunea legala de a transmite
raspunsurile prin e-mail, ceea ce i-a permis sa ramana in cursa pentru
contract, in timp ce ......... SRL nu a facut acest lucru, motiv pentru care
oferta sa a fost considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste impactul asupra proiectului, achizitoarea
subliniaza ca aceasta achizitie este parte dintr-un proiect finantat din
fonduri europene prin PNRR-Dotari-2023-5898, Componenta C15 -
Educatie, iar o eventuald anulare a procedurii ar duce la intarzieri
semnificative in implementarea proiectului, iar absorbtia fondurilor
europene ar fi grav afectata. Astfel, anularea procedurii ar avea
consecinte nu doar pentru autoritatea contractanta, ci si pentru
beneficiarii finali ai proiectului, in speta elevii scolii care nu ar mai primi
echipamentele necesare.

In sustinere, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, care
stipuleaza ca autoritatile contractante trebuie sa transmita un punct de
vedere catre CNSC in termen de 5 zile de la primirea contestatiei. De
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asemenea, Legea nr. 98/2016 stabileste principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, printre care se numéAré nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta si proportionalitatea. In plus, HG nr. 395/2016 si H.G
nr. 394/2022 ofera autoritatilor contractante posibilitatea de a accepta
clarificari prin mijloace electronice alternative, atunci cand SEAP este
nefunctional.

Avand in vedere toate aceste aspecte, PRIMARIA COMUNEI .........

solicita CNSC sa respinga contestatia ......... SRL, reiterand urmatoarele
argumente:

- Clarificarile puteau fi transmise prin e-mail, conform prevederilor
legale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ......... SRL a comunicat cu ea

prin e-mail la data de 19.02.2025, sens in care prezinta captura de
ecran.

......... SRL a fost notificata despre solicitarea de clarificari, dar nu
a folosit optiunea de a trimite documentele necesare.

Chiar si in cazul in care, contestatoarea ar invoca ca nu a reusit sa
descarce, pe data de 10.02.2025 solicitarea de clarificare, avea
cunostinta de pe propriul e-mail ca exista o solicitare de clarificare
incarcata, nefiind necesara asteptarea pana la data de 19.02.2025.

- anularea procedurii ar crea un precedent periculos si ar intarzia
implementarea proiectului, punand in pericol absorbtia fondurilor
europene. Prin urmare, PRIMARIA ......... cere CNSC sa mentina decizia
de atribuire a contractului catre SC ................ SRL.

Solicita, in baza argumentelor de mai sus, respingerea capetelor de
cerere din contestatie care nu au rationament logic si nu au baze reale in
legislatia achizitiilor publice.

Achizitoarea sustine ca a dat dovada de o abordare unitara si
nediscriminatorie cu privire la aceasta etapa de evaluare, iar, insasi
contestatoarea da dovada de un formalism excesiv de tendentios, iar
motivarea capetelor de cerere sunt lacunare si injuste, mai mult decat
atat, contestatoarea substituindu-se comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 16316/690/C5/14.03.2025, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei sa i puna la dispozitie
desfasuratorul licitatiei in perioada 10.02-12.02, ora 23.59, cu referinta
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si raspunsurile
ofertantilor ......... SRLSI vvviiiininnnnns SRL.

Totodata, avand in vedere ca operatorul economic ......... SRL
invoca disfunctii ale sistemului SEAP in perioada 10.02-12.02.2025, ora
23.59, a solicitat sa Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei sa i se
comunice daca au fost sesizate disfunctii ale Platformei in perioada
respectiva.

Prin adresa nr. 16266/690/C5/13.03.2025, Consiliul a invitat
operatorul economic ......... SRL la sediul sau in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16830/17.03.2025, .........
SRL a transmis documentul intitulat ,Nota de completare” la contestatia
depusa anterior in care arata urmatoarele:

— e SRL a fost notificata pe 10 februarie 2025 de catre
autoritatea contractanta cu privire la necesitatea unor clarificari, avand
termen de raspuns pana pe 12 februarie 2025. In aceasta perioada,
platforma SEAP nu a fost functionald, impiedicand accesul companiei la
solicitarile de clarificare. Desi SEAP recomanda prelungirea termenelor
sau acceptarea clarificarilor prin alte mijloace electronice, cererea .........
de retransmitere a acestora a fost refuzata. In contrast, SC
................ SRL a beneficiat de aceasta posibilitate, ceea ce a generat un
tratament inegal intre ofertanti.

- Intre timp, un alt ofertant, ................ SRL, s-a retras din
procedura, recunoscand ca nu indeplinea cerintele minime. Acest fapt ar
fi trebuit sa conduca la reevaluarea ofertelor ramase, deoarece conditiile
competitiei s-au schimbat semnificativ.

- Conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice
autoritatea contractanta este obligata sa permita clarificarile fara a crea
un avantaj incorect. Favorizarea SC i SRL in
detrimentul ......... SRL contravine principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, stabilite de Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

- Mai mult, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
sustine ca refuzul clarificarilor este nejustificat daca acestea nu modifica
continutul ofertei. De asemenea, practica contestatiilor trebuie sa fie
analizata individual, fara a se baza exclusiv pe precedente. Argumentul
respectarii termenelor administrative si al utilizarii fondurilor europene
nu poate justifica incalcarea legislatiei.

In aceste conditii, ......... SRL solicita anularea raportului procedurii
si @ comunicarii finale din 24 februarie 2025, reevaluarea ofertei sale, cu
constatarea caracterului conform si reluarea procedurii de la etapa
clarificarilor, astfel incat toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 10438/18.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18224/24.03.2024, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a formulat
raspuns la solicitarile Consiliului.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211114705/1, eliberata de
CEC BANK Unitatea Turda, la data de 07.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 16.620,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 690/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,Furnizare de echipamente si resurse tehnologice digitale pentru
dotarea scolilor pentru proiectul «kDOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII
PROFESIONALE ......... , eeeeennes , jud. ... »"”, publicata in SEAP prin
anuntul nr. CN1076679/24.11.2024. Valoarea estimata a achizitiei este
de 830.325,08 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 892/24.02.2025, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, iar in urma
evaluarii lor, doua oferte au fost respinse, printre care si cea a

contestatoarei ......... SRL, fiind declarata admisibila o singura ofertq,
respectiv cea depusa de SC ................ SRL.

Nemultumitd de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
in analiza.

Verificand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta invoca lipsa raspunsului la solicitarile
de clarificari, iar contestatoarea invoca imposibilitatea postarii in SEAP a
raspunsului, ca urmare a disfunctiilor SEAP notoriu cunoscute in perioada
10-12 februarie 2025.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL ar fi avut
posibilitatea de a transmite clarificarile prin e-mail, insa nu a facut acest
lucru, iar in contextul in care platforma SEAP a fost nefunctionala in
perioada 11-12 februarie 2025, legislatia in materie de achizitii publice,
mai precis H.G. nr. 395/2016, art. 63 permite doua alternative pentru
operatorii economici: transmiterea clarificarilor prin alte mijloace
electronice sau asteptarea repornirii platformei si retransmiterea
solicitarilor de clarificari. Autoritatea contractanta a ales prima optiune,

iar SC ....civvveennn. SRL a transmis cIarificéAriIe prin e-mail, fapt care a
permis evaluarea conforma a ofertei sale. In schimb, desi ......... SRL a
comunicat cu Primaria ......... prin e-mail in data de 19 februarie 2025,

ofertantul nu a folosit aceasta metoda pentru a trimite clarificarile
solicitate, ceea ce a dus la excluderea sa din procedura. Mai sustine
autoritatea ca ......... SRL avea cunostinta despre solicitarea de
clarificari, intrucat SEAP notifica automat toti ofertantii prin e-mail atunci
cand sunt incarcate astfel de cereri. Prin urmare, contestatoarea nu
poate invoca lipsa informatiilor sau imposibilitatea de a raspunde in
termen, intrucat acesta avea acces la mijloacele necesare pentru a
transmite documentele solicitate.

Avand in vedere ca societatea contestatoare invoca disfunctii
tehnice ale platformei, Consiliul a adresat o solicitare catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, care a formulat raspuns prin adresa nr.
10438/18.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 18224/24.03.2024:

,,Referitor la adresa dumneavoastra nr.
16316/690/C5/14.03.2025, inregistrata la ADR cu nr. 800/14.03.2025,
privind procedura de atribuire denumita Furnizare de echipamente si
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resurse tehnologice digitale pentru dotarea scolilor pentru proiectul
DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE

DIGITALE A SCOLII PROFESIONALE ......... ; eeeeeeees , jud. ......... "
organizata de autoritatea contractanta ......... JuD. ......... Si identificata
in SEAP cu numarul CN1076679 prin care solicitati actiunile realizate de
autoritatea contractanta respectiv de ofertantii  .........
respectiv. ................ in perioada 10.02. - 12.02.2025, ora 23:59

aferente solicitarilor de clarificare si daca au fost sesizate disfunctii
tehnice ale SEAP in perioada respectiva, va transmitem urmatoarele:

Confirmam ca autoritatea contractantda mai sus mentionata,
organizatoare a procedurii de atribuire aferente anuntului de participare
CN1076679 a transmis in data de 10.02.2025, ora 22:33, o solicitare de
clarificari prin SEAP catre ofertantul ......... (CUI R020463883) stabilind
ca termen de raspuns la data de 12.02.2025, ora 23:59.

In aceeasi zi, 10.02.2025, ora 22:32, autoritatea contractantad a

transmis o solicitare de clarificare si ofertantului ................ (CUI RO
22129422) cu termen de raspuns la data de 12.02.2025, ora 23:59.
In ceea ce il priveste pe ofertantul ................ (CUI RO

6919950) Ila care faceti referire in cadrul adresei, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari in data de 10.02.2025, ci in
data de 19.02.2025, ora 22:06 (la care ofertantul a raspuns in
data de 20.02.2025, ora 09:12) respectiv 21.02.2025, ora 13:00
(la care ofertantul a raspuns in data de 21.02.2025, ora 13:41).

In ceea priveste disfunctionalitatile tehnice din perioada de raspuns
acordata de autoritatea contractanta ofertantilor mai sus mentionati
(10.02.-12.02.2025), precizam ca atat pagina web oficiald a Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), cat si sistemele electronice (SEAP,
Ghiseul.ro etc.) au fost indisponibile din cauza unor probleme tehnice
incepdnd cu data de 11.02.2025, comunicarile privind aceste aspecte
fiind publicate Si pe pagina de Facebook a ADR
(https://www.facebook.com/DigitalizareaRomaniei) in perioada 12-
14.02.2025. Ulterior, incepdnd cu data de 13.02.2025, aceste
comunicate au fost preluate si pe site- ul oficial al ADR:
https://www.adr.gov.ro/.

Pentru a asigura o informare cdt mai transparenta, dorim sa
subliniem ca, pe prima pagina a platformei SEAP, au fost publicate
comunicate oficiale atat in zilele de 12-13.02.2025, c4t si imediat dupa
remedierea problemelor tehnice, in data de 13.02.2025, ora 17:11.

Astfel, asa cum se precizeaza in comunicatul din 13.02.2025, ora
17:11, disponibil in sectiunea Stiri de interes a SEAP (Anexa nr. 1_ sau
link:  https://www.e- licitatie.ro/pub/archive/news-feed/100002302),
precum si in mesajul intitulat "Platforma in mentenanta”, afisat pe
pagina publica a SEAP (Anexa nr.2, in zilele de 12- 13.02.2025 ora
17.10 in care nu era posibil accesul in sistem), s-au oferit recomandari
privind aplicarea prevederilor art. 63 din HG nr. 395/2016 (art. 70 din
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HG nr. 394/2022, dupa caz) in cazul solicitarilor de clarificari transmise
etapa de evaluare a ofertelor de autoritdtile contractante operatorilor
economici participanti la procedurile de atribuire desfasurate prin SEAP.

Mai jos, regasiti continutul articolului mentionat:

,,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizand modalitatea de comunicare solicitata de
aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor”.

Dorim sa mentionam, de asemenea, ca incepand cu seara zilei de
13.02.2025, ora 17:10, platforma SEAP a redevenit accesibila pentru toti
utilizatorii”.

Astfel, din adresa emisd de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei se retine ca in
perioada cuprinsa intre data de 10.02.2025, ora 22:33, cand a fost transmisa catre .........
solicitarea de clarificari prin SEAP si 12.02.2025, ora 23:59, cand acesta avea termen de
raspuns, platforma SEAP nu a functionat in data de 11.02- 13.02.2025, astfel cd ofertanta
respectiva nu putea incarca raspunsul sau in SEAP, in timp util.

Totodata, asa cum se aratd in adresa SEAP, solicitarea de clarificari a fost postata in
data de 10.02.2025, ora 22:33, deci este putin probabil ca ea sa fi fost vizionata la acea ora,
ori in ziua urmatoare platforma nu a putut fi accesatd, astfel ca ofertantul nu a avut
cunostinta de continutul clarificarii. Faptul ca ......... a fost notificat de SEAP 1n legdtura cu
existenta solicitarii de clarificari, nu inseamna cd operatorul are cunostinta despre continutul
sau.

Mai rezulta din adresa SEAP ca in caz de disfunctii, documentele se
transmit in forma agreata de autoritatea contractanta, deci aceasta avea
obligatia sa comunice ofertantilor modalitatea de comunicare a
documentelor, conform art. 63 din HG nr. 395/2016.

Ori, in conditiile in care autoritatea nu a comunicat operatorilor
obligatia de a transmite pe e-mail sau in orice altd modalitate,
documentele solicitate, nu poate reprosa operatorilor acest lucru.

Un alt aspect care mai rezulta din adresa ADR este si acela ca in
ceea ce il priveste pe ofertantul GO SERV, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat clarificari in data de 10.02.2025, ci in data de 19.02.2025,
ora 22:06 (la care ofertantul a raspuns in data de 20.02.2025, ora
09:12) respectiv 21.02.2025, ora 13:00 (la care ofertantul a raspuns in
data de 21.02.2025, ora 13:41). Astfel, acest ofertant nu a primit in data
de 10.02.2025 sau in orice alta zi de nefunctionare a SEAP vreo solicitare
de clarificari, la care acesta a raspuns pe e-mail, asa cum pretinde
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Consiliul are in vedere ca exista posibilitatea ca autoritatea sa i fi
solicitat clarificari acestui ofertant si in perioada in care platforma nu a
functionat, la care SC ................ SRL sa fi transmis raspunsurile prin e-
mail, insa nu exista o astfel de dovada in sistem, singura dovada fiind
transmiterea solicitarii in data de 19.02.2025, cand sistemul functiona.
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Astfel, a invoca faptul ca acest ofertant a raspuns, desi sistemul nu
a functionat, dovedeste reaua credinta a autoritatii contractante, actele
din cadrul dosarului dovedind o alta situatie de fapt.

Daca lucrurile stau asa cum sustine autoritatea contractanta,
respectiv ca acest ofertant a raspuns pe e-mail, pentru ca sistemul SEAP
nu functiona, atunci si solicitarea de clarificari invocata de autoritate i-a
fost transmisa tot prin e-mail, din moment ce in SEAP nu exista solicitari
transmise catre acest ofertant in data de 12.02.2025.

De asemenea, daca prima solicitare de clarificari a fost comunicata
in data de 19.02.2025, asa cum rezulta din documentele SEAP, la
aceasta data functionand platforma SEAP, raspunsul nu a fost transmis
pe e-mail, ci prin intermediul platformei.

Cert este ca sustinerile autoritatii contractante sunt lipsite de
coerenta, fiind necesara reformularea de clarificari catre ofertanti si
acordarea unui nou termen de raspuns.

In ceea ce priveste petitul ,,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, cu consecinta constatarii caracterului conform al acesteia’’, Consiliul
retine ca stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei este atributul comisiei de
evaluare, dupa finalizarea tuturor verificarilor. Ori atat timp cat Consiliul a dispus mai sus
reluarea clarificérilor cu acest ofertant, nu este posibild obligarea autoritatii contractante la
stabilirea conformitatii acestei oferte, fiind in contradictie cu cele constatate mai sus.

Prin urmare, este posibila doar continuarea procedurii prin
admiterea capatului de cerere subsidiar, respectiv obligarea autoritatii la
reluarea procedurii din etapa solicitarii de clarificari, asa cum rezulta din
motivare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si va dispune anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu reluarea procedurii
din etapa solicitarii de clarificari, in conditiile stabilite in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul capetelor de cerere formulate de
contestatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si
dispune anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu reluarea procedurii din
etapa solicitdrii de clarificari, in conditiile stabilite in prezenta.

Respinge ca nefondate restul capetelor de cerere formulate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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