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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, publicate in SEAP de
catre ......... , cu sediul in ......... , ereneenas , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... " cu
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de catre SC ... SRL 1in
contrad’\ictoriu CU ..ccees

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL ataca


http://www.cnsc.ro/

invitatia de participare si documentatia de atribuire publicate in SEAP de

catre ......... in data de ......... , In procedura amintita.
Prealabil, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
915/07.09.......... , a notificat autoritatea contractanta de neregulile

sesizate in fisa de date a achizitiei, solicitdndu-i acesteia anularea
procedurii de atribuire, fara a primi vreun raspuns in acest sens.

Cu privire la cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea considera ca nu exista o justificare legala, in care
autoritatea contractanta sa solicite oferte pentru dezinsectie si deratizare,
intrucat, aceste servicii se presteaza in sezonul cald, conform prevederilor
art. 105 din ordinul nr. 82/09.03.2015, iar potrivit datelor din fisa de date
a achizitiei privind derularea procedurii si a contractului, perioada de
executie a contractului este in lunile de toamna iarna.

Prin urmare, avand in vedere perioada de executie a contractului,
potrivit datelor din fisa de date a achizitiei, privind derularea procedurii si a
contractului in discutie, care ar face in lunile de toamna-iarna, si nu in
sezonul cald, asa cum se prevede Ordinul amintit, contestatoarea
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/......... , prevederilor Legii
nr. 101/......... precum si Ordinul 82/2015.

Prin adresa nr. 66591/16.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28285/16.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care precizeaza ca a raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei, chiar daca a observat tardivitatea criticilor formulate,
conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

Prin adresele nr. 28214 si 28213/ ......... ......... /16.09.......... ,
Consiliul a pus in discutia partilor tardivitatea criticilor formulate, raportat
la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea SC ......... SRL a raspuns, prin adresa nr. 1001/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 28389/......... , prin care precizeaza ca a transmis 3
notificari autoritatii contractante, de solicitare/modificare, remediere si, in final
anularea procedurii de atribuire, ultima notificare fiind in data de 07.09.......... , la
care nu a primit niciun raspuns, intelegdnd astfel sa depuna contestatie in fata
Consiliului in data de ..........

In concluzie, apreciaza contestatoarea, cele 3 notificari in sensul prevazut
la art. 3 lit. 3) din Legea nr. 101/......... au fost facute in termen legal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, cerere de oferte online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect obiect ,,......... ” publicand in SEAP
invitatia de participare nr. 39218 in ......... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.



Nemultumita de invitatia de participare in discutie si de documentatia
de atribuire SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand
Consiliului ..........

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de 30.08.2016, contestatia fiind inregistrata
la Consiliu la data de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza, sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3):



act:87398%200
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,(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupad”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila, partile neputand conveni prelungirea lui.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat de
legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila a
contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia sa se faca in cadrul
termenului indicat Tn acest sens. Nu se poate sustine, in mod legal, faptul
ca depunerea unei notificari prealabile peste termenul aratat expres in
cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege, acopera indeplinirea obligatiei in acest
sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada termene precis indicate
in vederea formularii unei astfel de etape preliminare depunerii unei
contestatii.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o reglementeaza
fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul constata ca SC ......... SR a formulat notificarea prealabila
nr. 915/07.09.......... in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/......... , termen care s-a implinit la data de 05.09..........
(potrivit art. 6 alin. (3) din lege), raportat la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP (......... ) si valoarea estimata a contractului 260.551
RON. Termenul se calculeaza conform art. 5 din Legea nr. 101/..........

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei conform careia a
notificat de 3 ori autoritatea contractanta, prima fiind in data de
01.09.......... , intrucat demersurile anterioare reprezentau solicitari de
clarificare (la care a primit raspuns din partea autoritatii), nu etape
prealabile de constestare.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila in termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
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